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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

AGOSTO

ALNAVI S.A. v. CONAPA COMPARNIA NAVIERA PARANA S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Tramite.

Tratandose de varios recursos extraordinarios, su consideracién como si fueran
uno solo a fin de descartar arbitrariedad de la sentencia apelada, constituye un
notorio defecto formal de fundamentacion, que determina la nulidad de la conce-
sion.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fede-
rales simples. Interpretacion de otras normas y actos federales.

La instancia federal de excepcién no queda habilitada para la interpretaciéon de
cualquier fallo de la Corte, sino para cuando se controvierta la inteligencia del
pronunciamiento dictado con anterioridad en la misma causa.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Tramite.

Si la alzada no analizé circunstanciadamente (“con toda menudencia, sin omitir
ninguna circunstancia o particularidad”, segin la definicién de la Real Acade-
mia) la procedencia de la apelacion extraordinaria, la concesion de los remedios
federales no aparece debidamente fundada, por lo que debe declararse su nuli-
dad al no dar satisfaccion a los requisitos idéneos para la obtencién de la finali-
dad a la que se hallaba destinada.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que contra la sentencia de fs. 1964/1976 dictada, por mayoria,
por la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial,
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interpusieron sendos recursos extraordinarios la demandada fallida,
su sindicatura concursal y la parte actora (fs. 1982/1986, 2013/2037 y
1993/2012, respectivamente).

Los tres recursos fueron concedidos a fs. 2088/2089.

2°) Que, pese a que los recursos interpuestos son varios, el tribu-
nal a quo se refiri6 a todos ellos como si fueran s6lo uno a fin de descar-
tar arbitrariedad en la sentencia apelada. Asimismo, siendo tres los
recurrentes, se refirié a la “quejosa” en singular (punto 3, a, del auto
de concesion).

Ello supone un notorio defecto formal de fundamentacion.

3°) Que a lo anterior se suma el hecho de que —pese a descartar
arbitrariedad- la camara de apelaciones concedio los recursos extraor-
dinarios por entender que suscitaba cuestion federal suficiente en los
términos del art. 14, inc. 3, de la ley 48, “cierto agravio” (del que no
indico siquiera cudl era la parte que lo proponia) que, dijo, comprende-
ria el reproche de desconocimiento a las pautas proporcionadas por
esta Corte en el precedente “Conapa Compafiia Naviera Parana S.A.
¢/ Banco Nacional de Desarrollo” —Fallos: 316:2568— (punto 3, b, del
auto de concesion).

Tal razonamiento no puede ser admitido pues la instancia federal
de excepcién no queda habilitada para la interpretacion de cualquier
fallo de esta Corte, sino —como reiteradamente se ha decidido— para
cuando se controvierta la inteligencia del pronunciamiento dictado con
anterioridad en la misma causa (Fallos: 304:494; 307:483; 312:2187),
situacion esta ultima que no es la planteada en autos, aun cuando el
precedente citado pudiera guardar vinculacién o conexidad con el sub
lite.

4°) Que los apuntados términos del auto de concesion —en una cau-
sa que versa sustancialmente sobre materias regidas por derecho no
federal— evidencian que la alzada no analiz6 circunstanciadamente
(“con toda menudencia, sin omitir ninguna circunstancia o particula-
ridad”, segun la definicion de la Real Academia) la procedencia de la
apelacion extraordinaria instituida por el art. 14 de la ley 48, cuya
excepcionalidad ha destacado reiteradamente esta Corte.

5°) Que, en tales condiciones, la concesion de los remedios federa-
les no aparece debidamente fundada, por lo que debe declararse su
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nulidad al no dar satisfaccion a los requisitos idoneos para la obten-
cion de la finalidad a la que se hallaba destinada (Fallos: 310:1014,
1789, 2122, 2306 y 2701; 311:64, 527, 1988; 313:934, 1303 y 1459;
315:1580; 316:2844; 319:1213; F.444.XXVI. “Franco, Marcos c/ Grey
Rock Automotores S.A.C.1.1.y F.”, del 24 de marzo de 1994, entre otros).

Por ello, se declara la nulidad de la resolucion por la que se conce-
dieron los recursos extraordinarios. Vuelvan las actuaciones al tribu-
nal de origen para que se dicte una nueva decision sobre el punto.
Notifiquese y remitase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — JUAN
CaARLOS MAQUEDA — RicarRDO Luis LoRENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso extraordinario interpuesto por 1) Conapa Compafia Naviera Parana S.A;
2) El sindico Horacio O. Araya; 3) Alnavi S.A., representados por los Dres. 1) Héctor
A. Gianantonio y Guillermo A. Balaban, 2) Javier Héctor Conde, 3) José A. M.
Acufia Anzorena.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala 3°.

CRUZ SUIZA COMPANIA pe SEGUROS pe VIDA vy SALUD S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fede-
rales simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Es formalmente admisible el recurso extraordinario si se ha puesto en tela de
juicio la inteligencia asignada a normas de caracter federal —resolucién regla-
mentaria de la ley 20.091-y la decision cuestionada ha sido contraria al derecho
que la apelante funda en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

SEGURO.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que denegé a una aseguradora autori-
zacion para operar en la rama de dafios pues —en tanto la resolucién 28.431 fij6
un plazo limite para eliminar las diferencias que regian respecto a los capitales
minimos a acreditar— la aclaracion contenida en el segundo parrafo del art. 1° de
la citada resolucion debe interpretarse en el sentido de que lo dispuesto en su
primer parrafo también resultaba de aplicacién para los casos de entidades que
hubiesen solicitado rehabilitar autorizaciones que oportunamente hayan reque-
rido dejar sin efecto.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

El recurso extraordinario contra la sentencia que desestimé el recurso interpuesto
contra los proveidos dictados por la Superintendencia de Seguros de la Nacion es
inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion) (Disi-
dencia del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti).

DicTtAaMEN DE LA ProcuracioN GENERAL

Suprema Corte:
.

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial resolvid, con
remision a los argumentos esgrimidos por la Sra. Fiscal General
Subrogante (v. fs. 151/153) desestimar el recurso de apelacion inter-
puesto por “Cruz Suiza Compariia de Seguros de Vida y Salud” contra
la resolucion de la Superintendencia de Seguros de la Nacion que le
denego la autorizacion para operar en la rama de dafios (v. fs. 154).

La Sra. Fiscal considerd, en lo que aqui interesa, que la interpreta-
cion realizada por la autoridad de control de la resolucion N° 28.431
—sobre cuya base se deneg6 la autorizacién solicitada— no habia sido
irrazonable ni arbitraria.

Dijo también, respecto de la posibilidad de integrar el capital mi-
nimo exigible a las aseguradoras constituidas antes del 1 de octubre
de 1998, que pretender interpretar que la disposicion beneficiaba no
solo a las mencionadas en el segundo parrafo de su art. 1° sino a cual-
quier entidad constituida antes de aquella fecha que quiera operar en
nuevas ramas, desvirtuaria el sentido de la modificacién reglamenta-
ria, que solo atiende la situacion de entidades con derechos adquiridos
antes de octubre de 1998.

Puso de resalto, ademas, que la resolucién N° 25.804 establece di-
ferencias en los montos de capitales minimos a acreditar por ramas y
qgue se procura someter a todas a un mismo régimen, para que las
constituidas antes del afio 1998 integren el capital minimo requerido
antes de la modificacion reglamentaria.

Agregdé que la resolucién aclara, en su parte dispositiva, que es de
aplicacién a las entidades que soliciten “rehabilitar autorizaciones”
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gue oportunamente hayan requerido dejar sin efecto, y que tal aclara-
cion no tendria sentido, si cualquier entidad constituida antes de 1998,
qgue no hubiera solicitado antes autorizacion parar operar en nuevas
ramas, pudiera prescindir del criterio de especializacién impuesto por
la Res. 25.804.

Finalmente, concluyé que la apelante no se encuentra comprendi-
da en el supuesto establecido por la resolucion N° 28.431.

Contra dicha decision se interpuso recurso extraordinario a
fs. 158/167, el que fue concedido a fs. 179/180.

Se agravia la recurrente de la afirmacion de la Sra. Fiscal General
de que si se interpretase la norma tal como lo hace la apelante, la
disposicion contenida careceria de sentido, y expresa que ello consti-
tuye una afirmacion dogmatica sin asidero alguno en la norma federal
interpretada. Sostiene, asimismo, que la Fiscal le otorga caracter
interpretativo a distintos dictAmenes e informes emitidos con poste-
rioridad al dictado de la resolucion N° 28.431, a la que le agrega una
palabra, para que tenga sentido su interpretacion, lo que a su enten-
der, es notoriamente ajuridico.

Alega ademas que la resolucidn apelada afecta su patrimonio, y
por ende el derecho de propiedad que se hallaba incorporado a la re-
clamante a la luz de las normas vigentes.

A mi modo de ver, procede el recurso extraordinario toda vez que
se configura el supuesto previsto por el art. 14 inc. 3, de la ley 48 al
hallarse en tela de juicio la interpretacion de normas de caréacter fede-
ral y la decisién recaida en la causa ha sido contraria a las pretensio-
nes del recurrente, con sustento en ellas.

Entiendo ademas que corresponde tratar en forma conjunta con la
cuestion federal los agravios relativos a la supuesta arbitrariedad del
pronunciamiento en la consideracion de argumentos planteados en la
causa, asi como en la interpretacion de la doctrina de V.E., pues a ello
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se imputa la directa violacidn de los derechos constitucionales invoca-
dos, guardando, en consecuencia, ambos aspectos, estrecha conexidad
entre si (conf. Fallos: 321:3596, voto de los Dres. Carlos S. Fayt y An-
tonio Boggiano, considerando 3°).

En primer lugar debo sefialar que surge de las constancias de au-
tos, que la Superintendencia de Seguros de la Nacion denego la auto-
rizacion a la recurrente para operar en el ramo de dafios, con funda-
mento en que dicha entidad no se encontraba comprendida en lo re-
glado por la Resolucién N° 28.431 y destacé que tal disposicion resul-
taba de aplicacion en aquellos casos de aseguradoras que soliciten re-
habilitar autorizaciones que oportunamente hayan requerido dejar sin
efecto (v. informes de fs. 60, 64/65 y 66).

Cabe poner de relieve que, de las motivaciones de la resolucion
N-° 28.431 se desprende que el espiritu de la norma fue someter a to-
das las aseguradoras a un unico régimen de capitales minimos para
operar en nuevas ramas de seguros para lo cual se resolvio: que hasta
el 31/12/2001 las entidades constituidas antes del 30 de setiembre de
1998, que soliciten autorizacion para operar en nuevas ramas, el capi-
tal minimo a acreditar sera el total estipulado en el punto 30.1.1. A.l
del Reglamento General de la Actividad Aseguradora. Por otro lado
aclard dicha resolucién que lo expuesto precedentemente resulta de
aplicacion para aquellos casos de aseguradoras que soliciten rehabi-
litar autorizaciones que oportunamente hayan requerido dejar sin
efecto.

A mi modo de ver, realizar una inteligencia de esta aclaracion en
el sentido de que habilita a las aseguradoras que requieran su rehabi-
litacion no se concilia con las motivaciones de la resolucion, cuyo fin
expreso y literal fue someter a todas las aseguradoras constituidas
antes de 1998 a un Unico régimen de capitales minimos para operar
en nuevas ramas del seguro.

Por otra parte, advierto que media incongruencia entre las razo-
nes invocadas por la autoridad de aplicacién para el rechazo de la
autorizacion y los argumentos sostenidos en la contestacion de agra-
vios de fs. 171/176 donde se le reconoce a la entidad el derecho de ope-
rar en el ramo de dafios exigiéndole acreditar los $ 5.000.000 que co-
rresponden al capital minimo previsto en la Resolucién N° 25.804 punto
30.1.1.A.11. Aspecto éste que aparece ratificado en los propios argu-



DE JUSTICIA DE LA NACION 2971
329

mentos de la Fiscal de Camara de fs. 151/153 y que guardan coheren-
cia con el espiritu que pienso tiene la Resolucion.

En tales condiciones, reconocido por la Sra. Fiscal General y por la
Superintendencia en su contestacion que la aseguradora puede obte-
ner la autorizacion si cumple con el requisito de capital minimo, cabe
hacer lugar a los agravios de la recurrente contra la denegatoria de
autorizacion en los términos que lo hace.

Por ello opino, que corresponde conceder el recurso extraordinario
interpuesto y revocar la sentencia apelada. Buenos Aires, 20 de octu-
bre de 2004. Felipe Daniel Obarrio.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Cruz Suiza Compariia de Seguros de Vida y Sa-
lud S.A. s/ constitucién/estatutos”.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala E de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial que, remitiéndose a los fundamentos ex-
puestos en el dictamen de la sefiora Fiscal General subrogante ante
esa camara, desestimo el recurso interpuesto por Cruz Suiza Compa-
fila de Seguros de Vida y Salud S.A. contra los proveidos 96.824 y
96.899 dictados por la Superintendencia de Seguros de la Nacién, la
actora dedujo recurso extraordinario, que fue concedido parcialmente
afs. 179/180, en cuanto se cuestiond la inteligencia dada a una resolu-
cion reglamentaria de una norma de caracter federal (ley 20.091).

2°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente admisible,
en tanto se ha puesto en tela de juicio la inteligencia asignada a nor-
mas de caracter federal y la decision cuestionada ha sido contraria al
derecho que la apelante funda en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

3°) Que los antecedentes de la causa, fundamentos de la decision
recurriday los agravios de la recurrente han sido resefiados en el dic-
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tamen del sefior Procurador Fiscal (fs. 188/189), al que cabe remitir
por razones de brevedad.

4°) Que, en lo que aqui interesa, en el art. 30 del Reglamento Ge-
neral de la Actividad Aseguradora dictado por la Superintendencia de
Seguros de la Nacion mediante la resoluciéon general 21.523 (modifica-
do por el art. 2° de la resolucion 25.804, del 24 de abril de 1998) se
establece que a partir de los estados contables correspondientes a ejer-
cicios y/o periodos cerrados al 30 de septiembre de 1998 inclusive, las
entidades de seguros deberan acreditar un capital minimo que surgi-
ra del mayor de tres parametros determinados por (i) ramas, (ii) pri-
mas y recargos y (iii) siniestros.

A su vez, en cuanto al capital minimo determinado por ramas, en
la norma se distingue entre las entidades aseguradoras que al 30 de
septiembre de 1998 ya estaban constituidas y autorizadas para ope-
rar (punto 30.1.1.A.1) y las que se constituyan y sean autorizadas para
operar a partir del 1° de octubre de 1998 (punto 30.1.1.A.11), exigién-
dose para estas ultimas la acreditacion de capitales minimos
sustancialmente superiores que para las primeras.

5°) Que el 4 de octubre de 2001 la Superintendencia de Seguros de
la Nacion dicto la resolucion 28.431, que en su art. 1° expresa: “Hasta
el 31/12/2001 las entidades constituidas antes del 30 de septiembre de
1998 que soliciten autorizacion para operar en nuevas ramas de segu-
ros, y en la medida que a dicha fecha se encuentre efectivamente inte-
grado, el capital minimo a acreditar sera el total estipulado en el pun-
to 30.1.1.A.1 del Reglamento General de la Actividad Aseguradora. Se
aclara que lo expuesto precedentemente resulta de aplicacion para aque-
llos casos de aseguradoras que soliciten rehabilitar autorizaciones que
oportunamente hayan requerido dejar sin efecto”. En el art. 2° se dis-
pone que a partir del 1° de enero de 2002, a esos mismos fines, los
importes a acreditar serdn los establecidos en el punto 30.1.1.A.11 de
la citada reglamentacion.

6°) Que la cuestion a resolver consiste en precisar el alcance de
esta ultima resolucidn, es decir, determinar si la posibilidad de acredi-
tar el capital minimo previsto en el punto 30.1.1.A.1 del Reglamento
General de la Actividad Aseguradora se refiere a todas las entidades
constituidas antes del 30 de septiembre de 1998 que hubiesen solicita-
do autorizacion para operar en nuevas ramas de seguros hasta la fe-
cha alli indicada —como lo sostiene la actora— o si, por el contrario, sélo
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comprende a las que hubiesen solicitado rehabilitar autorizaciones que
oportunamente hayan requerido dejar sin efecto —como lo propicia la
demandada-.

7°) Que, en tal sentido, cabe sefialar que del punto 30.1.1.A del
Reglamento General de la Actividad Aseguradora se desprende que a
partir del 30 de septiembre de 1998 las entidades que ya estaban cons-
tituidas y autorizadas para operar a esa fecha y que desearan obtener
autorizacion para operar en nuevas ramas, debian acreditar los capi-
tales minimos previstos en el punto 30.1.1.A.1. Ello, toda vez que la
acreditacion de los capitales minimos estipulados en el punto 30.1.1.A.11
de esa disposicidn solo resulta exigible a las entidades que se constitu-
yan y sean autorizadas después de aquella fecha.

Por lo tanto, las aseguradoras que, como en el caso de la recurren-
te, se encontraban constituidas y autorizadas antes del 30 de septiem-
bre de 1998, podian en cualquier momento —a partir de esa fecha—
solicitar y obtener la autorizacion para operar en una nueva rama
acreditando los capitales minimos previstos en el punto 30.1.1.A.1.

8°) Que esta interpretacién resulta concordante con los
considerandos de la resolucion 28.431, donde se expresa: (a) que en el
punto 30.1.1.A.1 del Reglamento General de la Actividad Aseguradora
(con la modificacion introducida por el art. 2° de la resolucion 25.804)
se establecieron diferencias en los montos de capitales minimos a acre-
ditar por ramas para aseguradoras constituidas antes del 1° de octu-
bre de 1998; (b) que resulta adecuado someter a todas las asegurado-
ras a un unico régimen de capitales minimos para operar en nuevas
ramas por parte de aquellas constituidas antes de la fecha indicada; y
(c) que corresponde fijar un plazo limite a fin de que las entidades
integren la totalidad del capital requerido en el punto 30.1.1.A.1 del
Reglamento General de la Actividad Aseguradora.

De acuerdo con ello, en el art. 1° de dicha resolucion se fijé como
plazo limite, a los fines indicados en el punto (c) precedente, el 31 de
diciembre de 2001. De modo que las entidades constituidas antes del
1° de octubre de 1998 que hubiesen solicitado autorizacion para ope-
rar en nuevas ramas hasta el 31 de diciembre de 2001 podian acredi-
tar los capitales minimos requeridos en el punto 30.1.1.A.1 del Regla-
mento General de la Actividad Aseguradora; y después de esa fecha
debian acreditar, a los mismos fines, los capitales minimos previstos
en el punto 30.1.1.A.11 de dicha reglamentacion.
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9°) Que, de esta forma, y de acuerdo a los propositos enunciados en
sus considerandos, en la resolucion 28.431 se fijo un plazo limite a fin
de eliminar las diferencias creadas por la resolucién 25.804 (al modifi-
car el punto 30 del Reglamento General de la Actividad Aseguradora)
en cuanto a los capitales minimos a acreditar por parte de las entida-
des constituidas y autorizadas antes y después del 30 de septiembre
de 1998 para operar en nuevas ramas. Asi, el beneficio que tenian las
primeras respecto de las segundas de solicitar y obtener autorizacién
para operar en nuevas ramas con la acreditacion de un capital mini-
mo menor, vencio el 31 de diciembre de 2001.

Por consiguiente, la aclaracién contenida en el segundo parrafo
del art. 1° de laresolucion 28.431 debe interpretarse en el sentido que
lo dispuesto en su primer parrafo también resultaba de aplicacion para
aquellos casos de aseguradoras que hubiesen solicitado rehabilitar
autorizaciones que oportunamente hayan requerido dejar sin efecto.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con
costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio
de quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo
al presente. Notifiquese y remitase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HigHTON DE NoLAasco — JuaN

CaArRLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RIcARDO Luis LORENZETTI (en
disidencia) — CARMEN M. ARGIBAY.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO
DOCTOR DON RiIcARDO Luis LORENZETTI
Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario, con
costas. Notifiquese y devuélvase la causa principal.

RicarDO Luls LORENZETTI.
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Recurso extraordinario interpuesto por Cruz Suiza Compariia de Seguros de Vida
y Salud S.A., representada por Andrés E. lacuzzio, con el patrocinio del Dr. Halperin
y Alberto E. Hermo.

Traslado contestado por la Superintendencia de Seguros de la Nacion, representa-
da por la Dra. Teresa Valle de Sosa, patrocinada por la Dra. Cora P. Smolianski.
Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala E.

EDESUR S.A. v. DIRECCION pe VIALIDAD
pE LA PROVINCIA pe BUENOS AIRES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fede-
rales simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Es formalmente admisible el recurso extraordinario toda vez que se ha puesto en
tela de juicio la validez e inteligencia de una norma federal (decreto 714/92 y sus
anexos) y la decision definitiva del superior tribunal de la causa ha sido contra-
ria al derecho que el recurrente ha sustentado en ellas (art. 14, incs. 1° y 3° dela
ley 48).

—Del dictamen de la Procuracién General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Generalidades.

Si se discute el contenido y alcance de normas de derecho federal, el Tribunal no
se encuentra limitado por los argumentos de las partes o del a quo, sino que le
incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

LEY: Sancion, promulgacion y publicacion.

Son oponibles a la demandada los términos del contrato de concesion si se ha
dado debido cumplimiento a las condiciones exigidas por el art. 1° del decreto
15.209/59, al especificarse la existencia de anexos sin publicar en el Boletin Ofi-
cial donde fue publicado el decreto 714/92, aprobatorio de dicho contrato.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-—.

CONCESION.
El derecho resarcitorio establecido a favor de la actora en el contrato de conce-

sion constituye una legitima pretension de la empresa prestadora de un servicio
publico, para lo cual tuvo necesidad de ocupar territorio local, a percibir la com-
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pensacion de los gastos que pueda ocasionarle la necesidad imperativa de tener
que trasladar sus instalaciones por causa de una obra que realiza la provincia.
—Del dictamen de la Procuracién General, al que remitié la Corte Suprema-.

IMPUESTO: Interpretaciéon de normas impositivas.

En materia de interpretacion de las leyes impositivas se debe atender al fin con
el que han sido dictadas.
—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

LEY: Interpretacion y aplicacion.

Es mision del intérprete indagar el verdadero sentido y alcance de la ley, me-
diante un examen atento y profundo de sus términos que consulte la realidad del
precepto y la voluntad del legislador.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

IMPUESTO: Interpretaciéon de normas impositivas.

Las normas que establecen exenciones no deben interpretarse con el alcance méas
restringido que el texto admite, sino, antes bien, en forma tal que el proposito de
la ley se cumpla de acuerdo con los principios de una razonable y discreta inter-
pretacion, lo que vale tanto como admitir que las exenciones tributarias pueden
resultar del indudable propésito de la normay de su necesaria implicancia.
—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

PROVINCIAS.

Si bien los poderes de las provincias son originarios e indefinidos (art. 121 de la
Constitucion Nacional) y los delegados a la Nacion son definidos y expresos, és-
tos no constituyen meras declaraciones teéricas, sino que necesariamente han de
considerarse munidos de todos los medios y posibilidades de instrumentacién
indispensables para la consecucion real y efectiva de los fines para los cuales se
instituyeron tales poderes, en tanto se usen conforme a los principios de su insti-
tucién, ya que de no ser asi, aquellos poderes resultarian ilusorios y condenados
al fracaso por las mismas provincias que los otorgaron.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

PODER DE POLICIA.

Los poderes de policia locales no pueden amparar una conducta que interfiera en
la satisfaccion de un interés publico nacional, ni justifican la prescindencia de la
solidaridad requerida por el destino comun de la Nacién toda.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.
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SISTEMA FEDERAL.

El sistema federal importa asignacion de competencias a las jurisdicciones fede-
ral y provincial; ello no implica subordinacion de los estados particulares al go-
bierno central, pero si coordinacion de esfuerzos y funciones dirigidos al bien
comun general, tarea en la que ambos han de colaborar para la consecucion efi-
caz de aquel fin. No debe verse aqui enfrentamiento de poderes, sino unién de
ellos, en vista de metas comunes.

—Del dictamen de la Procuracién General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacién, provincias y municipalidades.

La exencion del art. 21, segundo parrafo, inc. b, del decreto 714/92, en cuanto
alcanza al arancel establecido en el art. 82, inc a), del decreto provincial 922/73
no importa sino la salvaguarda de la integridad de los poderes delegados y tien-
de a asegurar la eficacia de los medios necesarios para alcanzar los fines de aqué-
llos asimismo, respeta las facultades de policia locales en los caminos publicos
que integran la red provincial, sin que se haya probado que el ejercicio del dere-
cho de la demandada quede impedido u obstaculizado por la limitacién en el
cobro del arancel.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

DicTtaMEN DE LA ProcuUrACION GENERAL

Suprema Corte:

A fs. 363/368, la Sala Il de la Camara Federal de Apelaciones de
La Plata modificé el pronunciamiento de la instancia anterior y decla-
ré inoponibles, a la Direccion de Vialidad de la Provincia de Buenos
Aires (DVBA, en adelante), los arts. 17, 21 y 34 del contrato de conce-
sidn, suscripto entre el Estado Nacional y Empresa Distribuidora Sur
S.A. (seguidamente, Edesur S.A.) y aprobado por decreto 714/92. En
consecuencia, ratificé la facultad de DVBA a percibir el arancel esta-
blecido en el art. 82, inc. a), del decreto provincial 922/73 (modificado
por su similar 1170/82) y a exigir a la actora la renuncia de los dere-
chos reconocidos por el art. 21 del citado convenio.

Para asi resolver, sostuvo que el contrato de concesién —que forma
parte integrante del decreto 714/92 como anexo V- debié ser publica-
do en el Boletin Oficial como condicién ineludible de eficacia, pues sus
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disposiciones producen efectos juridicos frente a terceros y crean un
particular sistema tributario en beneficio de la accionante, que
excepciona el régimen general.

Afadio que no se ha probado que la futura erogacion que debera
soportar EDESUR S.A., a consecuencia del traslado de sus instalacio-
nes eléctricas requerido por DVBA, afecte o destruya el equilibrio pe-
cuniario de la empresa, con alteracion extraordinaria de la ecuacion
econdmica del contrato. Por esto, considero que no existe 6bice para la
subsistencia del poder local de policia, dado que la solicitud no es de
una entidad tal como para obstruir efectivamente, en forma directa o
indirecta, la prestacion de un servicio publico nacional.

Por altimo, respecto del arancel fijado por el art. 82, inc. a), del
decreto provincial 922/73, manifesto que la exencion contenida en el
art. 20 del decreto 714/92 no busca evitar el pago de todo tributo local,
sino s6lo de aquellos que incidan especificamente sobre la actividad de
distribucion de energia eléctrica. A su juicio, la gabela cuestionada no
tiene como objeto imponible la actividad de la actora ni el uso del do-
minio publico local sino que grava la expedicion de un “permiso de
obra”, por lo que carece de incidencia directa sobre el desarrollo del
servicio publico protegido y queda —entonces— excluida de la franqui-
cia en debate.

Disconforme, Edesur S.A. interpuso el recurso extraordinario de
fs. 378/417, que fue concedido a fs. 437.

En primer término, planteé la arbitrariedad del decisorio pues, al
expedirse sobre las consecuencias de la falta de publicacién del con-
trato de concesidn, ha resuelto la contienda sobre la base de un argu-
mento no invocado por las partes ni por el juez de primera instancia,
en vulneracién al principio de congruencia contenido en el art. 163,
inc. 6°,del C.P.C.C.N.

Al mismo tiempo, esgrimié que el a quo ha desconocido la vigencia
del art. 1° del decreto 15.209, del 12 de noviembre de 1959, el cual
establece que las contrataciones se publicaran en forma sintetizada
en el Boletin Oficial. Aseverd que la modalidad adoptada por dicho
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precepto asegura la adecuada divulgacion y la necesidad de dar certe-
za de autenticidad al texto legal.

En lo referente a la restitucion de los gastos de remocion, puntua-
liz6 que DVBA pretende —por via de un convenio— desconocer el dere-
cho a la estabilidad en el uso y ocupacion del dominio publico, que ha
sido otorgado a la concesionaria por una norma federal de superior
jerarquia a una disposicion local. Agregé que ninguna circunstancia
ha cambiado desde que V.E., en 1983, ratificara la constitucionalidad
de aquel derecho al reintegro.

Por dltimo, en orden al “arancel” fijado por el art. 82, inc. a), del
decreto provincial 922/73, sefial6 que la solucion adoptada amenaza
no solo la estabilidad tributaria del contrato de concesién sino tam-
bién la coherencia y unidad en la reglamentacion de un servicio publi-
co que se extiende a través de varias jurisdicciones, poniendo en ries-
go su normal prestacion.

A mi modo de ver, el remedio federal es formalmente admisible,
toda vez que se ha puesto en tela de juicio la validez e inteligencia de
una norma federal (decreto 714/92 y sus anexos) y la decision definiti-
va del superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que el
recurrente ha sustentado en ellas (art. 14, incs. 1° y 3°, de la ley 48).

-1V -

En primer lugar, cabe recordar que, por discutirse el contenido y
alcance de normas de derecho federal, el Tribunal no se encuentra
limitado por los argumentos de las partes o del a quo, sino que le in-
cumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado (Fallos:
319:2886; 320:1602; 323:1406, 1460 y 1656, entre muchos otros).

Sobre esta base, entiendo que corresponde examinar primero los
agravios de la actora relativos a la oponibilidad a DVBA de los arts. 17,
21y 34 del contrato de concesion, aprobado por decreto 714/92 e inte-
grante del mismo (cfr. art. 9°).

Al respecto, considero que asiste razon a la recurrente, pues el
requisito de publicidad del acto encuentra debido cumplimiento en las
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condiciones exigidas por el art. 1° del decreto 15.209/59, al especificarse
la existencia de anexos sin publicar en el ejemplar del Boletin Oficial
donde fue publicado el decreto 714/92, los cuales podian ser consulta-
dos en la sede central de la Direccion Nacional del Registro Oficial que
lo emite.

Con la verificacion de este recaudo, pienso que se ha completado la
satisfactoria divulgacion y certeza sobre la existencia del convenio de
concesion aprobado por el decreto 714/92, conforme al criterio ya adop-
tado por V.E. en Fallos: 293:157, cuyas clausulas, en consecuencia,
son oponibles a la demandada desde su vigencia.

—V-

Sentado lo anterior, estimo que las cuestiones referidas a la sub-
sistencia del poder local de policia, a la luz de lo dispuesto en los arts. 17,
21y 34 del contrato de concesidn, son sustancialmente analogas a las
ya analizadas en Fallos: 304:1186 y 305:1847, a los cuales me remito
en cuanto fueran aplicables al sub judice.

Por tales motivos, es mi opinién que el derecho resarcitorio esta-
blecido a favor de la actora en el contrato de concesién constituye una
legitima pretension de la empresa prestadora de un servicio publico,
para lo cual tuvo necesidad de ocupar territorio local, a percibir la
compensacion de los gastos que pueda ocasionarle la necesidad impe-
rativa de tener que trasladar sus instalaciones por causa de una obra
que la Provincia realiza, aspecto en el cual el caso también guarda
similitud con el debatido en Fallos: 301:292, en el que V.E. aclard que
la legitima potestad del poder publico de efectuar sus servicios no ex-
cluye la obligacién de compensar el dafio causado.

En consecuencia, opino que DVBA no puede desconocer ni exigir a
la actora la renuncia de los derechos reconocidos taxativamente por
los arts. 17, 21 y 34 del contrato de concesién, como condicion necesa-
ria para el otorgamiento de permisos para realizar las obras requeri-
das para la prestacion del servicio publico de electricidad a su cargo.

—VI -

La actora también ha impugnado el arancel establecido en el art. 82,
inc. a), del decreto provincial 922/73 (modificado por su similar 1170/82),
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con fundamento en la exencion que le confiere el art. 21, segundo péa-
rrafo, inc. b), del decreto 714/92.

V.E. ha puntualizado que el decreto 714/92 encuentra apoyo —se-
gun sus considerandos— en las atribuciones conferidas al gobierno
nacional por las leyes 14.722, 15.336 y 24.065. La sujecion a este mar-
co legal y, mas especificamente, al régimen fiscal consagrado en la ley
14.722 y sus normas complementarias, se expone en los considerandos
del reglamento cuando recuerdan que el art. 5° de esa norma “deter-
mina como criterio de relacion entre el poder local y el nacional el res-
peto de aquél en todo lo que sea compatible con la jurisdiccion técnica
y economica que corresponde al Estado Nacional” (Fallos: 322:2624,
cons. 5°).

El especial régimen tributario asi fijado establece que las nuevas
empresas, nacidas de la privatizacion del servicio, abonaran a la Pro-
vincia de Buenos Aires, en concepto de Unico impuesto y contribucion,
tanto de indole fiscal como en lo referente al uso del dominio publico
provincial, por sus actividades como prestatarias del servicio publico
de distribucién y comercializacién en la provincia, el seis por mil (6%o)
de sus entradas brutas, recaudadas por las ventas de energia eléctrica
en esa jurisdiccion.

Tal régimen, como sefialo V.E. en el precedente de Fallos: 322:2624,
ya citado, se complementa con lo dispuesto por el art. 21, que excluye
“las tasas retributivas por servicios 0 mejoras de orden local” que men-
ciona a “titulo enunciativo”, siguiendo el criterio sistematico de las
normas anteriores. A su vez, dicho texto establece que “en cambio, por
no ser tasas retributivas de servicios” EDESUR S.A. estara exenta del
pago de gravamenes entre los cuales menciona, especificamente: “b)
los derechos de edificacion e inspeccion de obras nuevas o de amplia-
cion”.

En tales condiciones, es mi parecer que el especifico arancel fijado
en el art. 82, inc. a), del decreto provincial 922/73 —que debe abonarse
en forma previa a la concesion del permiso para el comienzo de los
trabajos a realizarse en los caminos publicos de la red provincial y que
reconoce como causa las tareas de estudio e inspeccién que la Direc-
cion Provincial de Vialidad realizara sobre aquellos trabajos (cfr.
art. 82, in fine)- queda comprendido dentro del género “derechos de
edificacion e inspeccion de obras nuevas o de ampliacién” que resultan
eximidos —sin limitaciones— por el precepto federal en analisis.
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No puede obviarse que, en materia de interpretacion de las leyes
impositivas, “se debe atender al fin con el que han sido dictadas, crite-
rio de hermenéutica que, con el alcance mas amplio, ha sido reiterado
por esta Corte al sefialar que es mision del intérprete indagar el ver-
dadero sentido y alcance de la ley, mediante un examen atento y pro-
fundo de sus términos que consulte la realidad del preceptoy la volun-
tad del legislador, como asi también que, cualquiera que sea la indole
de la norma, no hay método de interpretacién mejor que el que tiene
primordialmente en cuenta la finalidad de aquélla” (Fallos: 308:215,
entre otros).

Asimismo, el Tribunal ha dejado sentado que, respecto de las nor-
mas que establecen exenciones, “no deben interpretarse con el alcance
mas restringido que el texto admite, sino, antes bien, en forma tal que
el propdsito de la ley se cumpla de acuerdo con los principios de una
razonable y discreta interpretacion, lo que vale tanto como admitir
que las exenciones tributarias pueden resultar del indudable propési-
to de la norma y de su necesaria implicancia” (conf. Fallos: 296:253;
308:2554).

Bajo tales premisas, es claro —en mi entender— que la finalidad
perseguida por el legislador al consagrar la franquicia en debate, ha
sido liberar al concesionario de aquellas gabelas locales vinculadas
con la obtencion de los permisos 0 autorizaciones necesarias, tanto
para la construccién de nuevas instalaciones de servicios publicos de
energia eléctrica ubicadas en el dominio pudblico, como para el trasla-
do, remocion o modificacion de las existentes.

Y lo ha realizado con el mismo proposito que inspira la restitucion
de los gastos prevista en el art. 21 del Contrato de Concesion: evitar
que laempresa que presta un servicio publico nacional pueda ver com-
prometido su normal desenvolvimiento si, por las continuas traslaciones
a las que pudiera quedar sujeta por los gobiernos provinciales y muni-
cipales, se la obligase a imprevisibles erogaciones en caso de no resul-
tar obligatorio que los costos de los traslados no fuesen afrontados por
los gobiernos causantes de los mismos (Fallos: 304:1186; 305:1847).

Contrariamente a lo sostenido por el a quo, considero que no esta
aqui en tela de juicio el poder de policia o de jurisdiccion de las provin-
cias en su propio ambito; se trata si éstas pueden menoscabar o difi-
cultar el ejercicio, por parte de la Nacién, de los poderes que aquéllas
delegaron en ésta para el logro de propositos de interés general (doct.
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de Fallos: 297:236). Cierto es que, en tanto los poderes de las provin-
cias son originarios e indefinidos (art. 121 de la Constitucién Nacio-
nal) y los delegados a la Nacion son definidos y expresos; pero no lo es
menos que estos ultimos no constituyen meras declaraciones teodricas,
sino que necesariamente han de considerarse munidos de todos los
medios y posibilidades de instrumentacion indispensables para la con-
secucion real y efectiva de los fines para los cuales se instituyeron
tales poderes, en tanto éstos se usen conforme a los principios de su
institucion. De no ser asi, aquellos poderes resultarian ilusorios y con-
denados al fracaso por las mismas provincias que los otorgaron.

De aqui que los poderes de policia locales no pueden amparar una
conducta que interfiera en la satisfaccion de un interés publico nacio-
nal (Fallos: 263:437), ni justifiquen la prescindencia de la solidaridad
requerida por el destino comun de la Nacién toda (Fallos: 257:159;
270:11). El sistema federal importa asignacion de competencias a las
jurisdicciones federal y provincial; ello no implica, por cierto, subordi-
nacién de los estados particulares al gobierno central, pero si coordi-
nacién de esfuerzos y funciones dirigidos al bien comdn general, tarea
en la que ambos han de colaborar para la consecucién eficaz de aquel
fin. No debe verse aqui enfrentamiento de poderes, sino union de ellos,
en vista de metas comunes (Fallos: 304:1186).

Bajo este aspecto, entiendo que la exencién del art. 21, segundo
parrafo, inc. b), del decreto 714/92, en cuanto alcanza al arancel esta-
blecido en el art. 82, inc. a), del decreto provincial 922/73, se muestra
compatible con los principios sefialados en los considerandos prece-
dentes, habida cuenta que no importa sino la salvaguarda de la inte-
gridad de los poderes delegados y tiende a asegurar la eficacia de los
medios necesarios para alcanzar los fines de aquéllos.

Por lo demas, advierto que la solucién que se propicia respeta las
facultades de policia locales en los caminos publicos que integran la
red provincial, sin que la demandada haya alegado —y mucho menos
probado— que el ejercicio de su derecho quede impedido u obstaculiza-
do por la limitacién en el cobro del arancel. Por el contrario, habida
cuenta del alcance de los poderes delegados desarrollado supra, el ha-
cer frente a los gastos que irrogue el ejercicio de sus propias atribucio-
nes de policia no constituye sino la natural consecuencia del contenido
de aquéllas y una razonable contribucion al bien comdn general en
cuanto hace a los servicios territoriales indivisibles, de los cuales par-
ticipa y se beneficia la misma provincia (arg. Fallos: 304:1186, cons. 5°).
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- VIl -

Por lo expuesto, opino que debe revocarse la sentencia de fs. 363/368
en cuanto fue materia de recurso extraordinario. Buenos Aires, 1 de
marzo de 2004. Ricardo O. Bausset.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Edesur S.A. ¢/ Direcciéon de Vialidad de la Pro-
vincia de Bs. As. s/ accion meramente declarativa”.

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente conside-
radas en el dictamen del sefior Procurador Fiscal subrogante, cuyos
fundamentos son compartidos por esta Corte, y a los que corresponde
remitirse a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procura-
dor Fiscal subrogante, se declara formalmente procedente el recurso
extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan
los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corres-
ponda, se dicte una nueva sentencia de conformidad con los términos
de la presente. Notifiquese y remitase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — JuAN
CARrRLOS MaQUEDA — RicarRDO Luls LorRENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso extraordinario interpuesto por Empresa Distribuidora Sur Sociedad An6-
nima (EDESUR S.A)), representada por los Dres. Orlando Constantino Guala y
Cristina Carmen Ciancio.

Traslado contestado por el Estado Nacional - Ministerio de Economia, representa-
do por la Dra. Claudia Pellegrini y la Fiscalia de Estado de la Provincia de Bue-
nos Aires por intermedio del fiscal de Estado Dr. Ricardo Szelagowski y el Dr.
Carlos A. Echevesti.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de la Plata, Sala Civil Il.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia N° 4 de La Plata.
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ADRIAN EDUARDO FERNANDEZ v. ARALDO ALFREDO MEDINA vy Otro

RECURSO EXTRAORDINARIO: Tramite.

Atento a que una decision respecto de los temas planteados en el recurso extraor-
dinario concedido —constitucionalidad y aplicacion del sistema de refinanciacion
hipotecaria— presupone la existencia de una resolucion acerca de la constitucio-
nalidad y aplicacién de las normas sobre pesificacion, cuestion que en la causa se
encuentra postergada para la etapa de liquidacion final, corresponde hacer sa-
ber a la camara que debe pronunciarse al respecto, y diferir la consideracion del
remedio federal hasta tanto dicha decision se encuentre firme.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.
Autos y Vistos:

Atento a que una decision respecto de los temas planteados por los
demandados en su recurso extraordinario concedido —constitu-
cionalidad y aplicacion del sistema de refinanciacién hipotecaria— pre-
supone la existencia de una resolucion acerca de la constitucionalidad
y aplicacion de las normas sobre pesificacion, cuestion que en la causa
se encuentra postergada para la etapa de liquidacion final, hagase
saber a la camara que deber& pronunciarse al respecto. Difiérese la
consideracion del remedio federal hasta tanto dicha decision se en-
cuentre firme. Fecho, vuelvan los autos a esta Corte Suprema. Notifi-
qguese y remitanse las actuaciones al tribunal de origen a sus efectos.

ELena |. HicHTON DE NorLasco — JuaN CarLos MaQueEpA — E. RauL
ZAFFARONI — RicArRDO Luis LoreNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso extraordinario interpuesto por Araldo Alfredo Medina y Alicia Maria
Gobmez, con el patrocinio de la Dra. Diana Irene Saragusti.

Tribunal de origen: Sala M de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Ins-
tanciaen lo Civil N° 90.
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EVELYN PATRIZIA GOTTSCHAU v. CONSEJO pe LA MAGISTRATURA
pe LA CIUDAD AUTONOMA pe BUENOS AIRES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fede-
rales simples. Interpretacion de la Constitucion Nacional.

Es admisible el recurso extraordinario si se invocd el derecho a la igualdad (arts. 16
y 20 de la Constitucion Nacional) y la sentencia impugnada fue contraria al plan-
teo del recurrente (art. 14, inc. 3°, ley 48).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fede-
rales complejas. Inconstitucionalidad de normas y actos locales.

Es admisible el recurso extraordinario si se impugné una norma local —la que
exige el requisito de nacionalidad argentina para concursar al cargo de secreta-
rio de primera instancia en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires— por ser
contraria a la Constitucion Nacional y la decisién ha sido en favor de su validez
(art. 14,inc. 2°, ley 48).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpre-
tacion de normas y actos locales en general.

Corresponde desestimar la queja en cuanto el remedio federal interpuesto con-
tra el pronunciamiento que rechazé el planteo de inconstitucionalidad de la nor-
ma local que impone el requisito de la nacionalidad argentina para concursar al
cargo de secretario de Primera Instancia en los juzgados de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires se sustenta en agravios relativos a hechos, prueba y derecho
publico local.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Extranjeros.

El art. 20 de la Constitucion Nacional y su equiparacién absoluta entre naciona-
les y extranjeros —en lo que hace al goce de los derechos que la norma enumera—
no esta en juego cuando se trata del derecho a acceder a un empleo publico.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

El art. 16 de la Constitucién Nacional no establece una equiparacion rigida, como
su art. 20, sino que impone un principio genérico (igualdad ante la ley de todos
los habitantes) que no impide la existencia de diferencias legitimas.
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

La igualdad establecida por el art. 16 de la Constitucién Nacional no es otra cosa
que el derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a
unos de lo que en iguales circunstancias se concede a otros.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

El ambito del art. 16 de la Constitucion Nacional admite las gradaciones, las
apreciaciones de méas o de menos, el balance y la ponderacién. Todo ello en tanto
no se altere lo central del principio que consagra: la igualdad entre nacionales y
extranjeros, todos ellos “habitantes de la Nacion”.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Extranjeros.

Cuando se impugna una categoria infraconstitucional basada en el “origen na-
cional” corresponde considerarla sospechosa de discriminacién y portadora de
una presuncion de inconstitucionalidad que corresponde a la demandada levan-
tar.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

Corresponde declarar la inconstitucionalidad de la norma local que impone el
requisito de la nacionalidad argentina para concursar al cargo de secretario de
primera instancia en los juzgados de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires si el
desempefio de la tarea no puede poner en juego los fines sustanciales que hacen
al ejercicio de funciones basicas del Estado, como la jurisdiccién, que queda re-
servada a los magistrados o a su control, y tampoco se ha respetado la necesidad
de elegir las alternativas menos restrictivas para los derechos del postulante.

TRATADOS INTERNACIONALES.

Los tratados internacionales s6lo pueden mejorar la tutela de los derechos, no
empeorarla. Es decir, que no pueden entenderse como restrictivos de los dere-
chos constitucionales existentes, en el ordenamiento interno, al momento de su
sancion.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

Si los extranjeros, en su caracter de habitantes de la Nacion, estan, en principio,
habilitados para el empleo publico —conforme la clausula genérica del art. 16 de
la Constitucion Nacional— no puede acudirse a los tratados para limitar ese dere-
cho. Para usar los términos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
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cos, no puede pretextarse que el tratado no reconoce al derecho o lo hace “en
menor medida” (conf. art. 5.2).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

Con respecto al planteo de inconstitucionalidad, corresponde dirimir si la condi-
cién de argentino —ciudadania que no estan obligados a admitir los extranjeros,
conforme al art. 20 de la Ley Fundamental— supone un requisito de idoneidad en
relacion directa con las funciones del cargo al que se pretende acceder —secreta-
rio de juzgado de la Ciudad de Buenos Aires—, con justificacion suficiente entre el
medio elegido y el fin perseguido por la norma, que debe representar algun inte-
rés estatal razonable (Voto de los Dres. Elena . Highton de Nolasco y Juan Car-
los Maqueda).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

La idoneidad supone un conjunto de requisitos de distinta naturaleza que pue-
den ser estatuidos por la ley o el reglamento, no se trata de una cualidad abstrac-
ta sino concreta, que ha de ser juzgada con relacién a la diversidad de las funcio-
nes y empleos, pauta cuya aplicacion se impone bajo el principio rector del art. 16
de la Constitucion Nacional en favor del reconocimiento pleno de los derechos de
todos los habitantes, incluido el ejercicio de su profesion (Voto de los Dres. Elena
1. Highton de Nolasco y Juan Carlos Maqueda).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. lgualdad.

No es suficiente la alegacion de que la exigencia de nacionalidad argentina para
ejercer el cargo de secretario de primera instancia es razonable 0 aun convenien-
te para la Ciudad de Buenos Aires y que, por esa Unica apreciacion, resulta ade-
cuada al fin perseguido y evidencia una justificacion suficiente en el marco del
art. 16 de la Constitucion Nacional, sino que se debieron acreditar las razones
por las cuales era conveniente que el cargo en cuestion fuera desempefiado por
argentinos (Voto de los Dres. Elena I. Highton de Nolasco y Juan Carlos Maqueda).

TRATADOS INTERNACIONALES.

La mera existencia de normas de jerarquia internacional que exigen la naciona-
lidad para acceder a distintos empleos publicos nada demuestra sobre su compa-
tibilidad con los preceptos de la Carta Magna, compatibilidad que sélo puede ser
juzgada en concreto cuando se plantea un caso judicial de impugnacién de algu-
nas de esas normativas (Voto de los Dres. Elena I. Highton de Nolasco y Juan
Carlos Maqueda).
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DicTAMENES DE LA PrRocurRACION GENERAL

Suprema Corte:

Afs. 237/258 de los autos principales (a los que corresponderan las
siguientes citas), el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
Buenos Aires, por mayoria, desestimd, en lo que aqui interesa, el re-
curso de inconstitucionalidad planteado contra la sentencia de la Céa-
mara de Apelaciones en lo Contravencional local —Sala I1- que recha-
z6 in limine la accién de amparo articulada por Evelyn Patrizia
Gottschau, de nacionalidad alemana, contra el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, tendiente a que se revoque la resolucion N° 214/99
del Consejo de la Magistratura, que rechazd, a su vez, la impugnacion
formulada al Acta 24/99, mediante la cual le denegaron su solicitud de
inscripcion en el Concurso para la seleccion de Secretarios del Poder
Judicial de la Ciudad, en razén de no cumplir con los recaudos regla-
mentarios previstos en la resolucion 93/99, apartado 10.1.4. RC “si es
argentino nativo o naturalizado”.

Para asi decidir, los integrantes de la mayoria, cada uno por su
voto, desestimaron el recurso de inconstitucionalidad articulado, so-
bre la base de los siguientes argumentos:

Los doctores Caséas y Conde, en similar linea argumental —con apoyo
en diversas leyes que regulan situaciones que estimaron analogas al
sub lite— negaron que exista desigualdad alguna o trato discriminatorio
entre nacionales y extranjeros cuando se exige la calidad de argentino
para ingresar a los cargos publicos, sino antes bien, estimaron que la
nacionalidad es un requisito méas de la idoneidad que exige el art. 16
de la Ley Fundamental para acceder a ellos. De esta forma, entendie-
ron que una restriccion basada en la nacionalidad como requisito de
exclusion en un concurso para secretario judicial, no importa frustra-
cion de derechos o garantias constitucionales consagrados en la Cons-
titucion Federal ni en el Estatuto local.

El primero de los nombrados, considerd que la presente causa es
distinta a la que tuvo oportunidad de dictaminar —cuando integraba
este Ministerio Publico—- in re “Repetto” el 21 de octubre de 1987, deci-
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dida de conformidad por la Corte el 8 de noviembre de 1988 pues, en
su concepto, a diferencia de la anterior, aqui esta en juego el desempe-
fio de un cargo jerarquico en “el servicio de justicia”, que requiere arrai-
go y compromiso con la Nacién para conformar la “idoneidad”. Maxi-
me, cuando importa el ejercicio de funciones trascendentes como las
enumeradas en el art. 31 del Cddigo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad.

Afirmd, también, que el Consejo de la Magistratura local tiene ple-
nas facultades para establecer los requisitos de ingreso a los cargos de
la justicia, —entre ellos el de ser argentino—, toda vez que tal disposi-
cion fue emitida por un érgano constitucional en ejercicio de una com-
petencia legitima asignada por el art. 116 inc. 5° del Estatuto Supre-
mo local (dmbito de reserva propio), con iguales atribuciones a las que
pueden corresponder a otros poderes de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires o a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para dictar su
“reglamento interior” y “nombrar a sus empleados” (art. 113 de la Cons-
titucion Nacional).

El doctor Mufioz, sostuvo, ademas, que la competencia del Consejo
de la Magistratura para reglamentar el nombramiento, la remocién y
el régimen disciplinario de los funcionarios y empleados judiciales que
no integran el Tribunal Superior local, no proviene de la ley sino de su
calidad de érgano constitucional, razon por la cual, al no encontrarse
sujeto a las leyes que reglamentan su ejercicio, puede, libremente,
emitir las disposiciones que los regulen.

Contra tal pronunciamiento, la actora interpuso el recurso extraor-
dinario de fs. 264/279, que fue concedido en cuanto se funda en la in-
terpretacion de clausulas de la Constitucion Nacional (arts. 16y 20) y
denegado acerca de los agravios referidos al derecho publico local, a
los hechos y a la prueba, sobre los que se deduce la presente queja.

A mi modo de ver, el recurso extraordinario ha sido mal concedido
con apoyo en los fundamentos expresados por el a quo, pues, en mi
concepto, no se trata aqui de examinar la inconstitucionalidad de una
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ley o de un reglamento a la luz de los arts. 16 y 20 de la Carta Magna
Nacional, en cuanto a la igualdad de los “extranjeros” en el goce en el
territorio de la Nacion de todos los derechos civiles del ciudadano, sino
gue el tema debatido pasa por enfrentar los actos administrativos que
denegaron la inscripcion de la actora en el Concurso con el derecho
publico local vigente en tal momento.

Desde esa perspectiva, si bien lo resuelto conduce al examen de
cuestiones que atafien a normas y actos locales, ajenos como regla
general a esta instancia extraordinaria (Fallos: 275:133, entre otros),
en mi opinion, ello no es 6bice para descalificar lo resuelto cuando,
como acontece en el sub lite, se ha prescindido de dar un tratamiento
adecuado a la controversia, con arreglo a las constancias de la causa
y las normas aplicables (Fallos: 310:1882; 311:561, 935, 1171y 2437,
312:177, 1058y 1897) y que traduce una comprension inadecuada de
la ley que implica fallar en contra o con prescindencia de sus térmi-
nos.

Estimo que ello es asi, pues, mas alla de las discrepancias suscita-
das sobre la competencia del Consejo de la Magistratura local para
establecer los requisitos de ingreso a los cargos de la justicia, segin
las facultades atribuidas por el art. 116, inc. 5° del Estatuto Constitu-
cional de la Ciudad de Buenos Aires, la mayoria del tribunal a quo
prescindié de considerar si el recaudo de ser argentino nativo o natu-
ralizado para acceder a aquellos cargos estaba contemplado en la le-
gislacion vigente al tiempo de la inscripcion, como también si del texto
del Reglamento de Concursos podia inferirse que era un requisito ex-
cluyente.

En efecto, pienso que asiste razén a la apelante cuando sostiene
gue el juzgador no considerd el agravio expresado en torno a que el
recaudo del reglamento aprobado por la resolucién 93/99 del Consejo
de la Magistratura de detallar: ...10.1.4 si es argentino nativo o natu-
ralizado” no se referia a acreditar la nacionalidad sino a la de expre-
sar el origen. Desde esa perspectiva, el tribunal omitié analizar un
argumento conducente para la solucién del caso que, segun la ape-
lante, le habria impedido otorgar a las normas que lo regulan (leyes
7y 31y el Reglamento antes mencionado) un alcance incompatible
con sus términos, al deducir que de ellas el postulante se considera-
ba en “conocimiento y aceptacién de las condiciones fijadas en el re-
glamento” (art. 9°, tercer parrafo de la Resolucién del Consejo de la
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Magistratura N° 93/99) en cuanto al requisito excluyente de ser ar-
gentino.

En ese orden de ideas, considero ilustrativos los argumentos del
voto de la minoria del tribunal a quo, representada por la doctora Ruiz,
al expresar que “...1a lectura del art. 10 del citado reglamento me lleva
a la conclusion de que la inferencia del Consejo no es correcta. Los
Unicos requisitos que excluyen postulantes son los que estan genérica-
mente mencionados en el art. 9 del mismo Reglamento”. Es decir, que
“A Gottschau no se le permitio concursar por un acto particular (...)
que le aplico un impedimento inexistente. Lo relevante en el caso, no es
el tipo de impedimento de que se trata, sino la no mencion (ausencia o
falta) de ese impedimento en el Reglamento de Concursos” (fs. 257).

Por ser ello asi, la desestimacién del amparo por el juzgador, sobre
la base de entender que la existencia de la restriccién de la nacionali-
dad argentina no importa frustracion de derechos o garantias consti-
tucionales consagrados en la Constitucién Federal ni en el Estatuto
local, satisface s6lo de manera aparente la exigencia de constituir una
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a los hechos
comprobados de la causa, lo que impone su descalificacién como acto
judicial, con arreglo a la conocida jurisprudencia de la Corte en mate-
ria de arbitrariedad (Fallos: 311:561, 935, 1171, 1229, 1515 y 2437,
312:177, 1058 y 1897, entre otros).

-1V -

Por lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar al recurso de
qgueja, dejar sin efecto el pronunciamiento de fs. 237/258 y devolver
las actuaciones al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien
corresponda, proceda a dictar uno nuevo con arreglo a lo expresado.
Buenos Aires, 11 de mayo de 2004. Luis Santiago Gonzalez Warcalde.

Suprema Corte:

A fin de evacuar la vista que se me corre en estas actuaciones, me
remito a lo expresado en el acéapite 111 de mi dictamen, emitido en el
dia de la fecha en la queja que corre agregada por cuerda. Buenos
Aires, 11 de mayo de 2004. Luis Santiago Gonzélez Warcalde.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Gottschau, Evelyn Patrizia ¢/ Consejo de la Ma-
gistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires s/ amparo”.

Considerando:

1°) Que la actora, Evelyn Patrizia Gottschau, promovio accion de
amparo contra la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial —
Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires) con el obje-
to de que se revocara la resolucién 214/99, del plenario del menciona-
do Consejo, que desestimo la impugnacién que Gottschau formulé con-
tra el acta 24/99, de la Secretaria de Coordinacion Técnica de aquél
(fs. 19/32 del expte. 6416).

La demandante, de nacionalidad alemana, estuvo radicada en for-
ma permanente en la Republica Argentina desde el afio 1983 y dijo
haber cursado sus estudios secundarios y universitarios en nuestro
pais, donde obtuvo el titulo de abogada (Facultad de Derecho y Cien-
cias Sociales de la U.B.A.), en 1998, afio en el que también se matricu-
16 en el Colegio Publico de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires.

En el mes de octubre de 1999, se presenté como postulante en el
concurso para la Seleccion de Secretarios de Primera Instancia del
Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, pero su solicitud fue
denegada, con invocacién del art. 10.1.4 del Reglamento de Concursos
(acta 24/99). Aquella norma establecia: “Art. 10. En la solicitud los
postulantes deben acreditar el cumplimiento de los requisitos legales
previstos para el cargo al que aspiren [...] 10.1.4. si es argentino nativo
o naturalizado” (fs. 4). Recurrié contra la decision, pero el plenario del
Consejo de la Magistratura la confirmo (resolucién 214/99), argumen-
tando que, puesto que la solicitud que debia llenar la postulante re-
gueria la indicacion mencionada en el art. 10.1.4, ello mostraba que se
habia establecido como condicidn ineludible para participar en el con-
curso, ser de nacionalidad argentina (fs. 12).

Contra esta Ultima decisidon la actora plante6 accion de amparo, en
la que sostuvo que la decision impugnada violaba distintos preceptos
constitucionales locales y nacionales que protegen la igualdad de los
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habitantes, cualquiera fuere su nacionalidad. Invocé también normas
pertenecientes al derecho internacional de los derechos humanos y
adujo que el accionar ilegitimo que cuestionaba le impedia participar
no sélo en el concurso indicado sino en otros similares que pudieran
abrirse, restringiendo la posibilidad de desarrollarse profesionalmente
en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires. Finalizé pidiendo que fue-
ra revocada la decision del Consejo de la Magistratura y que, de ser
necesario, se declarara la inconstitucionalidad del ya citado art. 10.1.4
del Reglamento de Concursos.

2°) Que la accion de amparo fue rechazada en primera instancia
(fs. 50/51 vta.), decisién que, apelada por la actora, fue confirmada por
la alzada (fs. 97/100). Evelyn P. Gottschau interpuso recurso de
inconstitucionalidad local que, en definitiva, fue acogido formalmente
por el Tribunal Superior de la Ciudad, el que, por mayoria, desestimo
el planteo de fondo de la demandante (fs. 237/258 del expte. 361/00).

Contra esa sentencia la actora interpuso recurso extraordinario
federal (fs. 264/279), que fue concedido parcialmente por el a quo con
fundamento en que “[D]esde la demanda ha sido invocado el derecho a
la igualdad, fundado de manera directa en la Constitucién Nacional
(arts. 16 y 20) y la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justi-
cia, por mayoria de votos de sus jueces, fue contraria al recurrente”
(fs. 297).

El recurso federal fue bien concedido por el a quo, no sélo por la
razon sefialada en el auto de concesion —relativa al art. 14, inc. 3°, de
la ley 48— sino por darse, asimismo, la hipotesis contemplada en el
inc. 2° del citado precepto. En efecto, ha sido impugnada una norma
local —la que exige el requisito de nacionalidad argentina— por contra-
ria a la Constitucion Nacional y la decision ha sido en favor de su
validez.

El Tribunal Superior de la Ciudad de Buenos Aires denegd, en
cambio, el remedio federal intentado en la parte que contenia agravios
relativos a hechos, prueba y derecho publico local. Este tltimo aspec-
to, motivé un recurso de hecho de la actora, por apelacion extraordina-
ria parcialmente denegada, que la Corte, en este acto, desestima
(art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

3°) Que, en consecuencia, el Tribunal debe resolver si el requisito
de nacionalidad argentina, que la norma local establece —segun el a
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guo— para concursar al cargo de secretario de primera instancia, es
compatible con la igualdad que aparece tutelada en los arts. 20 y 16
de la Ley Fundamental de la Nacion.

Debe sefalarse, primeramente, que la actora pretendi6 concursar
para acceder a un cargo publico (secretario de Primera Instancia en la
Justicia de la Ciudad de Buenos Aires) y, sobre esa base, concluir que
no es el art. 20 de la Constitucion Nacional la norma que rige el caso.
En efecto, ésta sefiala —en la parte que interesa— que “[L]os extranje-
ros gozan en el territorio de la Nacion de todos los derechos civiles del
ciudadano; pueden ejercer su industria, comercio y profesion; poseer
bienes raices, comprarlos y enajenarlos; navegar los rios y costas; ejer-
cer libremente su culto; testar y casarse conforme a las leyes [...]".

En estas actuaciones no estd comprometido ningun derecho civil
de Evelyn P. Gottschau. Tampoco el de ejercer su profesion, tanto es
asi que aquélla esta matriculada, a esos efectos, en el Colegio Publico
de la Ciudad de Buenos Aires. El art. 20 de la Constitucion Nacional y
su equiparacion absoluta entre nacionales y extranjeros —en lo que
hace al goce de los derechos que la norma enumera— no esta en juego
en autos: aqui, de lo que se trata, es del derecho a acceder a un empleo
publico.

4°) Que si es aplicable, en casos como el de Gottschau, el art. 16 de
la Constitucién Nacional que, en lo que interesa, dispone “Todos sus
habitantes [de la Nacion Argentina] son iguales ante la ley, y admisi-
bles en los empleos sin otra condicién que la idoneidad [...]”. Esta nor-
ma no establece una equiparacion rigida, como el art. 20 de la Consti-
tucion Nacional, sino que impone un principio genérico (igualdad ante
la ley de todos los habitantes) que no impide la existencia de diferen-
cias legitimas. El Tribunal lo ha dicho desde antafio: la igualdad esta-
blecida por el art. 16 de la Constitucion no es otra cosa que el derecho
a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos
de lo que en iguales circunstancias se concede a otros (Fallos: 153:67,
entre muchos otros).

El &mbito del art. 16 de la Constitucion Nacional admite las gra-
daciones, las apreciaciones de mas o de menos, el balance y la ponde-
racion. Todo ello en tanto no se altere lo central del principio que con-
sagra: la igualdad entre nacionales y extranjeros, todos ellos “habi-
tantes de la Nacion”.
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5°) Que a esta altura podria suponerse que lo Ginico que procede en
el caso es evaluar la mayor o menor razonabilidad del requisito de
nacionalidad argentina impuesto por la normativa local.

Sin embargo, esta Corte ha resuelto recientemente que, cuando se
impugna una categoria infraconstitucional basada en el “origen nacio-
nal” —como sucede en el sub lite— corresponde considerarla sospechosa
de discriminacién y portadora de una presuncion de inconstitu-
cionalidad que corresponde a la demandada levantar (conf. causa
“Hooft”, Fallos: 327:5118, considerando 4° y sus citas).

Después de sefialar la inversion del onus probandi que esa pre-
suncién de inconstitucionalidad trae aparejada, el Tribunal puntuali-
z6 que aquélla solo podia ser levantada por la demandada con una
cuidadosa prueba sobre los fines que habia intentado resguardar y
sobre los medios que habia utilizado al efecto. En cuanto a los prime-
ros, deben ser sustanciales y no bastara que sean meramente conve-
nientes. En cuanto a los segundos, sera insuficiente una genérica “ade-
cuacioén” a los fines, sino que debera juzgarse si los promueven efecti-
vamente y, ademas, si no existen otras alternativas menos restricti-
vas para los derechos en juego que las impuestas por la regulacion
cuestionada (sentencia in re “Hooft”, considerando 6°).

Es evidente que el Tribunal ha adoptado, para casos como el sub
lite, un criterio de ponderacion mas exigente que el de mera
razonabilidad. Este ultimo, que funciona cuando se trata de la impug-
nacién de normativas que gozan de la presuncion de constitucionalidad,
resulta insuficiente cuando se esté en presencia de preceptos legales
afectados por la presuncién inversa. Aqui se requiere aplicar un es-
crutinio mas severo, cuyas caracteristicas esta Corte ha indicado en el
precedente citado.

6°) Que, por lo dicho, la demandada no podia contentarse con la
sola alegacion de que la exigencia de nacionalidad argentina a un se-
cretario de primera instancia era razonable o aun conveniente para la
Ciudad de Buenos Aires y resultaba adecuada al fin perseguido. Por el
contrario, debia acreditar que existian fines sustanciales que hacen al
ejercicio de funciones béasicas del Estado —como es, por ejemplo, la ju-
risdiccién— que requerian que el cargo s6lo pudiera ser cubierto por
argentinos. Debia, ademas, disipar toda duda sobre si no existirian
medidas alternativas (a la exigencia de nacionalidad argentina) que
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pudieran garantizar el objetivo perseguido de un modo menos gravoso
para el interesado.

7°) Que el Tribunal constata que la demandada se ha limitado a
sefialar —como también lo han hecho los jueces del a quo que formaron
la mayoria— diversas normas, de jerarquia infraconstitucional, que
exigen la nacionalidad para acceder a distintos empleos publicos. Es
del caso subrayar que la mera existencia de esas normas nada de-
muestra sobre su compatibilidad con los preceptos de la Carta Magna,
compatibilidad que sélo puede ser juzgada “en concreto” —como se des-
taca en Fallos: 321:194, considerando 8°— cuando se plantea un caso
judicial de impugnacién de algunas de esas normativas.

8°) Que para efectuar la evaluacién “en concreto” en el caso de
Gottschau, corresponde partir de la base de que —segun el a quo
(fs. 248)— el cargo al que aspiraba concursar la actora importaba el
ejercicio de las funciones enumeradas en el art. 31 del C.C.A.T. (Codi-
go Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires).

Ahora bien, segun dicha norma, las funciones del secretario de
primera instancia, son:

“1. Comunicar a las partes y a los terceros las decisiones judiciales,
mediante la firma de oficios, mandamientos, cédulas y edictos [...]

2. Extender certificados, testimonios y copias de actas.
3. Conferir vistas y traslados.
4. Firmar [...] las providencias de mero tramite [...]

5. Devolver los escritos presentados fuera de plazo.

6. Dentro del plazo de tres dias, las partes pueden requerir al juez/a
gue deje sin efecto lo dispuesto por el secretario/a[...] La resolucidn es
inapelable”.

La enunciacién transcripta evidencia que, sin perjuicio de la im-
portancia que tienen las funciones indicadas, éstas no importan el ejer-
cicio de lajurisdiccién, en sentido estricto, reservada —como es sabido—
a los magistrados. O, si la comprometen, es s6lo en areas muy secun-
darias, sujetas siempre al control de los jueces. Ello permite descartar
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gue el desempefio de la tarea sefialada pueda per se poner en juego los
fines sustanciales que el test de “Hooft” menciona.

9°) Que, ademas, y ya con referencia a los medios aludidos en
“Hooft” —y a la necesidad de aplicar alternativas menos gravosas, cuan-
do existieran— se advierte claramente que la demandada pudo ins-
trumentar exigencias relativas, no a la nacionalidad —como hizo- sino
a la extension de la residencia en el pais, o al lugar en el cual los
estudios fueron efectuados, como modos de acreditar el arraigo al que
la norma impugnada parece apuntar. Como nada de esto fue hecho,
cabe concluir que tampoco se ha respetado la necesidad de elegir las
alternativas menos restrictivas para los derechos del postulante.

10) Que, por fin, algan voto de los que forman la mayoria en el fallo
apelado alude a que distintos tratados y convenciones sobre derechos
humanos reconocen el derecho a acceder a los cargos publicos a los
ciudadanos de cada pais, sin hacerlo extensivo a los extranjeros que
en ellos habiten (fs. 253).

Esto es asi, como surge, por ejemplo, del art. 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica)
y del art. 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
gue establecen, en la parte que interesa, el derecho de todos los ciuda-
danos a tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las fun-
ciones publicas de su pais.

Debe sefalarse, sin embargo, que esas normas deben interpretarse
en consonancia con otros preceptos fundamentales. Asi, por ejemplo,
el art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional, que dispone que los
tratados de rango constitucional “...no derogan articulo alguno de la
primera parte de esta Constitucién y deben entenderse complementa-
rios de los derechos y garantias por ella reconocidos”. Y el art. 29, inc. b
de laya citada Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pac-
to de San José de Costa Rica), que establece que ninguna disposicion
de esa Convencidn puede ser interpretada en el sentido de “limitar el
goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar recono-
cido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes” (en
sentido anéalogo el art. 5.2 del precitado Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos).

Resulta de las normas citadas en el parrafo que antecede, que los
tratados internacionales pueden s6lo mejorar la tutela de los dere-
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chos, no empeorarla. Es decir, aquéllos no pueden entenderse como
restrictivos de los derechos constitucionales existentes, en el ordena-
miento interno, al momento de su sancién.

Por tanto, si los extranjeros, en su caracter de habitantes de la
Nacidn, estan, en principio, habilitados para el empleo publico —con-
forme la clausula genérica del art. 16 de la Constitucion Nacional y
con el alcance que se indico precedentemente— no puede acudirse a los
tratados para limitar ese derecho. Para usar los términos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, no puede pretextarse
gue el tratado no reconoce al derecho o lo hace “en menor medida”
(conf. art. 5.2 de aquél).

11) Que, en consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso de la
apelante y declarar la inconstitucionalidad, en el caso, de la norma
local que impone el requisito de la nacionalidad argentina para con-
cursar al cargo de secretario de Primera Instancia en los Juzgados de
la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la quejay
se declara procedente el recurso extraordinario concedido, dejando sin
efecto la sentencia apelada, en los términos indicados precedentemen-
te. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cion). Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, con arreglo a lo
decidido, se dicte un nuevo pronunciamiento. Notifiquese, agréguese
la queja al principal y remitase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HicHTON DE NoLAsco (seguin su
voto) — CaRLos S. FAYT — JuaN CARLOs MAQUEDA (segun su voto) — E.
RAUL ZaFFaRONI — RicArDO Luis LoRENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

VOTO DE LA SENORA VICEPRESIDENTE
pocToRA DONA ELENA |. HicHTON DE NOLASCO Y DEL SEROR
MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que la actora, Evelyn Patrizia Gottschau, promovio accion de
amparo contra la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial —
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Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires) con el obje-
to de que se revocara la resolucion 214/99, del plenario del menciona-
do Consejo, que desestimd la impugnacién que Gottschau formulé con-
tra el acta 24/99, de la Secretaria de Coordinacion Técnica de aquél
(fs. 19/32 del expte. 6416).

La demandante, de nacionalidad alemana, estuvo radicada en for-
ma permanente en la Republica Argentina desde el afio 1983 y dijo
haber cursado sus estudios secundarios y universitarios en nuestro
pais, donde obtuvo el titulo de abogada (Facultad de Derecho y Cien-
cias Sociales de la U.B.A.), en 1998, afio en el que también se matricu-
16 en el Colegio Publico de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires.

En el mes de octubre de 1999, se presenté como postulante en el
concurso para la Seleccion de Secretarios de Primera Instancia del
Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, pero su solicitud fue
denegada, con invocacion del art. 10.1.4 del Reglamento de Concursos
(acta 24/99). Aquella norma establecia: “Art. 10. En la solicitud los
postulantes deben acreditar el cumplimiento de los requisitos legales
previstos para el cargo al que aspiren [...] 10.1.4. si es argentino nativo
o naturalizado” (fs. 4). Recurrid contra la decision, pero el plenario del
Consejo de la Magistratura la confirmd (resolucion 214/99), argumen-
tando que, puesto que la solicitud que debia llenar la postulante re-
queria la indicacién mencionada en el art. 10.1.4, ello mostraba que se
habia establecido como condicién ineludible para participar en el con-
curso, ser de nacionalidad argentina (fs. 12).

Contra esta Ultima decisién la actora plante6 accién de amparo, en
la que sostuvo que la decision impugnada violaba distintos preceptos
constitucionales locales y nacionales que protegen la igualdad de los
habitantes, cualquiera fuere su nacionalidad. Invocé también normas
pertenecientes al derecho internacional de los derechos humanos y
adujo que el accionar ilegitimo que cuestionaba le impedia participar
no s6lo en el concurso indicado sino en otros similares que pudieran
abrirse, restringiendo la posibilidad de desarrollarse profesionalmente
en el &mbito de la Ciudad de Buenos Aires. Finalizé pidiendo que fue-
ra revocada la decision del Consejo de la Magistratura y que, de ser
necesario, se declarara la inconstitucionalidad del ya citado art. 10.1.4
del Reglamento de Concursos.

2°) Que la accién de amparo fue rechazada en primera instancia
(fs. 50/51 vta.), decision que, apelada por la actora, fue confirmada por
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la alzada (fs. 97/100). Evelyn P. Gottschau interpuso recurso de
inconstitucionalidad local que, en definitiva, fue acogido formalmente
por el Tribunal Superior de la Ciudad, el que, por mayoria, desestimo
el planteo de fondo de la demandante (fs. 237/258 del expte. 361/00).

Contra esa sentencia la actora interpuso recurso extraordinario
federal (fs. 264/279), que fue concedido parcialmente por el a quo con
fundamento en que “[D]esde la demanda ha sido invocado el derecho a
la igualdad, fundado de manera directa en la Constitucién Nacional
(arts. 16 y 20) y la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justi-
cia, por mayoria de votos de sus jueces, fue contraria al recurrente”
(fs. 297).

El recurso federal fue bien concedido por el a quo, no sélo por la
razon sefialada en el auto de concesion —relativa al art. 14, inc. 3°, de
la ley 48— sino por darse, asimismo, la hipotesis contemplada en el
inc. 2° del citado precepto. En efecto, ha sido impugnada una norma
local —la que exige el requisito de nacionalidad argentina— por contra-
ria a la Constitucion Nacional y la decision ha sido en favor de su
validez.

El Tribunal Superior de la Ciudad de Buenos Aires denegd, en
cambio, el remedio federal intentado en la parte que contenia agravios
relativos a hechos, prueba y derecho publico local. Este Gltimo aspec-
to, motivé un recurso de hecho de la actora, por apelacion extraordina-
ria parcialmente denegada, que la Corte, en este acto, desestima
(art. 280 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

3°) Que, en consecuencia, el Tribunal debe resolver si el requisito
de nacionalidad argentina, que la norma local establece —segun el a
guo— para concursar al cargo de secretario de primera instancia, es
compatible con la igualdad que aparece tutelada en los arts. 20 y 16
de la Ley Fundamental de la Nacion.

Debe sefalarse, primeramente, que la actora pretendi6 concursar
para acceder a un cargo publico (secretario de Primera Instancia en la
Justicia de la Ciudad de Buenos Aires) y, sobre esa base, concluir que
no es el art. 20 de la Constitucion Nacional la norma que rige el caso.
En efecto, ésta sefiala —en la parte que interesa— que “[L]os extranje-
ros gozan en el territorio de la Nacion de todos los derechos civiles del
ciudadano; pueden ejercer su industria, comercio y profesion; poseer
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bienes raices, comprarlos y enajenarlos; navegar los rios y costas; ejer-
cer libremente su culto; testar y casarse conforme a las leyes [...]".

En estas actuaciones no estd comprometido ningun derecho civil
de Evelyn P. Gottschau. Tampoco el de ejercer su profesion, tanto es
asi que aquélla esta matriculada, a esos efectos, en el Colegio Publico
de la Ciudad de Buenos Aires. El art. 20 de la Constitucion Nacional y
su equiparacion absoluta entre nacionales y extranjeros —en lo que
hace al goce de los derechos que la norma enumera— no esta en juego
en autos: aqui, de lo que se trata, es del derecho a acceder a un empleo
publico.

4°) Que si es aplicable, en casos como el de Gottschau, el art. 16 de
la Constitucién Nacional que, en lo que interesa, dispone “Todos sus
habitantes [de la Nacion Argentina] son iguales ante la ley, y admisi-
bles en los empleos sin otra condicién que la idoneidad [...]". Esta nor-
ma no establece una equiparacion rigida, como el art. 20 de la Consti-
tucion Nacional, sino que impone un principio genérico (igualdad ante
la ley de todos los habitantes) que no impide la existencia de diferen-
cias legitimas. El Tribunal lo ha dicho desde antafo: la igualdad esta-
blecida por el art. 16 de la Constitucion no es otra cosa que el derecho
a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos
de lo que en iguales circunstancias se concede a otros (Fallos: 153:67,
entre muchos otros).

El ambito del art. 16 de la Constitucién Nacional admite las gra-
daciones, las apreciaciones de mas o de menos, el balance y la ponde-
racion. Todo ello en tanto no se altere lo central del principio que con-
sagra: la igualdad entre nacionales y extranjeros, todos ellos “habi-
tantes de la Nacion”.

5°) Que en el sub lite la ponderacion del requisito de la nacionali-
dad argentina para el acceso a un cargo publico conduce, precisamen-
te, al examen del art. 16 de la Constitucion Nacional y a la relacion
entre aquel requisito y el principio de idoneidad que consagra la nor-
ma constitucional. Corresponde entonces determinar si, en el caso con-
creto, y evaluando las funciones que competen al cargo publico al que
se pretende acceder, la exigencia de contar con la nacionalidad argen-
tina integra el concepto de idoneidad y supera, con ello, el test de
constitucionalidad.

Tal examen remite a la distincién entre nacionales y extranjeros,
cuestion sustancialmente diferente de la que discrimina entre ciuda-
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danos para acceder a un cargo, ya que esta ultima categoria presupo-
ne que se cuenta con la nacionalidad argentina, en condiciones de igual-
dad a priori.

6°) Que, en consecuencia, si bien corresponde aplicar un estandar
intenso de control en materia de igualdad, éste no es coincidente con
el efectuado en la causa “Hooft” (Fallos: 327:5118), en la que la discri-
minacion tuvo fundamento en el origen de la nacionalidad argentina,
lo que lleva insita su presuncién de inconstitucionalidad.

La reglamentacion que distingue entre nacionales y extranjeros
no es, en principio, inconstitucional, por lo que el legislador se encuen-
tra habilitado a emplearla, siempre que el criterio de ponderacion en-
tre el medio elegido y los fines especificos que se persiguen con la dis-
tincion, supere el test de constitucionalidad.

Asi lo confirma lo dispuesto en el art. 23, inc. 2°, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica),
en tanto establece que la ley puede reglamentar el ejercicio de los de-
rechos politicos y de las oportunidades a que se refiere el inc. 1° —entre
ellas el acceso a las funciones publicas—, por razones de edad, naciona-
lidad, residencia, idioma, instruccidn, capacidad civil o mental o con-
dena por juez competente en proceso penal.

También el art. 1° de la ley 23.592 impone el cese de actos discri-
minatorios especialmente por causas como raza, nacionalidad, reli-
gioén, ideologia, opinién politica o gremial, sexo, posicién econdmica,
condicidn social o caracteres fisicos, aunque solo se concretara su des-
calificacion y consiguiente reparacion, cuando el acto redna los extre-
mos que hacen a la discriminacion vedada por la Constitucion Nacio-
nal y los pactos de igual jerarquia.

En ese marco, corresponde dirimir si la condicidon de argentino
—ciudadania que no estan obligados a admitir los extranjeros, confor-
me al art. 20 de la Ley Fundamental- supone un requisito de idonei-
dad en relacién directa con las funciones del cargo al que se pretende
acceder, con justificacion suficiente entre el medio elegido —requisito
de nacionalidad argentina—y el fin perseguido por la norma, que debe
representar algun interés estatal razonable.

Cabe recordar que, en el caso “Calvo y Pesini” (Fallos: 321:194)
esta Corte ha dicho que la “idoneidad supone un conjunto de requisi-
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tos de distinta naturaleza que pueden ser estatuidos por la ley o el
reglamento”, a la vez que distinguio entre los que configuran exigen-
cias genéricas —aptitud fisica, técnica, moral— de aquéllos especificos
como la nacionalidad, considerados para el ejercicio de determinadas
funciones. Citando a Villegas Basavilbaso, el Tribunal sostuvo que “no
se trata de una cualidad abstracta sino concreta, esto es, ha de ser
juzgada con relacién a la diversidad de las funciones y empleos”, pau-
ta cuya aplicacion se impone en el sub lite, siempre bajo el principio
rector que consagra el art. 16 de la Constitucion Nacional en favor del
reconocimiento pleno de los derechos de todos los habitantes, incluido
el ejercicio de su profesion, como se recuerda en el fallo mencionado.

7°) Que para efectuar la evaluacién “en concreto” en el caso de
Gottschau, corresponde partir de la base de que —segun el a quo
(fs. 248)— el cargo al que aspiraba concursar la actora importaba el
gjercicio de las funciones enumeradas en el art. 31 del C.C.A.T. (Cddi-
go Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires).

Ahora bien, segun dicha norma, las funciones del secretario de
primera instancia, son:

“1. Comunicar a las partes y a los terceros las decisiones judiciales,
mediante la firma de oficios, mandamientos, cédulas y edictos [...]

2. Extender certificados, testimonios y copias de actas.

3. Conferir vistas y traslados.

4. Firmar [...] las providencias de mero tramite [...]

5. Devolver los escritos presentados fuera de plazo.

6. Dentro del plazo de tres dias, las partes pueden requerir al juez/a
gue deje sin efecto lo dispuesto por el secretario/a[...] La resolucidn es
inapelable”.

La enunciacion transcripta evidencia que, sin perjuicio de la im-
portancia que tienen las funciones indicadas, éstas no importan el ejer-
cicio de la jurisdiccidn, en sentido estricto, reservada —como es sabido—

a los magistrados. O, si la comprometen, es sélo en areas muy secun-
darias, sujetas siempre al control de los jueces.
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8°) Que por lo manifestado, y conforme el escrutinio aplicado, no es
suficiente que la demandada alegue que la exigencia de nacionalidad
argentina para ejercer el cargo de secretario de primera instancia es
razonable o aun conveniente para la Ciudad de Buenos Aires y que,
por esa Unica apreciacion, resulta adecuada al fin perseguido y evi-
dencia una justificacion suficiente en el marco del art. 16 de la Consti-
tucion Nacional. Por el contrario, debid acreditar las razones por las
cuales era conveniente que el cargo en cuestion fuera desempefiado
por argentinos.

9°) Que el Tribunal constata que la demandada se ha limitado a
sefialar —como también lo han hecho los jueces del a quo que formaron
la mayoria— diversas normas, de jerarquia infraconstitucional, que
exigen la nacionalidad para acceder a distintos empleos publicos. Es
del caso subrayar que la mera existencia de esas normas nada de-
muestra sobre su compatibilidad con los preceptos de la Carta Magna,
compatibilidad que sélo puede ser juzgada “en concreto” —como se des-
taca en Fallos: 321:194, considerando 8°— cuando se plantea un caso
judicial de impugnacién de algunas de esas normativas.

10) Que, en consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso de la
apelante y declarar la inconstitucionalidad, en el caso, de la norma
local que impone el requisito de la nacionalidad argentina para con-
cursar al cargo de secretario de Primera Instancia en los Juzgados de
la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la quejay
se declara procedente el recurso extraordinario concedido, dejando sin
efecto la sentencia apelada, en los términos indicados precedentemen-
te. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cion de la Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de origen para que,
con arreglo a lo decidido, se dicte un nuevo pronunciamiento. Noti-
fiquese, agréguese la queja al principal y remitase.

ELeNA |. HicHTON DE NoLasco — JuaN CARLOS MAQUEDA.

Recurso de hecho interpuesto por Evelyn Patrizia Gottschau, representada por el
Dr. Pedro Aberastury.

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.
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ADRIAN SQUILARIO vy Otro

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicion del recurso. Fun-
damento.

Corresponde rechazar los agravios que se fundan en el cuestionamiento de la
actividad de un funcionario sin refutar adecuadamente las razones por las que el
a quo desestimo el planteo.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccién de la cuestion fede-
ral. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposicion del recurso extraordina-
rio.

Son tardias las criticas expuestas en el recurso extraordinario si su invocacion
resultaba previsible al momento de interponer el recurso de casacion.
—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicién del recurso. Fun-
damento.

Corresponde rechazar el agravio fundado en la defectuosa motivacién que se
atribuye a la sentencia condenatoria, como consecuencia de la transcripcion por
los jueces de argumentos desarrollados en otro proceso, pues la critica apunta
exclusivamente a demostrar la existencia de esa particularidad —admitida, in-
cluso, en la decisién impugnada— sin rebatir los argumentos de naturaleza no
federal en los que se sustenta la decision para justificar tal proceder por la Ca-
mara.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

Si bien las decisiones relacionadas con la aplicacion del monto de la pena resul-
tan privativas de los jueces de mérito, la mera enunciacién genérica de las pau-
tas que prescriben los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal para graduarla, desprovis-
tas de toda relacion y ponderacion conjunta con los elementos que a tales fines
fueron incorporados al juicio, sélo evidencia un fundamento aparente y colocan
al pronunciamiento dentro de los estandares de la arbitrariedad de sentencia.

CONDENA CONDICIONAL.

Si bien surge del art. 26 del Cédigo Penal el mandato expreso de fundamentar la
condenacién condicional, no por ello el magistrado debera dejar de lado el man-
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dato implicito que lo obliga —con el fin de asegurar una debida defensa en juicio—
a dictar sus fallos en términos de una derivacion razonada del derecho vigente
conforme las constancias de la causa para resolver sobre una pena a cumplir en
prision.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) el
recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia que rechazo el recurso de
casacion deducido contra la condena por el delito de estafa (Disidencia de la Dra.
Carmen M. Argibay).

DicTtaMEN DE LA PrRocURACION GENERAL

Suprema Corte:

El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén re-
chazd, en lo que aqui interesa, el recurso de casacién deducido por la
defensa de Adrian Rodolfo Squilario y, en consecuencia, confirmo la
condena impuesta por la Sala Penal de la Camara en todos los fueros
de la ciudad de Zapala, a cumplir dos afios de prisién e inhabilitacién
especial por tres afios para ejercer la profesién de abogado, procura-
dor o letrado en leyes, por considerarlo autor del delito de estafa come-
tido en perjuicio de Marta Moya (fs. 2152/2184 y 2425/2448).

Contra ese pronunciamiento se interpuso recurso extraordinario,
gue fue concedido a fojas 2594/2599.

Atento la diversidad de agravios invocados por la asistencia técni-
ca del encausado, considero conveniente abordar su analisis conforme
fueron planteados en la extensa presentacion de fojas 2465/2572.

A modo de introduccion, los recurrentes atribuyen arbitrariedad
al fallo, pues consideran que se ha realizado una evaluacion fragmen-
taria y aislada de la prueba, sin considerar diversas cuestiones opor-
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tunamente propuestas y esenciales para la correcta solucion del caso.
Denuncian también la gravedad institucional que implico la realiza-
cion de diversos actos —tanto en la investigacion preliminar llevada a
cabo por la fiscalia como en la etapa de instruccion judicial- con el
Unico proposito de condenar a Squilario y evitar su sobreseimiento,
todo ello, en detrimento de los derechos y garantias constitucionales
gue invocan.

En primer término, refieren que se soslay6 toda consideracion acer-
ca de la invalidez de cierta prueba —listados de llamadas telefénicas
con intervencion de la Secretaria de Inteligencia del Estado e infor-
mes de operaciones bancarias requeridas a distintas entidades finan-
cieras—al ser obtenida sin la correspondiente orden judicial por el doc-
tor Hertzriken Velasco, como consecuencia de su irregular interven-
cion como fiscal subrogante y juez de feria.

Sobre este aspecto, los recurrentes insisten en cuestionar la actua-
cion del citado funcionario sin refutar adecuadamente las razones por
las que el a quo desestimo ese planteo, a partir del analisis de diversas
constancias que autorizaban a concluir que su desempefio en la causa
fue exclusivamente como fiscal subrogante (confr. fojas 2429/2430,
acapite 2° A).

En efecto, la defensa reitera que ese desdoblamiento de roles se
aprecia en los numerosos oficios y en las respuestas e informes brinda-
dos por diversos organismos que minuciosamente se encarga de deta-
llar (fs. 2482/287), y sefiala en alguno de ellos el aprovechamiento de
esa anomalia para solicitar la realizacion de ciertas diligencias que
solo podia autorizar un juez imparcial. Sin embargo, ademas de la
respuesta que se brinda en el fallo a tal planteo, en el sentido que en
todos los oficios se consignod claramente en qué caracter el doctor
Hertzriken Velasco los rubrico, entiendo oportuno efectuar otras con-
sideraciones que también conducen a desestimar la critica ensayada.

Al respecto, cabe destacar que éste ultimo, mientras se desempe-
fiaba como fiscal subrogante en la investigacion preliminar (art. 163
del Cddigo Procesal Penal local), también fue designado como juez de
feria de la circunscripcion judicial de Chos Malal, conforme el régimen
de subrogancia vigente en la provincia que no merecié impugnacion
alguna por la defensa.
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Una minuciosa lectura de las actuaciones permite advertir que
fue ésta la circunstancia que determind el error en torno a precisar
correctamente el caracter de su intervencion en esta causa. Asi, se
aprecia que en el oficio de fojas 41, sefialado por los recurrentes, se
inserto el sello con el cargo permanente que Hertzriken Velasco des-
empefiaba —Defensor Oficial- sin reparar que éste lo rubricé en su
calidad de fiscal subrogante, tal como claramente surge de su conteni-
do. Ello motivo que en la respuesta que luce a fojas 57 se aludiera al
primero de esos cargos, sin que ello autorice siquiera a inferir que
dicho funcionario ejercia una doble funcion, incompatible, por otra
parte, con el normal desarrollo de todo proceso penal.

Precisamente, en el orden de ideas expuesto, resulta ldgico que tal
situacion no se haya presentado con motivo de la contestacion brinda-
da por el Registro de la Propiedad Automotor (fs. 31 y 158), al no
incurrirse, en esta ocasion, en el error precedentemente indicado.

Sin perder de vista las particularidades sefialadas, cabe también
destacar que, contrariamente a lo sostenido por la defensa, la infor-
macidn solicitada en el oficio de fojas 131/132 fue dispuesta por el mis-
mo funcionario en su calidad de fiscal subrogante durante la investi-
gacion preliminar, si se tiene en cuenta la fecha de la constancia de
fojas 137 (punto 2), anterior a su necesaria excusacion para intervenir
en la causa como juez (fs. 125).

De igual forma, tampoco se aprecia irregularidad alguna en la ac-
tuacion que luce a fojas 169 vta., ya que se incurre nuevamente en el
mismo error al aludir al cargo del doctor Hertzriken Velasco, sin repa-
rarse que lo alli dispuesto constituye una reiteracion de las medidas
solicitadas por el nombrado con anterioridad a su requerimiento de
instruccidon, conforme lo acredita el oficio de fojas 169.

Por lo tanto, debo concluir que ademas del defecto de fundamen-
tacion que contiene el remedio federal (Fallos: 307:2216; 315:59;
317:442; 323:3486), tampoco la critica que los apelantes intentan en
este sentido encuentra el debido respaldo en las constancias de la
causa.

No paso por alto que, en sustancia, los recurrentes se agravian por
la omisidn en la que habria incurrido el a quo al no pronunciarse sobre
la obtencion de ciertas pruebas sin la correspondiente autorizacion
judicial, cuya invalidez, mas alla de la actuacion que le cupo al citado
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funcionario, permitiria, de prosperar, la aplicacion de la doctrina que
invocan a tal efecto. Sin embargo, en la medida que la condena no se
sustento en esas constancias, no se alcanza a advertir la existencia de
una relacion directa e inmediata entre la cuestion federal que se in-
tenta someter a conocimiento de V.E. y la resolucion que se pretende
impugnar (Fallos: 310:508; 311:504; 313:740), razon por la cual, tam-
bién en este aspecto, el recurso extraordinario adolece del requisito de
fundamentacion suficiente que exige el articulo 15 de la ley 48.

-1V -

Los recurrentes incurren en igual defecto cuando aluden, en vir-
tud del resultado negativo que arrojaron las diligencias ordenadas al
inicio de la investigacién, al desarrollo de diversos actos que conside-
ran contrarios a derecho y tendientes a demostrar que el imputado
gasté mas dinero del que percibio en su actividad profesional, para
endilgarle, de esa forma, la comision del delito que se le reprocha.
Pienso que ello es asi pues, ni la Cadmara al condenar, ni el a quo al
confirmar ese temperamento, tuvieron en cuenta alguna de esas cir-
cunstancias enumeradas en el apartado V1.2 del recurso extraordi-
nario (fs. 2497vta./2506).

Mas aun, muchas de las criticas alli expuestas constituyen una
reflexion tardia (puntos a, c; d; e; f; g; i; j, de dicho apartado), pues su
invocacion de modo expreso resultaba previsible al momento de inter-
poner el recurso de casacion (Fallos: 302:194; 303:2091; 308:733;
310:2693; 312:2340 y 313:342).

Tampoco se alcanza a comprender ni demuestran los apelantes,
cual fue el perjuicio sufrido, o bien, cuales fueron las defensas que se
vieron imposibilitados de ejercer y en qué medida habria influido en la
decisién adoptada, el requerimiento del fiscal subrogante de prohibir
la vista al encausado de las constancias relativas al Mercado Abierto
Electrénico y su irregular obtencion e incorporacién al proceso; la de-
saparicion del segundo cuerpo de las actuaciones con informacién que
demostraba que el imputado no habia realizado ninguna operacion
bancaria que lo incrimine; la investigacion paralela a la causa que
supuestamente se mantuvo en secreto durante varios meses; la nega-
tiva del juzgado a las reiteradas audiencias solicitadas por Squilario
para prestar declaracion; asi como también, el impedimento para pro-
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ducir diversas pruebas vinculadas con el reconocimiento de los conve-
nios de “cuota litis” firmados por los denunciantes.

Cabe destacar, ademas, que respecto de las tres ultimas circuns-
tancias apuntadas, como de la inexacta incorporacién al patrimonio
del encausado de gastos ajenos que también invoca la defensa, no existe
una critica concreta de todos y cada uno de los argumentos en los que
la decision se apoy6 (confr. fojas 2431/2432 y 2436), lo que configura
también otro defecto de fundamentacion insubsanable (Fallos: 303:620;
305:171; 306:1401; 307:1752; 311:1695; 312:808, entre muchos otros).

—V-

Asimismo, se califica de dogmatica la convalidacion por el a quo de
la defectuosa motivacion que se le atribuye a la sentencia condenato-
ria, como consecuencia de la transcripcién por los jueces de argumen-
tos desarrollados en otro proceso.

Sin embargo, una vez mas, cabe advertir que la critica que dirigen
los recurrentes en este sentido apunta exclusivamente a demostrar la
existencia de esa particularidad —admitida, incluso, en la decision
impugnada-— sin rebatir los argumentos de naturaleza no federal en
los que se sustenta la decision para justificar tal proceder por la Ca-
mara, aspecto que torna improcedente el recurso extraordinario (Fa-
llos: 304:635; 307:142; 311:1695; 312:389; 317:430). En efecto, basta
con advertir que la defensa, sin desconocer “...1a posibilidad de aplicar
criterios similares en uno u otro caso...”, se limité a insistir en que se
llevé a cabo “...un copiado textual...” (fs. 2508 vta.), sin reparar que
ello estuvo dirigido, ante la coincidencia con algunos juicios de valor
efectuados en el citado antecedente —extremo que tampoco fue cues-
tionado— a sustentar la veracidad de la versién de la damnificada y
sus familiares, corroborada por otras constancias acumuladas en la
causa que fueron evaluadas por el tribunal de juicio y que, precisa-
mente, conformaron el cuadro presuncional en el que se apoy6 la con-
dena.

Esa carencia de fundamentacion impide vislumbrar el perjuicio
gue para el derecho de defensa pudo suscitar la transcripcion literal
de las reflexiones plasmadas en otro proceso y, menos aun, de qué
forma ello pudo incidir para no ponderar ciertas circunstancias objeti-
vas alegadas contra los testimonios de cargo, cuyo analisis, como se-
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guidamente expondré, fue soslayado por motivos diferentes a los invo-
cados en el recurso extraordinario.

—VI -

En efecto, la defensa también entiende que el fallo adolece de una
decisiva carencia de motivacion que impone un nuevo examen de la
prueba, en la medida que los indicios invocados por la Camaray por el
Superior Tribunal provincial no fueron valorados conforme con las
reglas impuestas por la sana critica racional. Refiere, en este sentido,
que carecen de ciertas caracteristicas relevantes al ser equivocos, pues
llevan a conclusiones diferentes y, ademas, tampoco son directos, toda
vez que no conducen légicamente al hecho objeto de investigacion.

Los recurrentes califican de absurda la valoracion de los testimo-
nios de Maria del Carmen Séaez, Marta Rosana Moya, Patricia Moya y
Luis Rodriguez, al no tener en cuenta las falsedades y contradicciones
gue permitirian demostrar el interés y la mendacidad en que incurren
y, de esa forma, destruir la Unica evidencia directa en la que se sus-
tentd la condena.

No cabe duda que en la medida que dichos agravios apuntan pura
y exclusivamente a cuestionar la forma en que fue apreciado el hecho
y las pruebas acumuladas en el proceso por parte del a quo para con-
firmar el temperamento adoptado por la Camara, su analisis remite a
temas cuya apreciacién constituye, por regla, facultad propia de los
jueces de la causa y ajena, por ende, a esta instancia de excepcién
(Fallos: 301:909; 308:718; 311:1950; 312:1311; 319:97, entre muchos
otros). Es cierto que ello no impide que V.E. pueda conocer en determi-
nados casos, cuyas particularidades permiten apartarse de ese princi-
pio con base en la doctrina de la arbitrariedad, toda vez que con ésta
se procura asegurar las garantias de la defensa en juicio y el debido
proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan una
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién a las circuns-
tancias comprobadas de la causa (Fallos: 311:948 y 2547; 313:559;
315:29 y 321:1909).

Sin embargo, a mi modo de ver, la critica que en este sentido inten-
ta la defensa no puede prosperar, pues la decision impugnada contie-
ne fundamentos suficientes sustentados en las constancias de la cau-
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sa y en las normas aplicables al sub judice que, por opinables que
resulten, no alcanzan para su descalificacion como acto jurisdiccional.

Arribo a tal conclusién, pues aquéllas falsedades y contradicciones
gue se alegan —vinculadas con el estado de analfabetismo de Marcos
Moya y su esposa, Maria del Carmen Saez; con la defectuosa vision
gue ésta padecia a la época del suceso; con el grado de instruccién de
Marta Moya; con la escasa luz artificial en el estudio juridico del im-
putado al momento de entregar el dinero; con el pago a Squilario de un
porcentaje del juicio en concepto de honorarios; con el conocimiento
que tenian las denunciantes y su entorno familiar del monto aproxi-
mado que iban a cobrar; con la exhibicion por el imputado de una foto-
copia de la libranza por el monto total; con el recibo por honorarios
suscripto por el encausado; con la no percepcion por las denunciantes,
durante aproximadamente cuatro afios, de una considerable suma de
dinero depositada en el juicio civil; con el maletin en el que fue entre-
gado el dinero por el imputado; con el tiempo otorgado por éste a las
denunciantes para que cuenten los billetes; con la forma é composi-
cion en que los recibieron— carecen de incidencia en el razonamiento
en virtud del cual la Camara y luego el a quo, tuvieron por acreditado
el delito atribuido a Squilario.

En este sentido y sin pasar por alto que los jueces no estan obliga-
dos a tratar todos los argumentos utilizados por las partes, sino sélo
aquéllos que estimen decisivos para la solucion del caso (Fallos: 301:970;
303:135; 306:458; 307:951), cabe destacar que en el fallo en ningln
momento se sostuvo que el encausado se valio para engafar a las vic-
timas de aquellas cualidades o aspectos personales que se encarga de
resaltar la defensa. Por el contrario, con base en la opinién doctrinaria
que cita a tal efecto, el vocal preopinante, para demostrar “...1a atmos-
fera de alta vulnerabilidad respecto de las personas defraudadas...”,
destaco otras caracteristicas particulares de las victimas —gente sen-
cilla, de campo— asi como también la relacion profesional que mante-
nian con el imputado, en quien depositaron la confianza para recla-
mar judicialmente los dafios y perjuicios con motivo del accidente
sufrido por Marta Rosana Moya. A su vez, las relacion6 con ciertas
circunstancias de tiempo y modo en que se produjo el pago
(fs. 2437/2437vta.), que también difieren de aquéllas que se invocan
en el remedio federal y de las que no se hicieron debidamente cargo los
recurrentes, como las que se refieren a las altas horas de la noche en
que se llevo a cabo la entrega del dinero; a la actitud del letrado de
dispersar sobre la mesa gran cantidad de billetes sueltos y no en fajos
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como le fueron entregados en el banco, muchos de ellos de baja nomi-
nacién que, segun el tesorero que pago la libranza judicial, obedecié a
un pedido del propio encausado.

Por lo tanto, en ese contexto, la discusioén que se pretende someter
a decision de V.E, acerca del conocimiento que con anterioridad al he-
cho tenian las damnificadas del monto total que iban a cobrar; de la
exhibicion por Squilario de una fotocopia de la libranza judicial; del
recibo por honorarios firmado por éste y el tiempo que dispensoé para
gue aquéllas contaran el dinero; de la cuestion vinculada con el male-
tin en el que aquél se entrego, asi como también de la inmutabilidad
de la situacion patrimonial de la familia Moya con posterioridad al
suceso, deviene insustancial frente al razonamiento del a quo, sin que
la defensa haya alcanzado a demostrar de qué forma esas circunstan-
cias, de acuerdo con la interpretacion que les asigna, pudieron incidir
para variar la decision que se intenta impugnar.

En consecuencia, no se percibe en el fallo una seria y decisiva ca-
rencia de fundamentacion en cuanto a los motivos por los que se consi-
deré acreditado el hecho y la culpabilidad del encausado, sin que las
cuestiones planteadas por los recurrentes, por las razones expuestas,
resulten suficientes para descalificar el temperamento adoptado por
el a quo en estricto cumplimiento de la esencia de la prueba pre-
suncional, cuya eficacia probatoria, vale la pena recordar, depende
precisamente de la valoracién en conjunto de todos los elementos del
proceso que estimé decisivos para la solucion del caso, teniendo en
cuenta su diversidad, correlacion y concordancia (Fallos: 311:948 y
2314). De ello se infiere que la queja de la defensa s6lo conduce a ase-
verar un enfoque distinto en una materia no federal, reduciéndose su
critica a una mera discrepancia sobre aspectos de esa naturaleza, re-
sueltos, insisto, con fundamentos suficientes como para excluir la ta-
cha de arbitrariedad.

- VIl -

Tampoco considero que pueden prosperar los agravios articulados
por los apelantes en lo concerniente al monto y modalidad de la pena
impuesta. Pienso que ello es asi, pues en cuanto al primero de esos
aspectos, la cuestion apunta exclusivamente a discutir las pautas de
los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal tenidas en cuenta por el tribunal
para graduar la pena, asunto que en la medida que fue decidido den-
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tro de los limites establecidos por las leyes respectivas, no habilita
esta instancia de excepciéon (Fallos: 304:1626; 310:2844; 311:2619;
312:551; 315:807 y 324:4170). Por los demas y en este mismo orden de
ideas, aprecio que el fallo contiene fundamentos suficientes con base
en las constancias de la causa y en dichas normas que, por minimos
gue resulten, no lo privan de validez.

Analoga situacion se presenta, a mi modo de ver, en cuanto al al-
cance y aplicacion de lo dispuesto en el articulo 26 del citado cuerpo
legal, toda vez que el planteo se reduce a disentir, a partir de la co-
rriente doctrinaria que se cita, sobre la conveniencia de dejar en sus-
penso el cumplimiento de la condena impuesta a Squilario y la obliga-
cion de los jueces de la causa de invocar las razones por las cuales no
ejercitaron esa facultad, aspectos que remiten a cuestiones de derecho
comun que, en la medida que fueron resueltas con argumentos de igual
naturaleza, en especial, con base en la excepcionalidad del instituto,
obstan su revision en esta instancia extraordinaria (Fallos:; 293:218;
304:1179; 310:2721).

= VI -
Por todo lo expuesto, soy de la opinién que V.E. debe declarar im-

procedente el recurso extraordinario interpuesto a fojas 2464/2572.
Buenos Aires, 4 de febrero de 2005. Eduardo Ezequiel Casal.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Squilario, Adrian, Vazquez, Ernesto Marcelo s/

defraudacion especial en gdo. de participe primario — Smoldi, Néstor
Leandro s/ defraudacion especial en gdo. de participe secundario”.

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Neuquén
rechazo parcialmente el recurso de casacién interpuesto a raiz del fa-
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llo de la Camara de Apelaciones de Todos los Fueros de la ciudad de
Zapala —Sala Penal- que habia condenado como autor material y res-
ponsable del delito de estafa (art. 172 del Cddigo Penal) a Adrian
Rodolfo Squilario a la pena de dos afios de prision de cumplimiento
efectivo, inhabilitacion especial para ejercer la profesion de abogado,
procurador o letrado en leyes, por el término de tres afios de cumpli-
miento efectivo y las costas del proceso.

Contra el fallo en cuestién se interpuso recurso extraordinario que
fue concedido a fs. 2594/2599.

2°) Que al nombrado Squilario se le imputd, en su condicion de
abogado de la parte actora en un juicio civil, haber abusado de la con-
fianza de sus clientes apoderandose de una importante suma de dine-
ro cobrada en concepto de resarcimiento por dafios y perjuicios recla-
mados.

3°) Que esta Corte comparte los argumentos y conclusiones pues-
tos de manifiesto en los capitulos 111, 1V, Vy VI del dictamen del sefior
Procurador Fiscal, a los que cabe remitirse en razén de brevedad.

4°) Que, por el contrario, en orden a la fundamentacion del monto
de la pena y su ejecucion, el recurso extraordinario resulta formal-
mente procedente toda vez que la sentencia impugnada reviste el ca-
racter de definitiva, proviene del superior tribunal de la causa y pone
fin al pleito. Por otra parte, los citados agravios suscitan cuestion fe-
deral suficiente pues se invoca la arbitrariedad del fallo en el trata-
miento de tales cuestiones y la consiguiente vulneracion de las garan-
tias constitucionales derivadas del art. 18 de la Constitucion Nacio-
nal, verificandose, finalmente, relacion directa entre dicha causal y la
resolucion recurrida.

5°) Que si bien las decisiones relacionadas con la aplicacion del
monto de la pena resultan privativas de los jueces de mérito, cabe
hacer excepcién cuando, como en el caso, no se advierte una adecuada
fundamentacién respecto de tan trascendentes cuestiones, lo cual, des-
califica al fallo como acto jurisdiccional valido.

En efecto, mas alla de que los dos afios de condena impuestos a
Squilario por el tribunal de juicio se compadecen formalmente con la
escala autorizada por la figura que reprime la conducta ilicita que se
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le reprocha, la mera enunciacidn genérica de las pautas objetivas y
subjetivas que prescriben los arts. 40 y 41 del Codigo Penal para gra-
duarla, desprovistas de toda relacion y ponderacién conjunta con los
elementos que a tales fines fueron incorporados al juicio, so6lo eviden-
cia un fundamento aparente y colocan al pronunciamiento dentro de
los estandares de la arbitrariedad de sentencia (Fallos: 315:1658 y
320:1463).

6°) Que idéntico vicio se constata cuando alude a su cumplimiento
efectivo.

Es que si bien los jueces de la mayoria del fallo de casacion argu-
mentaron que soélo la aplicacion de la condenacién condicional debia
ser fundada por ser la excepcidn a la pena de encierro (art. 26 del Co-
digo Penal), no es menos cierto que la opcién inversa, en casos donde
aquella hipotesis podria ser aplicada, también debe serlo, puesto que
de otro modo estaria privando a quien la sufre la posibilidad de cono-
cer los prondsticos negativos que impiden otorgarle un trato mas favo-
rable.

En tales circunstancias, los condenados se verian impedidos de
ejercer una adecuada defensa en juicio ante la imposibilidad de refu-
tar decisiones basadas en criterios discrecionales de los magistrados
gue la disponen.

7°) Que, justamente, el instituto de la condenacién condicional pre-
visto en el art. 26 del Cddigo Penal tiene por finalidad evitar la impo-
sicién de condenas de efectivo cumplimiento en casos de delincuentes
primarios u ocasionales imputados de la comisién de conductas ilicitas
gue permitan la aplicacion de penas de hasta tres afios de prision. Tal
aserto encuentra explicacién en la demostrada imposibilidad de al-
canzar en tan breve lapso de prision el fin de prevencion especial posi-
tiva que informa el art. 18 de la Constitucién Nacional.

8°) Que esta Corte ha sostenido en Fallos: 327:3816, que “...la con-
denacidn condicional procura evitar la pena corta de prision para quien
pueda ser un autor ocasional...” y que “...1a razén por la cual la conde-
na condicional se limita a la pena corta de prision es porque el hecho
no reviste mayor gravedad, lo que sucede cuando la pena no excede de
cierto limite, o cuando no provoca mayor peligro de alarma social, es
decir cuando el sujeto no es reincidente...”.
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9°) Que si bien surge del citado art. 26 de la ley de fondo el manda-
to expreso de fundamentar la condenacion condicional, no por ello el
magistrado debera dejar de lado el mandato implicito que lo obliga
—con el fin de asegurar una debida defensa en juicio— a dictar sus fa-
llos en términos de una derivacion razonada del derecho vigente con-
forme las constancias de la causa para resolver sobre una pena a cum-
plir en prision.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto el fallo apelado con el alcan-
ce que resulta de la presente. Vuelvan los autos al tribunal de origen
para que por medio de quien corresponda se dicte un nuevo fallo. Ha-
gase saber y remitase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HicHTON DE NoLAasco — JUAN
CaArLOS MAaQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luls LORENZETTI —
CarRMEN M. ArciBay (en disidencia).

DisIDENCIA DE LA SENORA
MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se lo declara mal concedido. Hagase saber y devuélvase.
CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso extraordinario interpuesto por los Dres. Rafael y Mariano Cuneo Libarona
defensores de Adrian Rodolfo Squilario.

Traslado contestado por la parte querellante, representada por el Dr. Rodolfo
Rivarola y patrocinada por el Dr. Guillermo Rivarola.

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara de Apelaciones de Todos
los Fueros de la ciudad de Zapala.
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WASHINGTON MIGUEL BORDON MOREL v. BANCO BANSUD S A.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes na-
cionales.

No resulta razonable, justo ni equitativo, que la base salarial prevista en el pri-
mer parrafo del art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo, vale decir, “la mejor
remuneracion mensual normal y habitual percibida durante el Gltimo afio o du-
rante el tiempo de prestacion de servicios si éste fuera menor”, pueda verse redu-
cida en mas de un 33%, por imperio de su segundo y tercer parrafo. De acuerdo
con ellos, dicha remuneracién no podra exceder el equivalente de tres veces el
importe mensual de la suma que resulta del promedio de todas las remuneracio-
nes previstas en el convenio colectivo de trabajo aplicable.

—Del precedente “Vizzoti”, al cual remitié la Corte Suprema.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

Corresponde revocar la sentencia que omitié examinar la cuestion llevada a su
consideracion por la actora relativa a que el art. 16 de la ley 25.561 debia ser
interpretado como vigente al momento del despido dados los singulares proposi-
tos que perseguia, las consecuencias contraproducentes que irrogaba toda demo-
ra en su aplicacion y el principio de buena fe, con indiferencia del decreto 50/02.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Bordon Morel, Washington Miguel ¢/ Banco Bansud S.A.”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que los agravios planteados en el recurso extraordinario, cuya
denegacion dio origen a la queja en examen, vinculados con la invali-
dez constitucional de la limitacién indemnizatoria prevista en el
art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo, encuentran respuesta en el
precedente del Tribunal “Vizzoti” (Fallos: 327:3677), a cuyos funda-
mentos y conclusiones corresponde remitir, en razén de brevedad.
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2°) Que en relacion a los agravios referentes a la ley 25.561, asiste
razon a la recurrente en materia de arbitrariedad, con arreglo al pre-
cedente “Valente” (Fallos: 327:4422). En efecto, la cAmara omitié exa-
minar la cuestion llevada a su consideracion por la actora relativa a
que el art. 16 de la ley 25.561 debia ser interpretado como vigente al
momento del despido dados los singulares propésitos que perseguia,
las consecuencias contraproducentes que irrogaba toda demora en su
aplicacion (voto de los jueces Petracchi, Belluscio y Highton de Nolasco)
y el principio de buena fe, en el cual esta Corte puso énfasis en Fallos:
316:3138 (voto de los jueces Boggiano, Maqueda y Zaffaroni), con indi-
ferencia del decreto 50/02. Luego, al estar comprometida una defensa
relevante y conducente, prima facie evaluada, para la suerte del liti-
gio, e independientemente de la que fue objeto de estudio por el a quo,
su pretericion por éste menoscaba la garantia de defensa de los dere-
chos enunciada en el art. 18 de la Constitucion Nacional, y determina
que el fallo apelado resulte descalificable con arreglo a conocida doc-
trina de esta Corte, sin que ello importe abrir juicio sobre el resultado
definitivo que amerite dicha defensa.

3°) Que respecto de los restantes agravios, el recurso extraordina-
rio, cuya denegacion dio origen a esta queja, es inadmisible (art. 280
del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se resuelve hacer lugar parcialmente a la queja y al re-
curso extraordinario, y revocar la sentencia apelada con los alcances
indicados en los considerandos 2° y 3°, con costas (art. 68 del cédigo
citado). Hagase saber, agréguese la queja al principal y, oportuna-
mente, devuélvase a fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo al presente.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CaRLos MaQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.

Recurso de hecho interpuesto por el actor, Washington Miguel Bordén Morel,
representado por el Dr. Mario Poliak, con el patrocinio de la Dra. Maria Ana
Piperno.

Tribunal de origen: Sala V de la CAmara Nacional de Apelaciones del Trabajo.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Ins-
tanciadel TrabajoN° 37.
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JORGE ALBERTO CANGIANO v. ANA MARIA CAREAGA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Cuestion justiciable.

Corresponde reconocer caracter justiciable a las sentencias dictadas en materia
de los llamados juicios politicos o enjuiciamiento de magistrados en la esfera
provincial, cuyo tramite se efectu6 ante érganos ajenos a los poderes judiciales
locales, en las que le compete intervenir a la Corte Suprema por la via del recur-
so extraordinario cuando se acredita la violacion del debido proceso.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

Se extiende a las decisiones de los jurados de enjuiciamiento de magistrados
provinciales la doctrina segin la cual el superior tribunal local del que ha de
provenir la sentencia definitiva susceptible de recurso extraordinario es, en prin-
cipio, el érgano jurisdiccional erigido como supremo por la constitucion local,
pues sin soslayar el principio en virtud del cual las provincias son libres para
crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar a ningu-
na de ellas, y menos a las més altas, la aplicacion preferente de la Constitucion
Nacional.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

La intervencion del superior tribunal local es indeclinable cuando se plantean
cuestiones prima facie de naturaleza federal, como son las configuradas por la
alegada violacion de las garantias constitucionales de la defensa en juicio y del
juez natural, al haberse ordenado la destitucion de un magistrado sin que tales
planteos hayan sido examinados por el tribunal a quo que se neg6 a tomar inter-
vencion con fundamento en la irrecurribilidad de la destitucién (Del voto de la
mayoria, al que no adhirié la Dra. Carmen M. Argibay).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpre-
tacion de normas locales de procedimientos. Doble instancia y recursos.

Los pronunciamientos por los cuales los mas altos tribunales provinciales deci-
den acerca de los recursos extraordinarios de orden local que les son llevados, no
resultan, como regla, susceptibles de revision en la instancia del art. 14 de la ley
48, y la tacha de arbitrariedad es especialmente restrictiva al respecto (Voto de
los Dres. Elena I. Highton de Nolasco y Juan Carlos Maqueda).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Cuestion justiciable.

La Corte carece de jurisdiccion para entender respecto de las cuestiones que,
segUn su esencia, constituyen conflictos de poderes locales, porque en la reforma
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constitucional de 1860 se suprimio de la Constitucion Nacional la atribucién que
le conferia jurisdiccién para conocer y decidir los conflictos entre los diferentes
poderes publicos de una misma provincia (Voto de los Dres. Elena I. Highton de
Nolasco y Juan Carlos Maqueda).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Cuestion justiciable.

Aun cuando la cuestion referida a la destitucién de un magistrado provincial no
pueda definirse especificamente como un “conflicto de poderes” en sentido estric-
to, resulta asimilable a tal a los efectos de aplicar la doctrina que establece la
falta de jurisdiccion de la Corte para entender respecto de ellos, pues, en defini-
tiva, ésta encuentra sustento en lo dispuesto en los arts. 121 y sgtes. de la norma
fundamental y en la autonomia reconocida a los estados provinciales que es deri-
vacion de la forma federal adoptada por nuestra Constitucion (Voto de los Dres.
Elena I. Highton de Nolasco y Juan Carlos Maqueda).

ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS PROVINCIALES.

La competencia privativa y excluyente de la autoridad provincial para estable-
cer el régimen de nombramiento y remocién de sus funcionarios deriva funda-
mentalmente de lo dispuesto por el art. 122 de la Constitucién Nacional, norma
que excluye categéricamente la intervencion del gobierno federal en la integra-
cion de los poderes locales, consecuentemente, la revision de las decisiones adop-
tadas por los 6rganos de juzgamiento de magistrados y funcionarios establecidos
en las constituciones provinciales, fenece dentro del ambito local de acuerdo con
las normas que se hayan dictado al efecto (Voto de los Dres. Elena I. Highton de
Nolasco y Juan Carlos Maqueda).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Cuestion justiciable.

Con caracter excepcional, puede admitirse la intervencion de la Corte en los ca-
sos de enjuiciamientos de magistrados provinciales cuando los planteos efectua-
dos en el recurso extraordinario revelen en forma nitida, inequivoca y concluyen-
te un grave menoscabo a las reglas del debido proceso que, asimismo, exhiba
relevancia bastante para variar la suerte de la causa (Voto de los Dres. Elena I.
Highton de Nolasco y Juan Carlos Maqueda).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

Para que la intervencion de excepcion de la Corte tenga lugar con el Unico objeto
de reparar eventuales afectaciones a la garantia constitucional del debido proce-
so en las causas de enjuiciamiento de magistrados provinciales, resulta necesa-
rio que la sentencia definitiva recurrida provenga del 6rgano jurisdiccional erigi-
do como supremo por la constitucién local, pues sin soslayar el principio en vir-
tud del cual las provincias son libres para crear las instancias judiciales que
estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna de ellas, y menos a las mas
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altas, la aplicacion preferente de la Constitucion Nacional (Voto de los Dres.
Elena I. Highton de Nolasco y Juan Carlos Maqueda).

DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

Suprema Corte:

La cuestion debatida en autos guarda sustancial analogia con la
examinada en mi dictamen del dia de la fecha en los autos G. 588,
L. XXXVII “Recurso de Hecho deducido por Adriana Gallo en los autos
Gallo de Ellard, Adriana s/ causa N° 1-G-96 y su acumulado N° 2-G-
96", cuyos fundamentos doy por reproducidos brevitatis causae en cuan-
to fueren aplicables al sub judice.

Por lo expuesto, opino que corresponde admitir la queja, revocar la
sentencia en cuanto fue materia de recurso extraordinario y devolver
las actuaciones al tribunal de origen para que dicte una nueva ajusta-
da a derecho. Buenos Aires, 22 de febrero de 2005. Ricardo O. Bausset.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Ana
Maria Careaga en la causa Cangiano, Jorge Alberto — intendente
Municipal de Villa Mercedes San Luis expte. 1-D-99 s/ su denuncia c/
Careaga, Ana Maria — juez titular del Juzgado del Crimen N° 1 Se-
gunda Circunscripcion Judicial”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funciona-
rios de la Provincia de San Luis destituyd, mediante sentencia del 17
de diciembre de 1998, a la doctora Ana Maria Careaga del cargo de
jueza titular del Juzgado del Crimen N° 1 de la Segunda Circunscrip-
cion Judicial de la Ciudad de Villa Mercedes, Provincia de San Luis,
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invocando los arts. 229 de la Constitucion de San Luis y 42 de la ley
5124; asimismo inhabilité a la enjuiciada para el ejercicio de cargos
publicos por el término de quince afios.

La afectada interpuso recurso extraordinario de inconstitu-
cionalidad que fue desestimado por el jurado de enjuiciamiento con
cita del art. 42, in fine, de la ley 5124, en cuanto veda el ejercicio de
toda via impugnativa y por invocacion de la falta de reserva oportuna
de la cuestion constitucional.

Contra dicho pronunciamiento, la ex magistrada plantedé una que-
ja que el superior tribunal declaré improcedente, lo que motivé la de-
duccién del recurso extraordinario cuya desestimacion origina esta
presentacion directa.

2°) Que, segun cabe recordar, esta Corte ha sostenido en forma
invariable a partir del precedente de Fallos: 308:961, el caracter jus-
ticiable de las sentencias dictadas en materia de los llamados juicios
politicos o enjuiciamiento de magistrados en la esfera provincial, cuyo
tramite se efectu6 ante drganos ajenos a los poderes judiciales locales,
en las que le compete intervenir a este Tribunal por la via del recurso
extraordinario cuando se acredita la violacion del debido proceso (confr.
“Garcia Collins, Jorge”y “Consejo de la Magistratura” (Fallos: 327:4635
y 4813); a lo que se debe afiadir que tal doctrina —aun en la vision mas
restringida que postulan algunos de los votos concurrentes— ha sido
extendida al orden federal en el caso Brusa en oportunidad de estable-
cer la recta interpretacion del art. 115 de la Constitucion Nacional
(Fallos: 326:4816).

3°) Que asimismo este Tribunal (Fallos: 311:2320; 315:761y 781)
ha extendido a las decisiones de los jurados de enjuiciamiento de ma-
gistrados provinciales la doctrina segin la cual el superior tribunal
local del que ha de provenir la sentencia definitiva susceptible de re-
curso extraordinario es, en principio, el 6rgano jurisdiccional erigido
como supremo por la constitucién local, pues sin soslayar el principio
en virtud del cual las provincias son libres para crear las instancias
judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna de ellas,
y menos a las mas altas, la aplicacion preferente de la Constitucion
Nacional (Fallos: 313:114; 315:761; 317:1486; entre otros).

Con esta comprension, la intervencion del superior tribunal local
es indeclinable cuando se plantean cuestiones prima facie de natura-



DE JUSTICIA DE LA NACION 3025
329

leza federal, como son las configuradas por la alegada violacion de las
garantias constitucionales de la defensa en juicio y del juez natural, al
haberse ordenado la destitucion de un magistrado sin que tales planteos
hayan sido examinados por el tribunal a quo que se negé a tomar in-
tervencion con fundamento en la irrecurribilidad de la destitucion (in
re “Acufa”, Fallos: 328:3148) prescindiendo de la arraigada doctrina
de esta Corte sefialada en el considerando 2°, cuya autoridad ha sido
subrayada en el precedente de Fallos: 307:1094.

Por ello y habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal
subrogante, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario interpuesto y se deja sin efecto la sentencia apelada.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Acumulese la
queja al principal. Notifiquese y remitase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HicHTON DE NoLAsco (seguin su
voto) — CarLos S. FAYyT — JuaN CARLOs MAQUEDA (segun su voto) —
RicarDO Luis LorRENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY (Segun su voto).

VOTO DE LA SERNORA VICEPRESIDENTA
DOCTORA DONA ELENA |. HicHTON DE NOLASCO Y DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funciona-
rios de la Provincia de San Luis destituyd, mediante sentencia del 17
de diciembre de 1998, a la doctora Ana Maria Careaga del cargo de
jueza titular del Juzgado del Crimen N° 1 de la Segunda Circunscrip-
cion Judicial de la Ciudad de Villa Mercedes, Provincia de San Luis,
invocando los arts. 229 de la Constitucién de San Luisy 42 de la ley
5124; asimismo inhabilité a la enjuiciada para el ejercicio de cargos
publicos por el término de quince afios.

La afectada interpuso recurso extraordinario de inconstitu-
cionalidad que fue desestimado por el jurado de enjuiciamiento con
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cita del art. 42, in fine, de la ley 5124, en cuanto veda el ejercicio de
toda via impugnativa y por invocacion de la falta de reserva oportuna
de la cuestion constitucional.

Contra dicho pronunciamiento, la ex-magistrada plante6 una que-
ja que el superior tribunal declaré improcedente, lo que motivé la de-
duccién del recurso extraordinario cuya desestimacion origina esta
presentacion directa.

2°) Que en primer término corresponde recordar que, de acuerdo
con la reiterada doctrina de esta Corte, los pronunciamientos por los
cuales los mas altos tribunales provinciales deciden acerca de los re-
cursos extraordinarios de orden local que les son llevados, no resul-
tan, como regla, susceptibles de revisién en la instancia del art. 14 de
la ley 48, y la tacha de arbitrariedad es especialmente restrictiva al
respecto (Fallos: 302:1221; 304:427; 306:885; 307:188; entre muchos
otros).

3°) Que, sin perjuicio de ello, también esta Corte carece de juris-
diccion para entender respecto de las cuestiones que, segln su esen-
cia, constituyen conflictos de poderes locales (Fallos: 259:11, conside-
rando 1° y sus citas). Ello es asi, porque en la reforma constitucional
de 1860 se suprimio de la Constitucion Nacional la atribucién que con-
feria a esta Corte jurisdiccién para conocer y decidir los conflictos en-
tre los diferentes poderes publicos de una misma provincia.

Aun cuando la cuestion de autos no pueda definirse especificamente
como un “conflicto de poderes” en sentido estricto, resulta asimilable a
tal a los efectos de aplicar la doctrina expuesta, pues, en definitiva,
esta Ultima encuentra sustento en lo dispuesto en los arts. 121y sgtes.
de la norma fundamental y en la autonomia reconocida a los estados
provinciales que es derivacion de la forma federal adoptada por nues-
tra Constitucion.

Por ello, la competencia privativa y excluyente de la autoridad
provincial para establecer el régimen de nombramiento y remocién de
sus funcionarios deriva fundamentalmente de lo dispuesto por el
art. 122 de la Constitucién Nacional, norma que excluye categorica-
mente la intervencion del gobierno federal en la integracion de los
poderes locales; consecuentemente, la revision de las decisiones adop-
tadas por los érganos de juzgamiento de magistrados y funcionarios
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establecidos en las constituciones provinciales, fenece dentro del am-
bito local de acuerdo con las normas que se hayan dictado al efecto.
(conf. voto de los jueces Maqueda y Highton de Nolasco en causa
P.1163.XXXIX. “Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e incons-
titucionalidad” (*), de fecha 19 de octubre de 2004).

Dicha sentencia dice asi:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 19 de octubre de 2004.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Eduardo Paredes y Nelson R.
Pessoa en la causa Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e inconstitucionalidad”,
para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la Provincia
de Misiones resolvié —por mayoria de votos— destituir del cargo de juez a la doctora Aida
Rosa Araujo Vazquez de Moreira, titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 1 de la Segunda Circunscripcion Judicial con asiento en Ober4, Provincia
de Misiones, con fundamento en el art. 140 de la Constitucién provincial.

2°) Que contra dicha resolucion la afectada interpuso recurso de casacion, que fue
desestimado por el Jurado de Enjuiciamiento con apoyo en la irrevisibilidad de sus
decisiones.

En tales circunstancias, la interesada plante6 una queja cuyo rechazo por el Supe-
rior Tribunal de Justicia de la Provincia de Misiones dio lugar a la deduccién del recur-
so extraordinario que, declarado improcedente, motivo esta presentacion de hecho.

3°) Que la recurrente invoca —en lo substancial- la violacién del art. 18 de la Cons-
titucion Nacional con apoyo en la nulidad de la acusacién fiscal, pues sostiene que care-
cia de autonomia y de precision sobre los hechos que se le imputaban, que omitié6 la
mencién de las normas juridicas que la fundaban y que fue indebidamente ampliada,
defectos que le impidieron ejercer su derecho de defensa. Ademas tacha de inconstitu-
cional el art. 40 de la norma que regula el proceso de enjuiciamiento politico —ley 2818—,
en cuanto establece que la sentencia es inapelable.

4°) Que a partir del precedente “Graffigna Latino” (Fallos: 308:961), esta Corte ha
sostenido de modo invariable la doctrina seguin la cual las decisiones en materia de los
llamados juicios politicos o enjuiciamientos de magistrados en la esfera provincial, cuyo
tramite se efectu6 ante 6rganos ajenos a los poderes judiciales locales, configuran una
cuestion justiciable en la que le compete intervenir a este Tribunal por la via del recurso
extraordinario s6lo cuando se acredita la violacién del debido proceso.
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4°) Que, con caracter excepcional, puede admitirse la intervencion
de esta Corte cuando los planteos efectuados en el recurso extraordi-
nario revelen en forma nitida, inequivoca y concluyente un grave me-
noscabo a las reglas del debido proceso que, asimismo, exhiba relevan-
cia bastante para variar la suerte de la causa (conf. voto de los jueces
Maqueda y Highton de Nolasco en causa P.1163.XXXIX. “Paredes,
Eduardoy Pessoa, Nelson s/ queja e inconstitucionalidad”, de fecha 19
de octubre de 2004).

5°) Que la jurisprudencia sefialada en el considerando anterior no puede ser aplica-
da en este pleito, pues la interesada no ha cumplido con el requisito de demostrar en
forma nitida, inequivoca y concluyente un grave menoscabo de la garantia sefialada,
que asimismo exhiba relevancia bastante para hacer variar la suerte de la causa (Fa-
llos: 316:2940).

6°) Que, en efecto, con respecto a la violacion del art. 18 de la Constitucion Nacional
fundada en la nulidad de la acusacién fiscal, cabe puntualizar que de la lectura de las
piezas agregadas a esta presentacion —en particular de los once puntos de la acusacion
fiscal y de la defensa que se transcriben en la sentencia del jurado— surge con suficiente
claridad que a la doctora Vazquez de Moreira se le imputé el incumplimiento de sus
obligaciones por graves y reiteradas irregularidades cometidas en el tramite de diver-
sas causas en materia de adopcion, e inobservancia de las normas especificas que regu-
lan los procesos de la naturaleza indicada.

Por lo demas, se observa que en su descargo la magistrada se limité a formular
consideraciones genéricas que sélo tuvieron por finalidad justificar su proceder, preten-
diendo relativizar la gravedad de las conductas que se le atribuian. Asimismo, con rela-
cion a la falta de acatamiento de lo dispuesto por las acordadas dictadas por el superior
tribunal local, afirmé, por un lado, que no fueron materia de acusacion, mientras que
cuando respondi6 a los cargos que se le habian formulado por incumplimiento de aque-
llas disposiciones, manifesto que incumplié las comunicaciones al registro de adoptantes
porque dicho sistema funcionaba en forma anémala. A lo que afiadié que algunas de las
acordadas que reglamentaron la existencia de dicho registro fueron dictadas con poste-
rioridad a la promocién del enjuiciamiento, dejando de lado que mas alla de su tempora-
lidad, todas reglamentaron en sentido concorde lo establecido por el Cédigo Civil segin
reforma introducida por la ley 24.779, cuyo desconocimiento no puede ser validamente
invocado.

A ello cabe agregar, a la luz de los fundamentos utilizados por el jurado para soste-
ner la destitucion, que la magistrada no logré precisar qué defensa podria haber ejerci-
do para hacer variar el resultado del pleito si se hubieran individualizado atin con ma-
yor claridad los cargos que se le imputaron, las normas que desconocio y los expedientes
en que actud.

7°) Que, en consecuencia, mas alla del encuadramiento o calificacion que se ha
dado a la conducta motivadora de la destitucion, esta fuera de toda duda que los hechos
que fueron analizados y juzgados por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
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5°) Que, sin embargo, para que la intervencion de excepcidon de
esta Corte tenga lugar, con el Unico objeto de reparar eventuales
afectaciones a la garantia constitucional indicada, resulta necesario
que la sentencia definitiva recurrida provenga del érgano jurisdic-
cional erigido como supremo por la constitucién local, pues sin sos-
layar el principio en virtud del cual las provincias son libres para
crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, no pueden

Funcionarios de la Provincia de Misiones para efectuar el juicio de responsabilidad,
fueron los mismos en que se basé la acusacion para afirmar la configuracion de la causal
de mal desempefio que dio fundamento al pedido de destitucion.

Al respecto y mas alla de no ser estrictamente aplicables al presente juicio de res-
ponsabilidad principios sentados en una causa de naturaleza penal, esta Corte ha con-
siderado en el marco de un proceso de dicha naturaleza que el cambio de calificacion no
configura un agravio constitucional si la sentencia versa sobre “el mismo hecho del pro-
ceso motivo de condena en primera instancia y de acusacion por parte del Ministerio
Publico” (Fallos: 302:482; 316:2940).

8°) Que el objetivo del instituto del juicio politico no es el de sancionar al magistra-
do, sino el de determinar si éste ha perdido los requisitos que la ley y la Constitucion
exigen para el desempefio de una funcién de tan alta responsabilidad. De ahi, pues, que
el sentido de un proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de naturale-
za judicial, por lo que sus exigencias revisten de una mayor laxitud y so6lo procede el
control judicial de lo resuelto ante flagrantes violaciones formales (Fallos: 310:2845,
cons. 20).

9°) Que por las razones expuestas, cabe concluir que el apelante no ha demostrado,
con el rigor que cabe exigir en esta clase de asuntos, que en el procedimiento que conclu-
y6 con su destitucion se hayan desconocido los principios superiores enunciados, por lo
que el planteo del recurrente representa un vano intento de que esta Corte sustituya el
criterio del érgano que, en el &mbito de su competencia, ha ejercido el juicio de respon-
sabilidad apreciando los extremos de hecho y de derecho que lo han conducido a su
decision, atribucién que no le corresponde a esta Corte en los términos de los arts. 5°, 31
y 116 de la Constitucion Nacional.

10) Que, por ultimo, con relacion a la pretendida inconstitucionalidad del art. 40
de la ley 2818, que impide toda revision judicial de lo resuelto por el tribunal de enjui-
ciamiento, cabe puntualizar que el agravio resulta aparente si se tiene en cuenta que
mas alla de que el superior tribunal sostuvo que los impugnantes de la norma se
habian sometido a ella sin formular reserva alguna, ello no constituyé un impedimen-
to para que el tribunal a quo examinara si el recurso de queja satisfacia los recaudos
formales contemplados por la ley para el caso de recurso de casacion denegado, tras lo
cual estim6 que la presentacion directa carecia de fundamentacion critica y auténo-
ma, conclusién gue no ha sido suficientemente refutada en el recurso extraordinarioy
que demuestra que el tribunal a quo abordd el examen sobre la admisibilidad del
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vedar a ninguna de ellas, y menos a las mas altas, la aplicacion pre-
ferente de la Constitucion Nacional (Fallos: 313:114; 317:1486; en-
tre otros).

Con esta comprensidn, la intervencién del superior tribunal local
es indeclinable cuando se plantean cuestiones prima facie de natura-
leza federal, como son las configuradas por la alegada violacion en

recurso local, para concluir que no satisfacia los recaudos formales contemplados por
las normas locales.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y oportunamente archivese.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AucusTo CESAR BELLUsclo — CARLOs S. FAYT — ANTONIO
Bocaiano — Juan CARLOS MAQUEDA (segUin su voto) — ELeNa . HicHToN be NoLasco (segun
Su voto).

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DE LA SENORA
MINISTRA DOCTORA DORNA ELENA I. HigHTON DE NoLAsco

Considerando:

1°) Que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la Provincia
de Misiones resolvié —por mayoria de votos— destituir del cargo de juez a la doctora Aida
Rosa Araujo Vazquez de Moreira, titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 1 de la Segunda Circunscripcion Judicial con asiento en Oberd, Provincia
de Misiones, con fundamento en el art. 140 de la Constitucion provincial.

2°) Que contra dicha resolucion la afectada interpuso recurso de casacion, que fue
desestimado por el Jurado de Enjuiciamiento con apoyo en la irrevisibilidad de sus
decisiones.

En tales circunstancias, la interesada plante6 una queja cuyo rechazo por el Supe-
rior Tribunal de Justicia de la Provincia de Misiones dio lugar a la deduccion del recur-
so extraordinario que, declarado improcedente, motivo esta presentacion de hecho.

3°) Que la recurrente invoca —en lo substancial— la violacién del art. 18 de la Cons-
titucién Nacional con apoyo en la nulidad de la acusacion fiscal, pues sostiene que care-
cia de autonomia y de precision sobre los hechos que se le imputaban, que omitié la
mencién de las normas juridicas que la fundaban y que fue indebidamente ampliada,
defectos que le impidieron ejercer su derecho de defensa. Ademas tacha de inconstitu-
cional el art. 40 de la norma que regula el proceso de enjuiciamiento politico —ley 2818—,
en cuanto establece que la sentencia es inapelable.
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autos de las garantias constitucionales de la defensa en juicio y del
juez natural (conf. causa “Acufia”, Fallos: 328:3148).

Por ello y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador
Fiscal subrogante, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario interpuesto y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien

4°) Que en primer término corresponde recordar que, de acuerdo con la reiterada
doctrina de esta Corte, los pronunciamientos por los cuales los mas altos tribunales
provinciales deciden acerca de los recursos extraordinarios de orden local que les son
llevados, no resultan, como regla, susceptibles de revision en la instancia del art. 14 de
la ley 48, y la tacha de arbitrariedad es especialmente restrictiva al respecto (Fallos:
302:1221; 304:427; 306:885; 307:188; entre muchos otros).

5°) Que, sin perjuicio de ello, también resulta aplicable la jurisprudencia de esta
Corte segun la cual el Tribunal carece de jurisdiccion para entender respecto de las
cuestiones que, seglin su esencia, constituyen conflictos de poderes locales (Fallos: 259:11,
considerando 1° y sus citas). Ello es asi, porque en la reforma constitucional de 1860 se
suprimi6 de la Constitucion Nacional la atribucién que conferia a esta Corte jurisdic-
cion para conocer y decidir los conflictos entre los diferentes poderes publicos de una
misma provincia.

Por la aplicacion de la doctrina citada la proteccion y vigencia de las garantias
deben buscarse dentro de los diversos resortes institucionales de la respectiva jurisdic-
cion y por ello los conflictos entre autoridades locales deben hallar solucion —juridica y
politica—en el &mbito provincial, sin injerencia de la justicia de la Nacién (Fallos: 136:147,
264:7; 291:384). Joaquin V. Gonzalez sostenia: “Es regla de todo gobierno federativo,
que estas cuestiones —los conflictos o disputas sobre derechos o atribuciones que pueden
ocurrir entre los poderes internos de una misma provincia— corresponden al fuero local
ya para ser resueltas por el pueblo mismo, ya por el poder o los poderes que las respec-
tivas constituciones hubiesen creado para ejercerlos, pues tal es el objetivo de ellas...
Tal es el sentido de las palabras de la Constitucion relativas a las Provincias: ‘Se dan
sus propias instituciones y se rigen por ellas’; eligen sus funcionarios ‘sin in-
tervencion del gobierno federal’; cada una ‘dicta su propia constitucion’; y tal
fue el sentido de la reforma de 1860 que eliminé de entre las atribuciones del Poder
Judicial de la Nacién, el decidir en los conflictos entre los diferentes poderes publicos de
una misma Provincia” (Manual de la Constitucion Argentina, Ed. 1897, pags. 770y 771)
(Fallos: 322:2247).

6°) Que, aun cuando la cuestion de autos no pueda definirse especificamente como
un “conflicto de poderes” en sentido estricto, resulta asimilable a tal a los efectos de
aplicar la doctrina expuesta. Ello es asi pues, en definitiva, ésta Gltima encuentra sus-
tento en lo dispuesto en los arts. 121 y sgtes. de la Norma Fundamental y en la autono-
mia reconocida a los estados provinciales que es derivacion de la forma federal adopta-
da por nuestra Constitucion. Cabe recordar, en tal sentido, que las provincias conser-
van todo el poder no delegado constitucionalmente al gobierno federal (arts. 121, 122 y
123 de la Constitucion Nacional) y ejercen en plenitud las facultades correspondientes a
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corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Acumulese
la queja al principal. Notifiquese y remitase.

ELeNA |. HicHTON DE NoLasco — JuaN CARLOS MAQUEDA.

su calidad de estado auténomo, incluida la atribucion de darse sus propias constitucio-
nes y de regirse por ellas (Fallos: 314:1459; 317:1195; 322:2817, entre otros).

Por ello, la competencia privativa y excluyente de la autoridad provincial para
establecer el régimen de nombramiento y remocién de sus funcionarios deriva funda-
mentalmente de lo dispuesto por el art. 122 de la Constitucion Nacional, norma que
excluye categéricamente la intervencion del gobierno federal en la integracién de los
poderes locales; consecuentemente, la revision de las decisiones adoptadas por los
6rganos de juzgamiento de magistrados y funcionarios establecidos en las constitucio-
nes provinciales, fenece dentro del ambito local de acuerdo con las normas que se
hayan dictado al efecto.

7°) Que, por lo demas, los planteos efectuados por el apelante en su recurso ex-
traordinario no revelan que se haya violado el debido proceso en el presente caso y que
la labor cumplida por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de
la Provincia de Misiones haya importado una transgresion de relevancia de las nor-
mas de procedimiento que hagan necesaria la intervencion excepcional de esta Corte
en el caso. Ninguno de esos agravios revela —con flagrancia— la violacién de lo dispues-
to por los arts. 18 de la Constitucién Nacional y 8° y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos respecto a un caso que atafie, esencialmente, al juzgamiento
de la responsabilidad politica de un magistrado provincial en el desempefio de su car-
go (conf. voto del juez Maqueda en causa “Brusa” —Fallos: 326:4816-).

8°) Que, en cuanto al planteo sobre la supuesta inconstitucionalidad del art. 40
de la ley 2818 —que prescribe lairrecurribilidad de lo resuelto por el jurado de enjui-
ciamiento—, corresponde destacar el caracter aparente del agravio pues, en definiti-
va, el superior tribunal abordé el examen del recurso para desestimarlo por no satis-
facer los recaudos formales contemplados en las normas locales. Es precisamente
esta Ultima circunstancia la que excluye la intervencion de este Tribunal ya que
para resolver le seria necesario interpretar leyes provinciales, lo que escapa, como
principio, a su competencia pues, por las razones antes expuestas, son las institucio-
nes de derecho publico local las que reglan el caso, cuya interpretacion y aplicacion
es propia de los 6rganos competentes de la Provincia de Misiones (conf. doctrina de
Fallos: 283:243).

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y oportunamente archivese.
JuaN CaArRLOS MAQUEDA — ELENA |. HigHTON DE NoLAsco.

Recurso de hecho interpuesto por la Dra. Aida Rosa Araujo Vazquez de Moreira,
representada por los Dres. Eduardo Paredes y Nelson R. Pessoa.
Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de Misiones.
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VOTO LA SERORA MINISTRA
DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funciona-
rios de la Provincia de San Luis destituyd, mediante sentencia del 17
de diciembre de 1998, a la doctora Ana Maria Careaga del cargo de
jueza titular del Juzgado del Crimen N° 1 de la Segunda Circunscrip-
cion Judicial de la Ciudad de Villa Mercedes, Provincia de San Luis,
invocando los arts. 229 de la Constitucién de San Luis y 42 de la ley
5124; asimismo inhabilit6 a la enjuiciada para el ejercicio de cargos
publicos por el término de quince afios.

La afectada interpuso recurso extraordinario de inconstitu-
cionalidad que fue desestimado por el jurado de enjuiciamiento con
cita del art. 42, in fine, de la ley 5124, en cuanto veda el ejercicio de
toda via impugnativa y por invocacion de la falta de reserva oportuna
de la cuestion constitucional.

Contra dicho pronunciamiento, la ex-magistrada plante6 una que-
ja que el superior tribunal declaré improcedente, lo que motivé la de-
duccién del recurso extraordinario cuya desestimacion origina esta
presentacion directa.

2°) Que, segun cabe recordar, esta Corte ha sostenido en forma
invariable a partir del precedente de Fallos: 308:961, el caracter
justiciable de las sentencias dictadas en materia de los llamados jui-
cios politicos o enjuiciamiento de magistrados en la esfera provincial,
cuyo tramite se efectud ante 6rganos ajenos a los poderes judiciales
locales, en las que le compete intervenir a este Tribunal por la via del
recurso extraordinario cuando se acredita la violacion del debido pro-
ceso.

3°) Que la infrascripta coincide con el considerando 3° del voto de
la mayoria.

Por ello y habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal subro-
gante, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario interpuesto y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuel-
van los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,
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se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Acumulese la queja al
principal. Notifiquese y remitase.

CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso de hecho interpuesto por Ana Maria Careaga, representada por el Dr. Alber-
to Bovino, patrocinado por los Dres. Andrea Pochak y Sebastian Tedeschi.
Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de San Luis.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Jurado de Enjuiciamiento de la Pro-
vincia de San Luis.

MARIA GRACIELA DIESER y OTrO

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fede-
rales simples. Interpretacion de la Constitucion Nacional.

El recurso extraordinario es formalmente procedente si se dirige contra una sen-
tencia definitiva emanada del superior tribunal de la causay se alega, principal-
mente, la afectacion del derecho de defensa y de ser juzgado por un tribunal
imparcial, garantia reconocida como implicita de la forma republicana de gobier-
no y que comprende la de ser juzgado por los jueces designados por la ley antes
del hecho de la causa —art. 18 de la Constitucién Nacional- y la decisién fue
contraria al derecho federal invocado por el recurrente.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fede-
rales simples. Interpretacion de la Constitucion Nacional.

Existe cuestion federal suficiente si la defensa pone en discusion el alcance de la
garantia de juez imparcial reconocida dentro de los derechos implicitos del art. 33
constitucional 0, mas estrictamente, derivada de las garantias de debido proceso
y de la defensa en juicio establecidas en el art. 18 de la Constitucion Nacional y
consagrada expresamente en los arts. 26 de la Declaraciéon Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos, 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 10 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos (que forman parte del bloque de
constitucionalidad federal en virtud de la incorporacién expresa que efectta el
art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional).

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fede-
rales simples. Interpretacion de los tratados.

Si se halla cuestionado el alcance de una garantia del derecho internacional, el
tratamiento del tema resulta pertinente por la via establecida en el art. 14 de la
ley 48, puesto que la omisién de su consideracién puede comprometer la respon-
sabilidad del Estado argentino frente al orden juridico supranacional.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Garantia de imparcialidad.

Si la decision que confirmé el auto de procesamiento implico un estudio minucio-
so de la cuestion en cuanto a consideraciones de hecho, prueba, calificacion legal
y determinacién de responsabilidad por la realizacion de conductas desde el pun-
to de vista de la culpabilidad, verosimilmente pudo haberse afectado la posibili-
dad de un reexamen de la condena por parte de los mismos jueces sin
prejuzgamiento del caso.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Garantia de imparcialidad.

Ante la debilidad estructural del sistema que impone a los magistrados un doble
conocimiento de la cuestion en todos sus aspectos, aunque en distintas etapas,
resulta también verosimil que la parte haya dudado de la imparcialidad de los
jueces.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Garantia de imparcialidad.

El modo en que fue conformado el tribunal que conocié de la apelacién de la
condena, con sustento en la deficiente organizacién procesal que habilitaba su
conocimiento, permiti6 albergar en el enjuiciado, con cierta razon, la sospecha de
parcialidad si dos de los tres jueces integrantes de la cAmara que decidieron el
procesamiento resultan ser los mismos que conformaron la mayoria al tiempo de
revisar la condena del juez de grado.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-—.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Garantia de imparcialidad.

La revision del caso hecha por los mismos jueces tampoco garantiza la vigencia
plena de la garantia de la doble instancia que exige que magistrados que no
conocieron anteriormente el hecho revisen las decisiones del inferior, pues, si no,
doble instancia significaria, tan solo, doble revision por las mismas personas.
—Del dictamen de la Procuracién General, al que remiti6 la Corte Suprema-.
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DicTtAMEN DE LA ProcuracioN GENERAL

Suprema Corte:

La Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, recha-
z6 la queja promovida por la defensa de Maria Graciela Dieser contra
la resolucién que denegé el recurso de inconstitucionalidad local, a su
vez interpuesto contra la sentencia de la Camara de Apelaciones en lo
Penal de Venado Tuerto, que confirmé la condena de la nombrada dic-
tada por el juez de primera instancia de Distrito en lo Penal de Sen-
tencia de la ciudad de Melincué.

Contra ese pronunciamiento se interpuso recurso extraordinario
federal, cuya denegacién dio lugar a la presente queja (fs. 652/1030vta.,
1034/1064, 1066/1108 y 1109/1110).

En cuanto aqui interesa, la defensa técnica de la nombrada se agra-
via de que fue afectada la garantia que le asiste a su defendida de ser
juzgada por un tribunal imparcial, porque dos de los tres magistrados,
integrantes de la Camara Penal de Venado Tuerto, que suscriben el
voto mayoritario a favor de la condena mediante la sentencia N° 38/03,
son los mismos que intervinieron previamente en diversas apelacio-
nes suscitadas en el mismo proceso, entre ellos: el auto que confirmo el
procesamiento y prision preventiva.

En prieta sintesis, adujo que se afectaron las garantias de objetivi-
dad de jurisdiccion —imparcialidad— y de doble instancia que le asis-
ten constitucionalmente.

La Corte provincial, por mayoria, en el punto 3.1.4 de la resolucion
N < 410 rechazé la concesion del agravio precedentemente expuesto por
la defensa en oportunidad de la interposicion del remedio federal del
articulo 14 de la ley 48 (cfr. fojas 1049/1051 del legajo del recurso de
hecho).
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Para ello, sefiald que “la postulacion que gira en torno a la viola-
cion de la garantia del debido proceso y a la doble instancia en razén
de que este Cuerpo no aplicé sus propios criterios sentados in re
“Marconetti” (A.y S., T. 79, pag. 368), carece de sustentabilidad para
operar la apertura de esta instancia de excepcion”. “Ello asi, por cuan-
to... solo se limita a afirmar que ninguna diferencia existe entre am-
bos casos, pero sin criticar las motivaciones expuestas por este Tribu-
nal para concluir que no podian transpolarse los criterios empleados
en dicho antecedente al ‘'sub examine’ atento a la diversidad de hecho
y derecho entre ambos”. Y continud: “Asi, dijo este Cuerpo que el caso
en estudio no podia asimilarse ... en tanto en aquel caso la violacion
sustancial al procedimiento radicaba en que uno de los Vocales de la
Céamara que debia revisar la resolucién condenatoria dictada por el
Inferior habia intervenido como Juez instructor, mientras que en la
presente causa la situacion era sencillamente distinta, pues se estaba
ante un supuesto donde la Camara desplegaba una actividad revisora
gue se daba en el ambito impugnativo —recurso de nulidad y apela-
cion- previsto por la ley...” “Pero, ademas, hizo hincapié esta Corte en
que la pretendida recusacion de los integrantes de la Camara, con
base en el alegado prejuzgamiento en que habrian incurrido (art. 50,
inc. 4 C.P.P.) no podia tener lugar desde que, conforme criterio reite-
rado del maximo Tribunal, ‘las opiniones vertidas por los magistrados
en la debida oportunidad procesal, sobre puntos sometidos a su consi-
deracion, de ningin modo implican prejuzgamiento, toda vez que no
se trata de opinion anticipada, sino directa y claramente el cumpli-
miento del deber de proveer a las cuestiones pendientes™ (Fallos:
240:124; 300:380; 303:241; 306:2070 y 311:578).

Agregé que: “...no resultan trasladables al presente caso las opi-
niones vertidas por el sefior Procurador General de la Corte nacional
en Fallos: 322:1941 y las disidencias de los doctores Fayt y Boggiano,
habida cuenta que esas reflexiones se construyen sobre bases de he-
cho y de derecho sustancialmente diferentes a las acontecidas en el
‘sub examine™. En efecto: en el precedente mencionado se ponia en
tela de juicio si la tarea de investigar la presunta comision de un ilicito
y, ademas, de juzgar la atribucién de responsabilidad penal a su autor
efectuada por un mismo Magistrado (en el caso, juez correccional), se
ajustaba a los canones que emanan de la Constitucion nacional, en lo
gue concierne especificamente a la garantia de imparcialidad del juz-
gador”. “Mientras que en el caso bajo analisis, como se precisara en la
sentencia impugnada, la postulacion del recurrente giraba en torno a
la afectacién de la imparcialidad al ser la misma Camara la que, en
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grado de apelacion debia ‘revisar’ el auto de procesamiento y, poste-
riormente, la sentencia condenatoria en funcion de las normas proce-
sales y organicas de la Provincia... no tachadas de inconstitucionales
por la recurrente de acuerdo a las consideraciones infra expuestas”.

“Siendo ello asi, ninguna similitud ostentan aquellas referencias
con la situacién deparada en autos”.

Y concluyd: “colofon de todo lo expuesto es que la apelante no logra
persuadir que este Cuerpo haya desenfocado la cuestién al analizar la
constitucionalidad de las denegatorias de los distintos planteos de re-
cusacion acaecidos en la presente causa”. “Ello asi, por cuanto, confor-
me surge de la propia sentencia impugnada, el ‘test constitucional’
realizado por este 6rgano se centro en verificar la configuracién —o no—
de las supuestas violaciones a las garantias de imparcialidad...”. “En
otras palabras, del pronunciamiento atacado se desprende que esta
Corte examind la cuestion... teniendo en cuenta la especial vincula-
cion existente entre el instituto de la recusacién y la clausula del arti-
culo 18 de la Constitucidon nacional (Fallos: 313:587), verificando la
configuracion —o no— de las supuestas violaciones a la garantia de im-
parcialidad de los jueces de la causa, concluyendo —en definitiva— en
la desestimacion de todas las pretensiones de separacion, en el enten-
dimiento de que la interpretacion asignada por los Magistrados a las
normas de derecho local que regulan la materia de acuerdo a las cons-
tancias de la causa, no importaban menoscabo alguno a esa excelsa
garantia constitucional”. “Resultas de ello es que en la causa no se
advierten violentadas las garantias judiciales enumeradas en el arti-
culo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, incor-
porada por el articulo 75, inciso 22) a la Constitucion nacional”.

Finalmente, sell6 el acdpite con lo siguiente: “...cabe destacar que
la argumentacion de la recurrente, en el sentido que esta Corte debid
echar mano al principio ‘iura novit curiae’ para ingresar al conoci-
miento de su pretension de declaracion de inconstitucionalidad de nor-
mas rituales y organicas, en modo alguno puede suplir la ostensible
falta de fundamentacion de la ‘cuestién constitucional’ juzgada por
este Tribunal en el decisorio atacado a la luz de las pautas elaboradas
por la Corte federal sobre la materia en cuestion...”

En mi opinidn, estamos ante un remedio federal que resulta for-
malmente procedente, pues se dirige contra una sentencia definiti-
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va emanada del superior tribunal de la causa, en el que se alega,
principalmente, la afectacion del derecho de defensa y de ser juzga-
do por un tribunal imparcial, garantia reconocida como implicita de
la forma republicana de gobierno y que comprende la de ser juzgado
por los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa
—articulo 18 de la Constitucién Nacional— (del considerando 19, in
re “Quiroga”, Fallos: 327:5863, con citas de Fallos: 125:10 y 240:160),
y la decision ha sido contraria al derecho federal invocado por el
recurrente.

Asimismo existe cuestion federal suficiente puesto que la defensa
pone en discusion el alcance de la garantia de juez imparcial reconoci-
da dentro de los derechos implicitos del art. 33 constitucional, 0, mas
estrictamente, derivada de las garantias de debido proceso y de la de-
fensa en juicio establecidas en el articulo 18 de la Constitucién Nacio-
nal, y consagrada expresamente en los articulos: 26 de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 14.1 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (que forman parte del bloque de constitucionalidad
federal en virtud de la incorporacion expresa que efectla el art. 75,
inciso 22 de la Constitucion Nacional).

En virtud de ello, y al hallarse cuestionado el alcance de una ga-
rantia del derecho internacional, el tratamiento del tema resulta per-
tinente por la via establecida en el articulo 14 de la ley 48, puesto que
la omisién de su consideracion puede comprometer la responsabilidad
del Estado argentino frente al orden juridico supranacional (del consi-
derando 7°, in re “Llerena”, Fallos: 328:1491).

-1V -

Se ha dicho que “la imparcialidad del tribunal es uno de los aspec-
tos centrales de las garantias minimas de la administracién de justi-
cia. Con relacion al alcance de la obligacion de proveer de tribunales
imparciales segun el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana, la CIDH
ha afirmado en ocasiones anteriores que la imparcialidad supone que
el tribunal o juez no tiene opiniones preconcebidas sobre el caso sub
judice [...] Si la imparcialidad personal de un tribunal o juez se presu-
me hasta prueba en contrario, la apreciacion objetiva consiste en de-
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terminar si independientemente de la conducta personal del juez, cier-
tos hechos que pueden ser verificados autorizan a sospechar sobre su
imparcialidad” (conf. Informe 78/02, caso 11.335, Guy Malary vs. Hai-
ti, 27/12/02).

En lamisma linea, como se asienta en un fallo reciente del Tribu-
nal, esta garantia ha sido interpretada por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, sefialandose que en materia de imparcialidad
judicial lo decisivo es establecer si, desde el punto de vista de las
circunstancias externas (objetivas), existen elementos que autoricen
a abrigar dudas con relacién a la imparcialidad con que debe desem-
pefiarse el juez, con prescindencia de qué es lo que pensaba en su
fuero interno, siguiendo el adagio justice must not only be done: it
must also be seen to be done (conf. casos “Delcourt vs. Bélgica”,
17/1/1970, serie A, N° 11 parr. 31; ‘De Cubber vs. Bélgica’, 26/10/1984,
serie A, N° 86, parr. 24; del considerando 27) in re ‘Quiroga’, Fallos:
327:5863).

Estos criterios jurisprudenciales han sido asumidos por la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos como aplicables a la inter-
pretacion de la garantia del art. 8.1., de la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos (conf. Informe 5/96, del 1 de marzo de 1996,
caso 10.970, Mejia vs. Peru), al expresar que “...1a imparcialidad obje-
tiva exige que el tribunal o juez ofrezca las suficientes garantias que
eliminen cualquier duda acerca de la imparcialidad observada en el
proceso” (idem, considerando 28).

A partir de estas breves pautas, veamos la situacién concreta plan-
teada en este caso y su relacion directa con el agravio de la defensa
que, entiendo, puede encolumnarse bajo la siguiente cuestion basica:
si los jueces revisores de la medida cautelar (auto de procesamiento)
estaban en condiciones de mantener su imagen de imparcialidad a la
hora de revisar la sentencia condenatoria.

Esto, teniendo en cuenta que es probable conjeturar que quien debid
emitir un juicio de verosimilitud podria quedar psiquicamente condi-
cionado para emitir un juicio de certeza, pues no debe descartarse la
permeabilidad entre los distintos grados de conocimiento y los difusos
limites intelectivos entre la probabilidad y la certeza.

En este sentido, y dentro del programa de derechos humanos que
consagra tanto la division de funciones, como el apartamiento del juez
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por temor de parcialidad, resulta de particular importancia el trabajo
realizado por el comité conformado a peticion de la Organizacion de
Naciones Unidas, para establecer las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Procedimiento Penal, cuyas conclusiones constituyen
las denominadas “Reglas de Mallorca”.

Especificamente, se dispuso en la regla 4, inciso 2° que “Los tribu-
nales deberan ser imparciales. Las legislaciones nacionales establece-
ran las causas de abstencion y recusacion. Especialmente, no podra
formar parte del tribunal quien haya intervenido anteriormen-
te, de cualquier modo, o en otra funcidén o en otra instancia en
la misma causa. Tampoco podran hacerlo quienes hayan participa-
do en una decision posteriormente anulada por un tribunal superior”
(el destacado me pertenece).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha reafirmado el
caracter fundamental de la imparcialidad como garantia del debido
proceso, y concluy6 en que los magistrados que habian resuelto un
recurso de casacion contra una sentencia absolutoria, debieron abste-
nerse de conocer en las impugnaciones que se dirigieron contra la sen-
tencia condenatoria pronunciada con posterioridad, pues al conocer
de estas ultimas no reunieron la exigencia de imparcialidad, en razén
de que ya habian analizado parte del fondo del asunto y no sélo la
forma (caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, 2 de julio de 2004).

Asi, cobra especial interés para decidir la calidad de la resolucién o
interlocutorio de que se trate, pues siguiendo los principios sentados
por la Corte Interamericana, puedo afirmar que en el sub lite la deci-
sion que confirma el auto de procesamiento de la imputada Dieser,
implico un estudio minucioso de la cuestion en cuanto a consideracio-
nes de hecho, prueba, calificacion legal y determinacién de responsa-
bilidad por la realizacion de conductas desde el punto de vista de la
culpabilidad.

En dicha pieza, los integrantes de la CaAmara revisora compartie-
ron las consideraciones del procesamiento efectuado por del juez de
grado y aprobaron la investigacion realizada hasta ese estadio pro-
cesal. En particular, se analizaron las conclusiones de los peritajes
gue los condujeron a reafirmar la materialidad del hecho —homicidio
por estrangulamiento mecanico—, junto con la prueba testimonial y
multiples elementos facticos —entre ellos: conductas de los imputa-
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dos Dieser y Fraticelli previas y posteriores al suceso— que aumen-
tan el grado de sospecha que los vincularia con el hecho, con el alcan-
ce de probabilidad, propia de la medida cautelar, inferida de todo el
plexo probatorio reunido hasta ese momento (cfr. fojas 1119/1153 de
los principales).

Bajo estas circunstancias, verosimilmente, pudo haberse afectado
la posibilidad de un reexamen de la condena por parte de los mismos
jueces sin prejuzgamiento del caso.

Por lo tanto, y habida cuenta esta debilidad estructural del siste-
ma que impone a los magistrados un doble conocimiento de la cues-
tion en todos sus aspectos, aunque en distintas etapas, resulta tam-
bién verosimil que la parte haya dudado de la imparcialidad de los
jueces.

Es que el modo en que fue conformado el tribunal que conocid de la
apelacion de la condena, con sustento en la deficiente organizacion
procesal que habilitaba su conocimiento, permitié albergar en el en-
juiciado, con cierta razon, la sospecha de parcialidad.

Y ello, por cuanto dos de los tres jueces integrantes de la Camara
de Apelaciones de Venado Tuerto que decidieron sobre el procesamiento
de la imputada Dieser (los doctores Marta Burrone de Juri y Gustavo
Garcia Méndez) resultan ser los mismos que conformaron la mayoria
al tiempo de revisar la condena del juez de grado.

De otro lado, el registro de ese “temor de parcialidad” se encuentra
plasmado en la causa, desde que la parte introdujo la cuestién ya en
ocasion de plantear el recurso de apelacion y nulidad contra la senten-
cia condenatoria del juez de grado (ver acapite 2.2 —fs. 3066vta./3068-),
y juntamente con ello la recusacién de los integrantes de la camara
revisora (expte. de recusacion N° 118/02) y que a la postre diera lugar
al Expediente N° 227/2002, caratulado: “Recurso de inconstitu-
cionalidad en incidente de recusacion con expresién de causa presenta-
do por los dres. Héctor Superti y Maria Cecilia Vranicich, abogados
defensores de Maria Graciela Dieser en la causa N ° 231/00 —-Dieser,
Maria Graciela s/ homicidio calificado-".

En este Ultimo expres6 que “el eje medular de las pretensiones
esgrimidas consiste en requerir que en la segunda instancia revisora
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de la sentencia definitiva de primera instancia dictada en autos, habi-
litada por un recurso de apelacion ordinaria, se de intervencién a un
tribunal de alzada integrado por jueces que objetivamente sean im-
parciales...”.

Asimismo, persisti6 con el agravio a través de toda la via recursiva
agotando las instancias locales hasta la interposicion del recurso di-
recto ante V.E., con lo que puede tenerse por cumplido el requisito de
oportunidad, toda vez que la garantia se basa no solo en aspectos sub-
jetivos (temor a parcialidad) sino en la necesidad de prohijar un siste-
ma de enjuiciamiento lo mas sano posible.

En estas condiciones esta revision del caso hecha por los mis-
mos jueces tampoco garantiza la vigencia plena de la garantia de la
doble instancia que exige que magistrados que no conocieron ante-
riormente el hecho revisen las decisiones del inferior, pues, si no,
doble instancia significaria, tan solo, doble revisién por las mismas
personas.

—V-

En suma, a mi entender, las consideraciones hasta aqui vertidas,
encuentran asidero —mutatis mutandi- en la doctrina sentada recien-
temente por el Tribunal en la causa “Llerena” (Fallos: 328:1491), y en
los criterios que dieron base al dictado de la Acordada N ° 23/2005 (Fa-
llos: 328:4845), a cuyos términos me remito y doy en el presente por
reproducidos en razon de brevedad.

De este modo, las conclusiones que preceden me eximen del trata-
miento de los restantes agravios expresados en el recurso extraordi-
nario, en tanto la solucién aqui propiciada invalida la sentencia.

Por todo lo expuesto, opino que V.E. puede hacer lugar a la queja
interpuesta con el alcance propiciado y declarar procedente el recurso
extraordinario interpuesto, para que por quien corresponda se dicte
una nueva sentencia de segunda instancia respetando las garantias
objeto de examen. Buenos Aires, 14 de febrero de 2006. Luis Santiago
Gonzalez Warcalde.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Maria
Graciela Dieser en la causa Dieser, Maria Gracielay Fraticelli, Carlos
Andrés s/ homicidio calificado por el vinculo y por alevosia —causa
N<° 120/02-", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los términos y conclusiones
del dictamen del sefior Procurador Fiscal a los que corresponde remi-
tirse en razén de brevedad.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador
Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinarioy se revoca la sentencia apelada. Agréguese la queja prin-
cipal y vuelvan los autos al tribunal de origen para que por quien
corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento de segunda instancia
con arreglo al presente. Hagase saber y remitase.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. FaAyT — JuaN CaRLos MaQuUEDA — E. RauL ZAFFARONI — CARMEN M.
ARrcIBAY (SsegUn su voto).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA
DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que, como lo manifestara el sefior Procurador Fiscal, existe en
el caso cuestion federal suficiente por hallarse en discusion el alcance
de la garantia de juez imparcial consagrada en nuestro ordenamiento
constitucional.

2°) Esta Corte tiene establecido, a partir de la decision recaida en
el precedente “Llerena” (Fallos: 328:1491, disidencia parcial de los
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jueces Belluscio y Argibay), que resulta incompatible con la garantia
de imparcialidad la circunstancia que sea un mismo juez el que in-
tervenga en la instruccion del proceso y el que actle en la etapa de
juicio.

En ese sentido, se recordd en dicho precedente el “Proyecto de Re-
glas Minimas de las Naciones Unidas para el Procedimiento en Mate-
ria Penal”, denominado “Reglas de Mallorca”, que en el segundo inciso
de su regla cuarta establece que “...Los tribunales deberan ser impar-
ciales... Especialmente, no podré formar parte del tribunal quien haya
intervenido anteriormente, de cualquier modo, o en otra funcién o en
otra instancia en la misma causa...”.

3°) Tal circunstancia concurre en el presente caso, en tanto dos de
los tres vocales integrantes de la Camara de Apelacién en lo Penal de
Venado Tuerto que en su oportunidad desestimaron las nulidades plan-
teadas por la defensa y confirmaron el procesamiento de Maria
Graciela Dieser (los jueces Marta Burrone de Juri y Gustavo Garcia
Méndez) intervinieron luego en el tribunal que reviso6 la condena de
primera instancia (confr. fs. 1119/1153 y 3351/3651 de los autos prin-
cipales).

4°) Que en torno al punto bajo analisis, con posterioridad al pro-
nunciamiento antes sefialado esta Corte ha signado la acordada N° 23
(del 1° de noviembre de 2005) en la cual, en aras a adoptar medidas
apropiadas para preservar la validez de los procesos, dej6 establecido
gue “...No puede haber dudas razonables de que el 6rgano jurisdiccio-
nal que es tribunal de alzada del magistrado de instruccion carece
objetivamente de imparcialidad para juzgar...”.

En razén de tal motivo y de las demas consideraciones vertidas en
el fallo citado, a las que corresponde remitir en honor de la brevedad,
la decision del a quo debe ser descalificada por resultar contraria a la
garantia que tiene toda persona de ser juzgada por un tribunal impar-
cial.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procu-
rador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recur-
so extraordinario interpuesto y se deja sin efecto la sentencia apela-
da. Agréguese la queja al principal y vuelvan los autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronuncia-
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miento de segunda instancia con arreglo a lo resuelto. Notifiquese y
remitase.

CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Héctor Carlos Superti, defensor de Maria
Graciela Dieser, con el patrocinio letrado del Dr. Ricardo Gil Lavedra.

Tribunal de origen: Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara de Apelaciones en lo Penal
de Venado Tuerto, Provincia de Santa Fe y el Juzgado Penal de Sentencia de
Melincué, Provincia de Santa Fe.

MARIA GRACIELA DIESER y OTrO

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Garantia de imparcialidad.

Si bien los jueces que integraron el tribunal que confirmd la condena no son los
mismos que actuaron en ocasion de revisar el procesamiento, aquellos magistra-
dos ya habian emitido opinién respecto de la mujer del condenado y por ende
sobre la existencia del hecho, sus circunstancias y responsabilidades, estando
ambos imputados estrechamente vinculados en la ocurrencia del hecho, por lo
que corresponde revocar la sentencia, teniendo en cuenta el principio de exten-
sion de los efectos del recurso en favor del coimputado.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

DicTtAMEN DE LA ProcuracioN GENERAL

Suprema Corte:

Toda vez que si bien en el sub lite, los jueces que integraron el
tribunal que confirmd, por mayoria, la condena de Carlos Andrés
Fraticelli no son los mismos que actuaron en ocasion de revisar su
procesamiento, lo cierto es que aquellos magistrados ya habian emiti-
do opinidn respecto de su mujer y por ende sobre la existencia del
hecho, sus circunstancias y responsabilidades, estando ambos impu-
tados estrechamente vinculados en la ocurrencia del hecho.
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Por elloy por el principio de extension de los efectos del recurso en
favor del coimputado, me remito a las conclusiones arribadas en el
dictamen, del dia de la fecha, en la causa D. 81, L. XLI, caratulada:
“Dieser, Maria Graciela y Fraticelli, Carlos Andrés s/ homicidio califi-
cado por el vinculo y por alevosia —causa N° 120/02-". Buenos Aires,
14 de febrero de 2006. Luis Santiago Gonzalez Warcalde.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de
Carlos Andrés Fraticelli en la causa Dieser, Maria Graciela y Fraticelli,
Carlos Andrés s/ homicidio calificado por el vinculo y por alevosia —
causa N° 413/03", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los términos y conclusiones
del dictamen del sefior Procurador Fiscal a los que corresponde remi-
tirse en razon de brevedad.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador
Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se revoca la sentencia apelada. Agréguese la queja al
principal y vuelvan los autos al tribunal de origen para que por quien
corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento de segunda instancia
con arreglo al presente. Hagase saber y remitase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. FaAyT — JuaN CaRLos MaQuUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — CARMEN M.
ARGIBAY.

Recurso de hecho interpuesto por los Dres. Carlos E. Edwards y Aurelio Cuello
Murua, defensores de Carlos Andrés Fraticelli.

Tribunal de origen: Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara de Apelaciones en lo Penal
de Venado Tuerto, Provincia de Santa Fe y el Juzgado Penal de Sentencia de
Melincué, Provincia de Santa Fe.
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EMPEDRADO GRANDE S.R.L. v. JF 2000 S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-
nes anteriores a la sentencia definitiva. Juicios de apremio y ejecutivo.

Si bien, en principio, los pronunciamientos dictados en juicios ejecutivos no cons-
tituyen sentencias definitivas, cabe hacer excepcion a esta regla cuando lo re-
suelto causa un gravamen de imposible reparacion ulterior.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-
nes anteriores a la sentencia definitiva. Juicios de apremio y ejecutivo.

La postergacion del tratamiento de la constitucionalidad de la pesificacion esta-
blecida por las leyes de emergencia para el momento de la liquidacién significa
diferir la cuestion para una etapa posterior a la subasta, lo que impide a las
partes, al no encontrarse dilucidado cual sera en definitiva el régimen legal apli-
cable, conocer el importe que efectivamente debe pagarse para cancelar la deu-
da, a fin de que el deudor pueda, eventualmente, evitar el remate del inmueble
hipotecado, lo que causa al recurrente un agravio de imposible reparacion ulte-
rior.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

Es arbitrario el fallo que omite tratar cuestiones oportunamente propuestas y
conducentes para la concreta solucién del pleito si tal omisiéon importa un desme-
dro del derecho de defensa que consagra el art. 18 de la Constitucion Nacional.
—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentaciéon normativa.

La prescindencia de la ley vigente, sin dar razén plausible para ello, pese a haber
sido invocada por las partes y haberse pronunciado sobre ella el juez anterior en
grado, es uno de los supuestos que configuran la arbitrariedad y el consiguiente
ataque al derecho de defensa.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que postergé el tratamiento de la
constitucionalidad de la pesificacion establecida por las leyes de emergencia para
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el momento de la liquidacién, lo que significa diferir la cuestion para una etapa
posterior a la subasta (arts. 591, 598 y concs. del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion).

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Concepto y
generalidades.

Corresponde desestimar la queja si el recurso extraordinario cuya denegacion la
origina no se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de
la ley 48) (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

DicTtaMEN DE LA ProcurAcCION GENERAL

Suprema Corte:
Y

Contra la sentencia de la Sala “M” de la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Civil, que a fs. 145 y vta. resolvié revocar parcialmente
la sentencia de grado y diferir el conocimiento de la pesificacion, cos-
tas, intereses y demas cuestiones vinculadas, para la oportunidad de
practicarse la liquidacion definitiva, y estableci6, ademas, que las cos-
tas por el rechazo de la excepcién de inhabilidad de titulo, se distribu-
yan por su orden en ambas instancias, la parte actora interpuso el
recurso extraordinario de fs. 147/162, cuya denegatoria de fs. 170 y
vta., motiva la presente queja.

La recurrente tacha a la sentencia de nula y arbitraria, porque no
se ha pronunciado sobre todos los puntos sometidos a su decision, pese
a ser los mismos de entidad sustantiva y conducentes para la solucion
del litigio, violandose —dice— su derecho de defensa y contradiciendo
sus propios términos.

Alega que la pesificacion ya estaba fallada en Primera Instancia, y
diferir su tratamiento en este punto, causa perjuicios y demoras a su
parte.

Afirma que el decisorio incumple con el articulo 34, inciso 4°, del
Cadigo Procesal, que manda fundar toda sentencia bajo pena de nuli-
dad, respetando la jerarquia de las normas vigentes y el principio de
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congruencia, y vulnera asimismo el inciso 5° del mismo articulo, que
impone a los jueces vigilar para que en la tramitacion de la causa se
procure la mayor economia procesal.

Manifiesta que el pronunciamiento lo deja sin elementos para prac-
ticar la liquidacién y que, ademas, ha dejado a la sentencia de Prime-
ra Instancia —que mandé llevar la ejecucion adelante— sin contenido
alguno y sin posibilidad de que su parte pueda avanzar en el pleito.

Aduce que las dilaciones constituyen una denegacién de justicia,
porque el fallo retrotrae el proceso.

Reprocha, también, autocontradiccion entre la conclusion y los
considerandos respecto a la carga de las costas en el rechazo de la
excepcion de inhabilidad de titulo. Expresa que imponer las costas por
su orden “en atencion a la particularidad de la cuestion y que la de-
mandada pudo considerarse con derecho a efectuar el planteo”, no cons-
tituye un fundamento.

Si bien, en principio, los pronunciamientos dictados en juicios eje-
cutivos no constituyen sentencias definitivas, cabe hacer excepcién a
esta regla cuando lo resuelto causa un gravamen de imposible repara-
cion ulterior (v. doctrina de Fallos: 325:3386, entre otros).

Tal es lo que ocurre en el sub lite, toda vez que la postergacion del
tratamiento de la constitucionalidad de la pesificacion establecida por
las leyes de emergencia, para el momento de la liquidacién, significa
—conforme a las normas de procedimiento— diferir la cuestion para
una etapa posterior a la subasta (arts. 591, 598 y concordantes del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Ello impide, en conse-
cuencia, a las partes, al no encontrarse dilucidado cual sera en defini-
tiva el régimen legal aplicable —por estar, reitero, en tela de juicio su
validez constitucional- conocer el importe que efectivamente debe
pagarse en autos para cancelar la deuda, a fin de que el deudor pueda,
eventualmente, evitar el remate del inmueble hipotecado.

En tales condiciones, estimo que el recurso debe prosperar en este
aspecto; maxime si se tiene presente que el tema viene planteado por
el actor desde la interposicién de la demanda (v. fs. 37/44), y que el
Juez de Primera Instancia, se pronunci6 al respecto (v. fs. 89/97 vta.).
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Corresponde recordar que, sobre el particular, V.E. tiene reitera-
damente dicho que es arbitrario el fallo que omite tratar cuestiones
oportunamente propuestas y conducentes para la concreta solucion
del pleito (en el caso, el debate acerca de la constitucionalidad de la
pesificacion establecida por el régimen de emergencia), toda vez que
tal omisién importa un desmedro del derecho de defensa que consagra
el articulo 18 de la Constitucién Nacional (v. doctrina de Fallos: 311:120,
512; 318:634; 319:215; 321:2981; 323:2839, entre muchos otros).

El Tribunal también ha establecido, que la prescindencia de la ley
vigente, sin dar razén plausible para ello, pese a haber sido invocada
por las partes, y haberse pronunciado sobre ella el juez anterior en
grado, es uno de los supuestos que configuran la arbitrariedad y el
consiguiente ataque al derecho de defensa (v. doctrina de Fallos:
308:1892, considerando 7°, y sus citas).

Ahora bien, con relacion al agravio relativo al orden de las costas
por el rechazo de la excepcion de inhabilidad de titulo, procede recor-
dar que la Corte insistentemente ha sefialado que lo atinente a la im-
posicion de costas es una cuestion procesal y accesoria que no da lugar
al recurso del articulo 14 de la ley 48 (v. doctrina de Fallos: 302:205,
252, 646, entre otros).

Por todo lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar a la queja,
declarar procedente el recurso extraordinario, y disponer vuelvan los
actuados al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se
dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a lo indicado. Buenos Aires,
15 de diciembre de 2005. Esteban Righi.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Empedrado Grande S.R.L. ¢/ JF 2000 S.A.”, para decidir sobre
su procedencia.
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Considerando:

Que los agravios de la apelante han sido objeto de adecuado trata-
miento en el dictamen del sefior Procurador General, a cuyos funda-
mentos esta Corte se remite por razon de brevedad.

Por ello, con el alcance indicado, se declara formalmente admisi-
ble el recurso extraordinario y se deja sin efecto la resolucién apelada.
Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por
medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arre-
glo a lo expresado. Agréguese la queja al principal. Reintégrese el de-
pésito. Notifiquese y remitase.

ELeNnA |. HicHTON DE NorLasco — CarLos S. FAYyT — JuaN CARLOS
MaQueEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RicARDO Luis LoRENZETTI — CARMEN
M. ArciBay (en disidencia).

DisIDENCIA DE LA SENORA
MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la pre-
sente queja, no se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable
a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, oido el sefior Procurador General, se desestima la queja.
Declarase perdido el deposito. Notifiquese y archivese.

CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso de hecho interpuesto por Empedrado Grande S.R.L., representado por el
Dr. Walter H. Toledo.

Tribunal de origen: Sala M de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Ins-
tanciaen lo Civil N° 13.
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NICOLAS BENITO HUERTA
v. YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES S.A.

RECURSO DE QUEJA: Deposito previo.

La falta de presentacién en término de la constancia documental prevista en el
art. 2° de laacordada 47/91 comport6 la caducidad del beneficio del diferimiento
del pago del depésito y la consiguiente intimacion para que éste se hiciera efecti-
vo dentro del plazo de cinco dias, recaudo que al no haberse cumplido oportuna-
mente, hace aplicable el apercibimiento indicado y determina la desestimacion
de la queja.

RECURSO DE QUEJA: Depésito previo.

Si el recurrente solicitd al Ministerio de Economia la inclusion del deposito de ley
en la prevision presupuestaria del préximo ejercicio una vez vencido el plazo de
cinco dias desde la interposiciéon de la queja, por lo que corresponde aplicar el
apercibimiento y desestimar el recurso (Voto del Dr. E. Raul Zaffaroni).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

Que la falta de presentacién en término de la constancia documen-
tal prevista en el art. 2° de la acordada 47/91 (publicada en Fallos:
314:959) comporto6 la caducidad del beneficio del diferimiento del pago
del depésito y la consiguiente intimacién para que éste se hiciera efec-
tivo dentro del plazo de cinco dias (conf. providencia de fs. 21); recau-
do que al no haberse cumplido oportunamente, hace aplicable el aper-
cibimiento indicado.

Por ello, se desestima la queja. Devuélvase el depésito de fs. 27.
Notifiquese y, oportunamente, archivese.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA . HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI (Segln su voto)
— RicArRDO Luis LoreNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.
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VoTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

Que, de las constancias obrantes a fs. 26 del presente recurso, sur-
ge que el recurrente solicit6 al Ministerio de Economia la inclusion del
deposito de ley en la previsién presupuestaria del proximo ejercicio
una vez vencido el plazo de cinco dias desde la interposicion de la que-
ja, por lo que corresponde aplicar el apercibimiento.

Por ello, se desestima la queja. Devuélvase el deposito de fs. 27.
Notifiquese y, oportunamente, archivese.

E. RAUL ZAFFARONI.

Recurso de hecho interpuesto por el Estado Nacional, representado por el Dr. Jorge
E. Garay.
Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala VII.

NICOLASA peL VALLE NIETO v. LA CABANA S.A. v OTros

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpre-
tacion de normas y actos comunes.

Si bien lo atinente a la interpretacion y aplicacién de normas de derecho comin
relativas al seguro de responsabilidad civil es, en principio, ajeno a la via excep-
cional del art. 14 de la ley 48, ello no obsta a que la Corte entienda en planteos de
esa indole cuando lo resuelto se funda en una mera asercion dogmatica.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

La sentencia que dejo6 sin efecto la franquicia pactada de conformidad con lo
establecido por la resolucién de la Superintendencia de Seguros de la Nacién
omitiendo tomar en consideracion las disposiciones emanadas de dicha normati-
va y sin dar tratamiento al planteo de inconstitucionalidad formulado por la



DE JUSTICIA DE LA NACION 3055
329

actora, se basa en una aseveracion dogmatica que no trasluce mas que una sim-
ple conviccion personal, carente de respaldo en razones juridicas de caracter ob-
jetivo.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

El recurso extraordinario contra la sentencia que dejé sin efecto la franquicia
estipulada por la citada en garantia con su asegurado es inadmisible (art. 280
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion) (Disidencia de la Dra. Car-
men M. Argibay).

DicTtaMEN DE LA PrRocURACION GENERAL

Suprema Corte:
Y [

La Sala M de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil resol-
vié dejar sin efecto la franquicia estipulada por la citada en garantia
con su asegurado, no pudiendo ésta ser invocada respecto del tercero
damnificado (v. fs. 467/471 del principal, foliatura a citar, salvo indi-
cacion, en adelante).

Contra tal decision la aseguradora interpuso recurso extraordina-
rio, cuya denegatoria motiva la presente queja.

Sostiene la recurrente que la sentencia es arbitraria debido a que
desconoce la normativa aplicable directamente al caso toda vez que, el
articulo 109 de la ley 17.418 limita los alcances de la responsabilidad
del asegurador a los términos previstos en el contrato de seguro. En
tal sentido, pone de manifiesto que el articulo 118 de la citada norma-
tiva dispone que la sentencia que se dicte sera ejecutable respecto del
asegurador en la medida del seguro.

Alega que el contrato de seguro de responsabilidad civil para auto-
motores destinados al transporte de pasajeros, es un contrato consen-
sual cuyos términos y condiciones son determinados por la Superin-
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tendencia de Seguros de la Nacién, y dentro del cual la franquicia cons-
tituye una obligacion legal por mandato imperativo, ajena como tal a la
voluntad de las partes. Destaca, también, que debe evaluarse el monto
de la franquicia en relacion con la suma total de la cobertura, las cuales
en el caso ascienden a $ 40.000 y $ 10.000.000, respectivamente.

Se agravia la quejosa de que el pronunciamiento apelado ha incu-
rrido en una interpretacion irrazonable de las normas citadas en el
texto del mismo. Ello asi, por cuanto el articulo 68 de la ley 24.449
establece el seguro automotor obligatorio, “de acuerdo a las condicio-
nes que fije la autoridad en materia aseguradora”. En consecuencia,
afirma que la autoridad de control en la materia se encuentra facultada
para fijar las condiciones de la cobertura, entre ellas, la implementacion
de una franquicia y la determinacién de su monto.

Por otra parte, argumenta que el a quo incurre en una arbitraria
conclusioén, sin fundamento en las constancias de la causa, respecto de
lainsolvencia del asegurado y de la posibilidad de que las empresas de
transporte circulen eventualmente sin seguro.

Finalmente, pone de manifiesto que no corresponde a los tribuna-
les de justicia sino al Congreso de la Nacion la apreciacion respecto del
mérito y conveniencia de las leyes.

Si bien lo atinente a la interpretacion y aplicacion de normas de
derecho comun relativas al seguro de responsabilidad civil es, en prin-
cipio, ajeno a la via excepcional del articulo 14 de la ley 48, reiterada
jurisprudencia de la Corte ha establecido que es condicion de validez
de los pronunciamientos judiciales que ellos sean fundados y constitu-
yan derivacion razonada del derecho vigente (Fallos: 303:1148, 310:937,
325:2817). De alli que, el hecho de tratarse de materias de derecho
comun, ajenas —como regla y por su naturaleza— a la instancia ex-
traordinaria, no obsta para que V.E. entienda en planteos de esa indo-
le cuando, como ocurre en el presente, lo resuelto se funda en una
mera asercion dogmatica (Fallos: 312:1221).

En el caso, el tribunal de Alzada dej6 sin efecto la franquicia pac-
tada de conformidad con lo establecido por la clausula 4° de la Resolu-
cion N° 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion,
omitiendo tomar en consideracion las disposiciones emanadas de la
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citada normativa y sin dar tratamiento al planteo de inconstitucio-
nalidad formulado por la actora a fs. 72/74 respecto de la resolucion en
cuestion.

Para asi decidir, el a quo entendi6 que, sin perjuicio de lo que pu-
diera resultar de la pertinente liquidacion, admitir una franquicia del
monto previsto en la referida resolucién, implicaria una violacion a un
precepto “homologable por analogia a una norma de orden publico, tal
como es el art. 68 de la ley 24.449 que obliga a la contratacion de un
seguro de responsabilidad civil para todos los automotores”.

Asimismo, concluy6 que permitir una franquicia por dicha suma
podria implicar que las empresas de transportes dejaran eventual-
mente insatisfechos los reclamos de las victimas, a raiz de la crisis
econdmica que sufre parte del sector del transporte.

A mi modo de ver, asiste razon al recurrente toda vez que el fallo
apelado se basa en una aseveracion dogmatica que no trasluce mas
gue una simple conviccién personal, carente de respaldo en razones
juridicas de caracter objetivo. En efecto, considero que el decisorio en
crisis no satisface la exigencia de constituir una derivacion razonada
del derecho vigente, con aplicacién a los hechos concretos de la causa,
particularidad que impone su descalificacion como acto jurisdiccional
valido con apoyo en la doctrina de la arbitrariedad a la que debe darse
prioridad en supuestos como el de autos en que se hubiere incurrido
en una omision en el tratamiento de una materia federal (Fallos:
323:1669; 324:2801, 3774, 325:279, entre otros).

Por los fundamentos expuestos, opino que V.E. debe dejar sin efec-
to el pronunciamiento recurrido en cuanto ha sido materia de agra-
vios y remitir los autos al tribunal de origen, para que dicte uno nuevo
con arreglo a derecho. Buenos Aires, 14 de marzo de 2005. Marta A.
Beird de Gongalvez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Trainment Segu-
ros S.A. en la causa Nieto, Nicolasa del Valle ¢/ La Cabafa S.A. y
otros”, para decidir sobre su procedencia.
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Considerando:

Que los agravios de la apelante han sido objeto de adecuado trata-
miento en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
cuyos fundamentos esta Corte comparte y a los cuales se remite por
razén de brevedad.

Por ello, con el alcance indicado, se declara formalmente admisi-
ble el recurso extraordinario y se deja sin efecto la decisién apelada.
Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cion). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio
de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Agréguese la queja al principal. Reintégrese el depésito.
Notifiquese y remitase.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOS MAQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luis
LorenzetTi — CarMEN M. ArciBAy (en disidencia).

DisIDENCIA DE LA SENORA
MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya desestimacion origina la pre-
sente queja, es inadmisible (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién).

Por ello, y habiendo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal
subrogante, se desestima esta presentacion y se da por perdido el de-
posito. Notifiquese y, previa devolucion de los autos principales,
archivese.

CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso de hecho interpuesto por Trainmet Seguros Sociedad Andénima, represen-
tada por la Dra. Gabriela A. Cavagnaro.

Tribunal de origen: Sala M de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Ins-
tanciaen lo Civil N° 80.
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JUAN GREGORIO RETAMAL Yy OTros

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-
nes anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

Aun cuando la resolucién que concede o deniega el beneficio de litigar sin gastos,
en razon de su caracter provisional y de que no causa estado, no constituye sen-
tencia definitiva a los fines del remedio federal, cabe hacer excepcion a ello cuan-
do, con menoscabo del derecho de defensa en juicio y de propiedad, se han omiti-
do tratar aspectos oportunamente propuestos y conducentes para resolver la cues-
tion planteada y la decisién impugnada, por sus consecuencias, produce un agra-
vio de insuficiente reparacion ulterior que la torna equiparable a la sentencia
definitiva.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracién de extremos con-
ducentes.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que —al otorgar el beneficio de
litigar sin gastos y eximir a los actores del pago de las costas en un 40%, hasta
gue mejoraran de fortuna— no tuvo en cuenta que en razén de su precaria situa-
cién econémica y de la magra posibilidad que tenian para generar nuevos recur-
sos, los actores dificilmente podrian solventar, aun en dicho porcentaje, los gas-
tos judiciales sin poner en peligro su propia subsistencia y la de su familia.

BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS.

Lo decisivo para la concesion del beneficio de litigar sin gastos no es la falta de
bienes del peticionario sino la posibilidad que tenga de generar recursos.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracién de extremos con-
ducentes.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que —al otorgar el beneficio de
litigar sin gastos y eximir a los actores del pago de las costas en un 40%, hasta
gue mejoraran de fortuna— desconoci6 el examen efectuado oportunamente por
la Corte Suprema en la instancia originaria y no tuvo en cuenta las consecuen-
cias que una decisién como la adoptada proyectaba en los intereses de quienes
hacia mucho tiempo venian bregando por la proteccion de sus derechos.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-
nes anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

No se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley
48) el pronunciamiento que concedié en un 40% el beneficio de litigar sin gastos
(Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).
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DicTtAMEN DE LA ProcuracioN GENERAL

Suprema Corte:
—1-

Los magistrados del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia
de Entre Rios, declararon inadmisible el recurso de inaplicabilidad de
ley incoado por los actores contra el decisorio del tribunal de grado
gue concedio el beneficio de litigar sin gastos sélo en un 40%. Para asi
decidir, sefialaron que tal resolucién no revestia el caracter de senten-
cia definitiva, motivo por el cual los accionantes interpusieron recurso
extraordinario, cuya denegacion dio origen a esta presentacion direc-
ta (fs. 746/750 y vta.; 786/789; 792/805 y 816/817 vta. de los autos
principales, a los que me referiré en adelante, salvo indicacioén en con-
trario).

Se agravian los recurrentes, porque de quedar firme la sentencia
emanada del tribunal colegiado local, recae decision definitiva sobre
el punto en discusién, toda vez que, deviene la imposibilidad de reme-
diar en un juicio posterior el dafio y la pérdida material que implica
obligarlos a pagar el 60% de los gastos causidicos de los procesos que
dieron origen a este incidente de beneficio de litigar sin gastos.

Por otro lado, sostienen, que el perjuicio es concreto y real ya que
en la actualidad, como se acreditd, poseen magros ingresos, es decir,
carecen del dinero suficiente para cubrir el costo de los procesos en
tramite, circunstancia ésta, que, importa impedir su continuacion lo
que les genera una situacion de denegacion de justicia.

Sefialan, ademas, y, sobre la base de la doctrina de arbitrariedad
de sentencia y de gravedad institucional, que se han vulnerado dere-
chos constitucionales de defensa en juicio, al debido proceso, y de pro-
piedad e igualdad con base en los articulos 16, 17 y 18 de la Carta
Magna.

Expresan que la arbitrariedad de la sentencia, sobreviene porque
los juzgadores omitieron considerar elementos de pruebas acreditados
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en la causa que, no s6lo encuadran en la normativa procesal que rige
la materia, sino que, ademas, autorizan sin hesitacién alguna la con-
cesion del beneficio de litigar sin gastos.

Destacan que los magistrados omitieron considerar que los acto-
res, si bien en su calidad de herederos de la sucesion “Juan José Riera”
recibieron determinados bienes inmuebles rurales, ellos se encuen-
tran embargados en su totalidad por el acreedor del referido proceso
universal y, ademas, que existen probanzas documentales y testimo-
niales que demuestran que los peticionantes son personas humildes,
de edad avanzada y en su mayoria jubilados; que carecen de toda posi-
bilidad de obtener ingresos distintos de los derivados de tal condicién.

Por altimo, indicaron que V.E. les ha concedido, con anterioridad a
la sentencia que aqui se impugna, el beneficio de litigar sin gastos en
un juicio originario por dafios y perjuicios iniciado contra la Provincia
de Entre Rios, en la que le atribuyen responsabilidad a ese estado
local por mala administracion de justicia en la tramitacion del proceso
universal citado supra.

Cabe sefalar, en primer lugar, que V.E. tiene reiteradamente di-
cho que las resoluciones por las cuales los superiores tribunales de
provincia deciden acerca de la procedencia o improcedencia de los re-
cursos extraordinarios de caracter local que se interponen por ante
ellos no son, en principio, revisables en la instancia del articulo 14 de
la ley 48 y la tacha de arbitrariedad a su respecto es especialmente
restringida (Ver Fallos: 209:185; 296:428; 307:152; 306:885, entre
muchos otros).

Corresponde destacar, ademas, que es requisito para la admisi-
bilidad formal del recurso extraordinario, que éste haya sido inter-
puesto contra una sentencia definitiva, esto es, respecto de aquellas
decisiones que dirimen la controversia poniendo fin al pleito o hacien-
do imposible su continuacion. Por otro lado, V.E. tiene dicho que cabe
dar por cumplido dicho recaudo cuando se trate de una resolucién que,
sin ser de esta naturaleza, origine un agravio de imposible o insufi-
ciente reparacion ulterior (Conf. Doctrina de Fallos: 298:312; 312:2348
entre otros). Supuesto éste que no se verifica en el sub lite.
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En tal orden de ideas, advierto, que la resolucién emanada del
tribunal de alzada local —en cuanto concede en un 40 % el beneficio de
litigar sin gastos a favor de los aqui recurrentes—, y que se pretende
someter a revision de V.E., tiene caracter provisional y no causa esta-
do (Conforme articulos 82 y 84 del Cddigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion) motivo por el cual el remedio excepcional debe ser deses-
timado, por carecer su sentencia de definitividad.

Sin perjuicio de ello debo poner de relieve, que no media en el caso
la alegada afectacion a la defensa en juicio o un gravamen de insufi-
ciente reparacion ulterior como lo expresan los recurrentes, toda vez
gue surge de la causay de los propios dichos de los quejosos (Ver fs. 85
vta. in fine), que la totalidad de los expedientes que dieron origen al
presente incidente fueron sustanciados ante las distintas instancias
agotando todas las vias recursivas que brinda el ordenamiento proce-
sal local, y en la actualidad, se encuentran elevados a V.E. para la
consideracion de la queja por denegatoria de los recursos extraordina-
rios interpuestos en sede provincial.

Las circunstancias apuntadas, permiten sostener que los recurren-
tes no tuvieron obstaculo para ejercer en forma plena su defensa en
juicio, ni vieron afectado su derecho de igualdad ante la ley (art. 18 y
16 de la Carta Magna) preceptos, de raigambre constitucional, en los
gue encuentra sustento el beneficio de litigar sin gastos (Ver doctrina
de Fallos: 313:1015).

No altera la solucién que propicio, la circunstancia que V.E. con
anterioridad al remedio aqui intentado por los recurrentes, en el mar-
co de otro proceso iniciado ante su jurisdiccidn originaria, les haya
concedido un beneficio de similar naturaleza (ver paginas 34/35 vta,
del presente cuaderno de queja) toda vez que éste ademas de ser
decidido en el marco de las facultades que son propias de dicho Tri-
bunal, lo fue en un proceso auténomo, con la salvedad que, en el caso
de autos, las actuaciones donde se requiere el beneficio, ya se encon-
trarian concluidas con sentencia que pone fin al pleito, supuesto éste
gue también impide la admisién del beneficio (Ver articulo 84 del
C.P.C.C.N.).

En razén de lo expuesto, opino que V.E. debe rechazar la presen-
te queja. Buenos Aires, 5 de octubre de 2005. Marta A. Beir6 de
Gongalvez.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por los herederos de
Juan José Riera en la causa Retamal, Juan Gregorio y otros s/ benefi-
cio de litigar sin gastos”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento del Superior Tribunal de Justi-
cia de la Provincia de Entre Rios que, con sustento en la falta de
definitividad del fallo, declaré inadmisible el recurso de inaplicabilidad
respecto de la sentencia que, al revocar la anterior, habia otorgado el
beneficio de litigar sin gastos y eximido a los actores del pago de las
costas en un 40%, hasta que mejoraran de fortuna, los demandantes
dedujeron recurso extraordinario que, denegado, dio origen a la pre-
sente queja.

2°) Que aun cuando es criterio reiterado que la resolucioén que con-
cede o deniega el beneficio de litigar sin gastos, en razon de su carac-
ter provisional y de que no causa estado, no constituye sentencia defi-
nitiva a los fines del remedio federal, cabe hacer excepcion a dicho
criterio cuando, con menoscabo del derecho de defensa en juicio y de
propiedad, se han omitido tratar aspectos oportunamente propuestos
y conducentes para resolver la cuestion planteada y la decision im-
pugnada, por sus consecuencias, produce un agravio de insuficiente
reparacion ulterior que la torna equiparable a la sentencia definitiva.

3°) Que a la luz de los principios y de la finalidad que inspiran al
instituto del beneficio de litigar sin gastos que hacen que lo decisivo
para su concesion no sea la falta de bienes del peticionario sino la
posibilidad que tenga de generar recursos, la Corte local debid hacer
especial mérito de las circunstancias particulares de los actores que
daban cuenta de que en razén de su precaria posicion econémica y de
la magra posibilidad que tenian para generar nuevos recursos, dificil-
mente podrian solventar, aun en el porcentaje admitido, los gastos
judiciales devengados en los diferentes juicios promovidos contra quien
se presentd como acreedor de la sucesién de la que son herederos, so
pena de poner en peligro su propia subsistencia y la de su familia.
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4°) Que a los fines de esa tarea resultaba de interés el examen que,
oportunamente, esta Corte habia realizado en la instancia originaria
para concederles la carta de pobreza donde se evalué la situacion so-
cial y patrimonial de cada uno los apelantes, analisis que, valorado a
la luz del calculo que en forma aproximada habia realizado la cAmara
respecto de los gastos causidicos que se devengarian en funcion del
monto de demanda, debio llevar a pensar en la practicamente nula
posibilidad de que los apelantes pudieran hacerse cargo de las costas
judiciales sin comprometer su subsistencia y la de su entorno familiar
(véase causa “Retamal, Juan Gregorio y otros ¢/ Entre Rios, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios — incidente s/ beneficio de litigar sin
gastos”, fallada el 26 de febrero de 2002).

5°) Que tampoco debio perderse de vista las consecuencias que una
decision como la adoptada proyectaba en los intereses de los recurren-
tes que desde hace mucho tiempo vienen bregando por la proteccion
de sus derechos. Frente a la imposibilidad de abonar los gastos
causidicos devengados con motivo de la tramitacién propia de los jui-
cios, sus pretensiones —declaracion de nulidad por fraudulentos de los
fallos recaidos en los juicios iniciados por quien se presenté como acree-
dor de la sucesion— seran desestimadas y el demandado podra ejecu-
tar los embargos trabados sobre los bienes de la sucesidn cuya existen-
cia se pretendio preservar hasta tanto se obtuviera sentencia definiti-
va en los citados juicios.

6°) Que, en tales condiciones, las garantias constitucionales que se
dicen vulneradas guardan nexo directo e inmediato con lo resuelto,
por lo que corresponde admitir el recurso y descalificar el fallo apelado
(art. 15 de la ley 48).

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que,
por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con
arreglo a lo expresado. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y
devuélvase.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. Fayt — E. RaUL ZaFFarRoNI — RicarDO Luis LoreNzETTI — CARMEN M.
ArciBay (en disidencia).
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DisIDENCIA DE LA SENORA
MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la pre-
sente queja, no se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable
a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se desesti-
ma esta presentacion directa. Notifiquese y, previa devolucion de los
autos principales, archivese.

CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso de hecho interpuesto por los herederos de Juan José Riera, representados
por la Dra. Mirta Eliana Mutio.

PAULA YANINA BLACKIE vy Otros v. PROVINCIA pe CORDOBA

DARNOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Generalidades.

Quien contrae la obligacion de prestar un servicio —custodia o policia de seguri-
dad- lo debe hacer en condiciones adecuadas para cumplir el fin en funcién del
cual ha sido establecido y es responsable de los perjuicios que causare su incum-
plimiento o su ejecucion irregular.

CARCELES.

El principio constitucional que impone que las carceles tengan como propésito
fundamental la seguridad y no el castigo de los reos detenidos en ellas, proscri-
biendo toda medida que a pretexto de precaucién conduzca a mortificarlos méas
alla de lo que aquélla exija, reviste el caracter de clausula operativa que impone
al Estado, por intermedio de los servicios penitenciarios respectivos, la obliga-
cién y responsabilidad de dar a quienes estan cumpliendo una condena o una
detencion preventiva la adecuada custodia que también se manifiesta en el res-
peto de sus vidas, salud e integridad fisicay moral (Del voto de la mayoria, al que
no adhirié el Dr. Maqueda).
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CARCELES.

Debe considerarse la existencia, o no, de la falta de servicio, entendida como
funcionamiento irregular o defectuoso de la prestacion del servicio carcelario o
de custodia de las personas detenidas, por no cumplirse de manera regular las
obligaciones emanadas de las normas juridicas que lo establecen y reglamentan,
materia incluida en un régimen de derecho publico que tiene por propoésito el
debido resguardo de la vida, salud e integridad fisica y moral de dichas personas,
en funcion del fin para el que el sistema carcelario ha sido establecido (Del voto
de la mayoria, al que no adhirié el Dr. Maqueda).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que
versan sobre normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aque-

llas.

Los supuestos de dafiosidad causada por la actuacion de las autoridades locales
y con particular referencia a los casos de responsabilidad de las provincias por
las consecuencias dafiosas derivadas de la prestacion del servicio de seguridad y
custodia de los sistemas carcelarios por un drgano integrante de su administra-
cién, no constituyen causa de naturaleza civil que corresponda a la competencia
originaria de la Corte Suprema (Del voto de la mayoria, al que no adhiri6 el Dr.
Maqueda).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Generalidades.

En tanto la competencia originaria de la Corte Suprema —de incuestionable rai-
gambre constitucional— reviste el caracter de exclusiva e insusceptible de exten-
derse, por persona ni poder alguno, su inhibicién debe declararse de oficio en
cualquier estado de la causa y pese a la tramitacion dada al asunto.

DicTtAMEN DE LA ProcuracioN GENERAL

Suprema Corte:

A fs. 38/49, Paula Yanina Blackie, por su propio derecho y en re-

presentacion de sus hijos M. S. M.y F. A. B., quien dice tener su domi-
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cilio en la Provincia del Chubut, promueve la presente demanda con
fundamento en los arts. 33, 43, 1112,1113, 1071, 1084 y cc. del Cddigo
Civil y arts. 14 a 20 de la Constitucion Nacional, contra la Provincia
de Cordoba y/o contra quien resulte civilmente responsable, a fin de
obtener una indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos a raiz
de la muerte de su concubino y padre de sus hijos —José Maria
Martinez—, cuyo cadaver fue encontrado quemado y asfixiado en el
calabozo de la Subcomisaria de Del Campillo, Departamento de Gene-
ral Roca, Provincia de Cdrdoba.

Manifiesta que dirige su pretension contra dicho Estado local, por
la conducta antijuridica, negligente e irresponsable de los integrantes
de la policia provincial.

En ese contexto, V.E. corre vista a este Ministerio Publico a fs. 102.

La competencia originaria de la Corte, conferida por el art. 117 de
la Constitucién Nacional y reglamentada por el art. 24, inc. 1° del de-
creto-ley 1285/58, procede en los juicios en que una provincia es parte
si, a la distinta vecindad de la contraria, se une la naturaleza civil de
la materia en debate (Fallos: 269:270; 272:17; 294:217; 310:1074;
313:548; 323:1202, 843 y 690, entre muchos otros).

Respecto de la naturaleza civil de la causa, cabe recordar que se
ha atribuido, tal caracter, a los casos en los que su decision hace
sustancialmente aplicables disposiciones del derecho comin, entendi-
do como tal, el que se relaciona con el régimen de legislacion enuncia-
do en el art. 75, inc. 12 de la Constitucién Nacional, conforme la doc-
trina que surge de Fallos: 310:1074, cons. 3°; 311:1588, 1597 y 1791,
313:548; 314:810; 315:1892; 316:1462; 318:1365, entre otros.

Sentado lo expuesto, corresponde sefialar que, de los términos de
la demanda —a cuya exposicion de los hechos se debe estar de modo
principal para determinar la competencia, segun el art. 4 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion— se desprende que la actora
reclama una reparacion por los dafios y perjuicios derivados de la pre-
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sunta falta de servicio en que habrian incurrido agentes de la Policia
provincial, atribuyendo responsabilidad extracontractual a la Provin-
cia de Cordoba, por integrar dicho organismo la Administracion Cen-
tral de ese Estado local.

Al respecto, cabe indicar que, si bien este Ministerio Publico en
procesos analogos al presente, sostuvo la naturaleza administrativa
del pleito, regido por normas de Derecho Publico local (confr. dictamen
in re M. 466. XXI1V. Originario. “Mufioz, Ana Rosa ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ dafios y perjuicios”, del 16 de abril de 1993y sus citas,
entre otros), la doctrina de V.E. le asigna caracter civil a la referida
materia litigiosa (confr. sentencia in re D. 236. XXII1. Originario “De
Gandia”, Fallos: 315:2309).

En consecuencia, de considerar V.E. probada la distinta vecindad
de la actora respecto de la Provincia demandada, con las constancias
agregadas en autos a fs. 1, 2 y 15, opino que el presente proceso co-
rresponde a la competencia originaria del Tribunal, dejando a salvo
mi opinién en contrario. Buenos Aires, 21 de diciembre de 2000. Ma-
ria Graciela Reiriz.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 38/49 se presenta Paula Yanina Blackie, por su pro-
pio derecho y en representacion de sus hijos menores M. S. M.y F. A.
B., denuncia domicilio real en la Provincia del Chubut y promueve
demanda contra la Provincia de Cérdoba con el objeto de obtener una
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados a raiz de la muerte
de su concubino y padre de sus representados, sefior José Maria
Martinez, quien muri6é quemado y asfixiado mientras se encontraba
detenido en un calabozo de la Subcomisaria de Del Campillo, Departa-
mento de General Roca, en el Estado local demandado.



DE JUSTICIA DE LA NACION 3069
329

Atribuye responsabilidad a la provincia demandada por la falta
de servicio que significo no cumplir adecuadamente la obligacion
de seguridad a su cargo, consistente en preservar la integridad fisi-
ca y la vida de quienes se encuentran alojados en dependencias
policiales.

Funda la pretension en los arts. 14 a 20 de la Constitucion Nacio-
nal y en los arts. 33, 43, 1112, 1071, 1084, 1113 segunda parte y con-
cordantes del Codigo Civil.

2°) Que en los pronunciamientos dictados por esta Corte en las
causas “Barreto”, “Contreras”, “Zulema Galfetti de Chalbaud e Hijos
Sociedad de Hecho”, “Krinsky”, “Aguilar”, “Mendoza” y “Ledesma” (Fa-
llos: 329:759, 1311, 1603, 1684, 2069, 2316 y 2737 respectivamente),
esta Corte ha tenido oportunidad de definir un nuevo contorno del
concepto de causa civil —a los efectos de determinar la competencia
originaria de este Tribunal por razén de la distinta vecindad o de ex-
tranjeria— limitandolo a aquellos litigios regidos exclusivamente por
normas y principios de derecho privado, tanto en lo que concierne a la
relacion juridica de que se trata como en el examen sobre la concu-
rrencia de cada uno de los presupuestos de la responsabilidad patri-
monial ventilada y, en su caso, en la determinacion y valuacion del
dafio resarcible.

Con esta rigurosa comprension, el Tribunal sentd el principio es-
tructural con arreglo al cual le correspondia inhibirse para entender
en su competencia originaria, no susceptible de ampliarse por persona
ni poder alguno segun la clasica expresion usada en la sentencia del
22 de septiembre de 1887 en la causa “Eduardo Sojo” (Fallos: 32:120),
cuando el examen de un caso que se califica como de responsabilidad
civil de un Estado provincial se atribuye a la falta de servicio o remite
al examen de materias no regladas por disposiciones dictadas por el
Congreso de la Nacion, sino por las autoridades locales de gobierno en
ejercicio de una atribucién no delegada a la Nacion.

3°) Que este marco conceptual excluye, como lo enfatiz6 el Tri-
bunal en los precedentes que se vienen recordando, todos aquellos
casos en que se pretenda imputar responsabilidad patrimonial a una
provincia por los dafios y perjuicios que invoquen sufrir los ciudada-
nos de otro Estado local, o un extranjero, por la actuacién o por la
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omisidn de los 6rganos estatales en el ejercicio imperativo de sus
funciones administrativas, legislativas o jurisdiccionales, entendi-
das todas ellas como una “potestad publica” propia del Estado de
derecho; materia cuya regulacion corresponde al campo del derecho
publico local y de resorte exclusivo de los gobiernos locales con arre-
glo a lo dispuesto por los arts. 121 y concordantes de la Constitucion
Nacional; y que encuentra su fundamento en principios extrafios a
los propios del derecho privado (conf. Marienhoff, Miguel S., “Tra-
tado de Derecho Administrativo”, Abeledo Perrot, Buenos Aires, cuar-
ta edicidn actualizada, tomo 1V, Nros. 1624, 1625, 1629 y ss., 1648;
Fiorini, Bartolomé A., “Manual de Derecho Administrativo”, La Ley
S.A., 1968, Segunda Parte, Libro octavo, capitulo I, pags. 1095

y Ss.).

4°) Que, en las condiciones expresadas, no existen discrepancias
de que en asuntos de esta naturaleza lo que se pretende someter a
juzgamiento y decision de esta Corte en su instancia originaria es la
reparacion de los dafios y perjuicios que se invocan como derivados del
accionar irregular del personal de la policia provincial en la tarea de
brindar una adecuada custodia a las personas que se encuentran alo-
jadas o detenidas en sus dependencias, cualquiera fuera el origen o
causa de la privacion de su libertad.

La pretension procesal subsume el caso, entonces, en un supuesto
de responsabilidad del Estado local por la presunta falta de servicio
—por accion o por omisidon— en que habria incurrido un érgano de la
Provincia de Cordoba, que se sustenta en el cumplimiento irregular
de las funciones estatales que le son propias y que corresponden al
ambito del derecho publico local, como lo es la prestacion del servicio
de policia de seguridad; materia cuya regulacion corresponde al cam-
po del derecho administrativo y de resorte exclusivo de los gobiernos
locales de conformidad con la clausula constitucional citada preceden-
temente.

5°) Que a partir del antecedente de Fallos: 182:5 este Tribunal ha
decidido que quien contrae la obligacion de prestar un servicio —en el
caso de custodia o de policia de seguridad- lo debe hacer en condicio-
nes adecuadas para cumplir el fin en funcién del cual ha sido estable-
cido y que es responsable de los perjuicios que causare su incumpli-
miento o su ejecucién irregular (Fallos: 306:2030 y sus citas; 307:821;
315:1892, entre otros).
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6°) Que en oportunidad de considerar y pronunciarse sobre pre-
tensiones indemnizatorias introducidas en casos analogos al que se
ventila en autos, este Tribunal ha puesto especial énfasis en destacar
que un “principio constitucional impone que las carceles tengan como
propdsito fundamental la seguridad y no el castigo de los reos deteni-
dos en ellas, proscribiendo toda medida que a pretexto de precaucion
conduzca a mortificarlos mas alla de lo que aquella exija (art. 18 de la
Constitucion Nacional)”, revistiendo aquél el caracter de una clausula
operativa que “impone al Estado, por intermedio de los servicios peni-
tenciarios respectivos, la obligacién y responsabilidad de dar a quie-
nes estan cumpliendo una condena o una detencién preventiva la ade-
cuada custodia que se manifiesta también en el respeto de sus vidas,
salud e integridad fisicay moral” (Fallos: 318:2002; 326:1269; 327:857,
dictamen del sefior Procurador General subrogante al que remiti6 este
Tribunal).

De ahi, pues, que en supuestos tipicos como el presente en que se
ventila el resarcimiento de dafios que se invocan como sufridos a raiz
de la detencion o alojamiento de personas en unidades carcelarias o
dependencias policiales integrantes de la administracion provincial,
el Tribunal ha fundado dicha responsabilidad en la falta de cumpli-
miento de los fines constitucionales y de las obligaciones que ellos ge-
neran, asi como en la irregular prestacion del servicio a cargo de la
autoridad penitenciaria o policial en su caso (Fallos: 318:2002; dicta-
men de la sefiora Procuradora Fiscal a la que adhirié en lo pertinente
este Tribunal en Fallos: 322:746; 326:1269).

7°) Que en concordancia con los principios enunciados —de alcance
general para todas las jurisdicciones provinciales—y en ejercicio de las
competencias constitucionales que le son propias, la provincia deman-
dada estableci6 en su ley fundamental que los reglamentos, de cual-
quier lugar de encarcelamiento, deben atender al resguardo de la sa-
lud fisica y moral del interno (art. 44 de la Constitucién de la Provin-
cia de Cérdoba).

8°) Que lo expuesto conduce —a fin de decidir si concurren en el
caso los presupuestos facticos y juridicos que hacen viable la respon-
sabilidad extracontractual del Estado demandado— a que sea necesa-
rio considerar la existencia, o no, de la falta de servicio, entendida
como funcionamiento irregular o defectuoso de la prestacion del servi-
cio carcelario o de custodia de las personas detenidas, cualquiera sea
el origen o la causa de la privacion de la libertad —llevada a cabo por
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un drgano integrante de la administracion de la provincia demanda-
da— por no cumplirse de manera regular las obligaciones emanadas de
las normas juridicas que lo establecen y reglamentan; materia que se
encuentra incluida en un régimen de derecho publico que tiene por
propdsito asegurar el debido resguardo de la vida, salud e integridad
fisica y moral de las personas que se encuentran en la situacion ante-
dicha, en funcion del fin para el que el sistema carcelario en general
ha sido establecido.

9°) Que como surge de los antecedentes y fundamentos expresados
precedentemente como concepcidén general para los supuestos de
dafiosidad causada por la actuacion de las autoridades locales y, ade-
mas, con particular referencia a los casos de responsabilidad de las
provincias por las consecuencias dafiosas derivadas de la prestacion
del servicio de seguridad y custodia de los sistemas carcelarios por un
organo integrante de su administracién, y con arreglo a los argumen-
tos y conclusiones de los pronunciamientos mencionados en el consi-
derando 2° —a los que cabe remitir por razones de brevedad—en el sub
lite no se verifica una causa de naturaleza civil que, en procesos como
el presente, corresponda a la competencia originaria reglada en el
art. 117 de la Constitucion Nacional y en el art. 24, inc. 1°, de decreto-
ley 1285/58, por lo que el Tribunal debe inhibirse de continuar cono-
ciendo en este asunto.

10) Que el estado procesal de las actuaciones no obsta a un pro-
nunciamiento como el indicado, pues la competencia originaria de esta
Corte —de incuestionable raigambre constitucional- reviste el carac-
ter de exclusiva e insusceptible de extenderse, por persona ni poder
alguno, como lo ha establecido una constante jurisprudencia del Tri-
bunal (Fallos: 271:145; 280:176; 302:63), razén por la cual la inhibi-
cion que se postula debe declararse de oficio en cualquier estado de la
causay pese a la tramitacion dada al asunto (Fallos: 109:65; 249:165;
250:217; 258:342; 259:157, entre muchos otros).

Por ello y de conformidad con la opinion expresada por la sefiora
Procuradora Fiscal en el dictamen de fs. 103/104, se resuelve: Decla-
rar la incompetencia de esta Corte para entender en forma originaria
en este juicio. Notifiquese, comuniquese al sefior Procurador General
y a la sefiora Defensora General sustituta, agréguense copias de los
precedentes citados en el considerando 2° y, oportunamente, remitan-
se las actuaciones al Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de
Cérdoba a fin de que, conforme a lo resuelto, decida lo concerniente al
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tribunal que entendera en la causa con arreglo a las disposiciones lo-
cales de aplicacion.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — JUAN
CARrRLOs MAQUEDA (segun su voto) — RicarDo Luis LORENZETTI — CARMEN
M. ARGIBAY.

VoTo DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

Que el infrascripto concuerda con el voto de la mayoria, con exclu-
sion de los considerandos 6°, 7° y 8°.

Por ello y de conformidad con la opinion expresada por la sefiora
Procuradora Fiscal en el dictamen de fs. 103/104, se resuelve: Decla-
rar la incompetencia de esta Corte para entender en forma originaria
en este juicio. Notifiquese, comuniquese al sefior Procurador General
y a la sefiora Defensora General sustituta, agréguense copias de los
precedentes citados en el considerando 2° y, oportunamente, remitan-
se las actuaciones al Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de
Cordoba a fin de que, conforme a lo resuelto, decida lo concerniente al
tribunal que entendera en la causa con arreglo a las disposiciones lo-
cales de aplicacion.

JuaN CARLOS MAQUEDA.

Actora: Paula Yanina Blackie, por siy en representacion de sus hijos menores M. S.
M.y F. A. B., representada por el Dr. Eduardo F. Zanlungo, con el patrocinio letrado
del Dr. Ernesto Horacio Devoto.

Demandada: Provincia de Cérdoba, representada por los Dres. Edgard Bernaus y
Claudio Martin Viale, con el patrocinio letrado de Dr. Elea Peliche.

Intervino defensora oficial Dra. Stella Maris Martinez.

Dictaminé: Procurador Fiscal Dra. Maria Graciela Reiriz.
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DOLLY BERTA TORALES v. PROVINCIA pe CORRIENTES vy Otros

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que
versan sobre normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquéllas.

Para que proceda la competencia originaria de la Corte previstaen el art. 117 de
la Constitucion Nacional, reglamentada por el art. 24, inc. 1, del decreto-ley
1285/58, no basta que una provincia sea parte en el pleito, sino que es necesario
que lo sea en una causa de manifiesto contenido federal o en una causa civil, caso
en el cual resulta esencial la distinta vecindad de la contraria, o la extranjeria,
quedando excluidas de dicha instancia las que se vinculan con el derecho publico
local.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que
versan sobre normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquéllas.

No es causa civil aquella en que, a pesar de demandarse restituciones, compen-
saciones o indemnizaciones de esa naturaleza, tienden al examen y revision de
actos administrativos, legislativos o judiciales de las provincias en las que éstas
procedieran dentro de las facultades propias reconocidas por los arts. 121y sgtes.
de la Carta Magna.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que
versan sobre normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquéllas.

La reclamacién patrimonial originada en una relaciéon de empleo —con base en
las leyes 20.744 y 24.013- no constituye causa civil para que proceda la jurisdic-
cion originaria, pues el pleito requiere para su solucién la previa interpretacion y
examen de actos administrativos y legislativos de derecho publico provincial o la
aplicacion de normas de caracter local; y esa calificacion inequivocamente co-
rresponde tanto al convenio de concesion de la explotacion de los Servicios Inter-
urbanos de Pasajeros dentro del territorio del Estado provincial concluido entre
éste ultimo y el Estado Nacional como al contrato entre las codemandadas de
transmision de la posicion contractual.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que
versan sobre normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquéllas.

La circunstancia definitoria de la competencia que regla el art. 117 de la Consti-
tucién Nacional no es la calificacion dada por la parte a la accién sino la efectiva
naturaleza del litigio; por lo que no corresponde a la Corte Suprema conocer en
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su instancia originaria cuando el estudio del caso remite al examen de normas de
naturaleza local y aunque se invoque la existencia de un vinculo contractual que,
por si mismo, no convierte al pleito en causa civil.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas regidas
por el derecho comun.

La pretension de obtener el pago de una suma de dinero en concepto de despido,
por parte de la Provincia, tiene fundamento en normas de derecho comun, por lo
que, prima facie y dentro del limitado marco cognoscitivo propio de la cuestion de
competencia a dictaminar, cabe asignar naturaleza civil a la materia del pleito
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

—Del dictamen de la Procuracién General, al que remiti6 la disidencia—.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que
versan sobre normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquéllas.

El convenio de concesion de la explotacion de los Servicios Interurbanos de Pasa-
jeros concluido entre el Estado Nacional y la provincia demandada, no hace par-
te del derecho publico local, en la medida en que establece que la actividad conce-
dida se regira por lo dispuesto por el decreto del P.E.N. 1168/92, sometiéndola al
control de la Comision Nacional de Transporte Ferroviario, y establece distintas
clausulas en materia de responsabilidad y subcontratacion, lo cual impide consi-
derarlo como normas o actos de derecho publico local que enerven la competencia
originaria de la Corte Suprema (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

DicTtaMEN DE LA PrRocURACION GENERAL

Suprema Corte:
Y

Dolly Berta Torales, con domicilio en la Provincia de Buenos
Aires, deduce demanda, con fundamento en los arts. 26, 30, 57, 80,
196, 200, 201, 204, 207 y concordantes de la ley 20.744 (t.o. ley 25.877),
en laley 24.013, en los arts. 54y 274 de la ley 19.550, en la ley 11.544
y en el decreto-ley 16.115, contra la Provincia de Corrientes, con-
tra Trenes Especiales Argentinos S.A. (en adelante TEA S.A)y
contra Emilio Raudl Franchi (presidente del directorio), éstos
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ultimos domiciliados en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a fin de
obtener el pago de una suma de dinero en concepto de despido.

Manifiesta que el 16 de mayo de 2003 la Provincia de Corrientes
suscribié con TEA S.A. un convenio (cfr. fs. 97/99) en virtud del cual le
cedid con caracter gratuito la explotacién de los servicios interurbanos
de pasajeros (ferroviario) —que previamente le habia transferido la
Nacion— por el término de 30 afios prorrogables.

Relata que ingresé a trabajar para dicha empresa el 1 de agosto de
2003 como encargada de cocina del coche restaurante que integra la
formacion ferroviaria denominada “El Gran Capitan” que efectua el
recorrido Estacién Federico Lacroze (Buenos Aires) hasta Posadas
(Misiones).

Afade que realizé dicha tarea hasta el 11 de septiembre de 2004,
fecha en la que, a raiz de una indisposicion renal que sufri6 a bordo del
tren, contraida —seguin dice— a causa de dicho trabajo, resulto interna-
da durante once dias en un hospital publico de Concordia, Provincia
de Corrientes. Cuando regres6 a Buenos Aires y se present6 a cumplir
con sus tareas habituales —el 22 de septiembre de 2004—, la code-
mandada le informo que su contrato habia concluido, desligandose asi
de su condicion de empleadora al aducir que el servicio de restauran-
te-bar... fue otorgado a otro en concesion desde el 1 de agosto de 2003,
razén que —segun ella— no resulta atendible, dado que dicha persona
cumple funciones en el establecimiento de la demandada y que, por
ende, es dependiente de la empresa, hecho que viola el art. 26 de la ley
de Contrato de Trabajo.

Dirige su pretension contra la Provincia de Corrientes, en su
condicion de concesionaria originaria del servicio ferroviario que pres-
ta el denominado tren “El Gran Capitan”, y contra la cesionaria Tre-
nes Especiales Argentinos S.A., por ser con quien tuvo el vinculo
laboral, atribuyéndoles responsabilidad solidaria, en tanto concurren
los requisitos previstos en el art. 30 de la ley 20.744, que dispone que:
“Los cedentes, contratistas o subcontratistas deberan exigir ademas a
sus cesionarios o subcontratistas el nimero del Cédigo Unico de Iden-
tificacién Laboral de cada uno de los trabajadores que presten servi-
cios y la constancia de pago de las remuneraciones, copia firmada de
los comprobantes de pago mensuales al sistema de la seguridad social,
una cuenta corriente bancaria de la cual sea titular y una cobertura



DE JUSTICIA DE LA NACION 3077
329

por riesgos del trabajo”, recaudos que no fueron cumplidos por las ac-
cionadas.

Sefiala ademas que las demandadas expresamente previeron en
la clausula decimotercera del convenio que firmaron que “En caso de
incumplimiento por parte de TRENES ARGENTINOS S.A." de lo pac-
tado en el presente, la Provincia, en su caracter de concesionaria origi-
nal del S.1.P., se reservara el derecho y podra, previa intimacion a la
Subcontratista TEA S.A., para que regularice las obligaciones asumi-
das en un plazo de sesenta (60) dias corridos, bajo expreso apercibi-
miento de rescindir este acuerdo”, por lo que concluye que es una acti-
vidad empresaria propia y especifica del Gobierno local.

A fs. 134, se corre vista, por la competencia, a este Ministerio PU-
blico.

La competencia originaria de la Corte, conferida por el art. 117 de
la Constitucion Nacional y reglamentada por el art. 24, inc. 1°, del
decreto-ley 1285/58 procede, en los juicios en que una provincia es
parte si, a la distinta vecindad de la contraria se une el caracter civil
de la materia en debate (Fallos: 269:270; 272:17; 294:217; 310:1074;
313:548; 323:690, 843 y 1202; 324:732, entre muchos otros).

Se ha atribuido tal caracter a los casos en los que su decisién hace
sustancialmente aplicables disposiciones del derecho comun, entendi-
do como tal el que se relaciona con el régimen de legislacion enunciado
en el art. 75, inc. 12, de la Constitucién Nacional (Fallos: 310:1074,
cons. 3°; 311:1588, 1597 y 1791; 313:548; 314:810).

En el sub lite, de los términos de la demanda, a cuya exposicion de
los hechos se debe atender de modo principal para determinar la com-
petencia (Fallos: 306:1056; 308:229, 1239 y 2230, entre otros), surge
gue la pretension de la actora de obtener el pago de una suma de dine-
ro, por parte de la Provincia, entre otros, en concepto de despido, tiene
fundamento en normas de derecho comun, por lo que, prima facie y
dentro del limitado marco cognoscitivo propio de la cuestion de compe-
tencia a dictaminar, entiendo que cabe asignar naturaleza civil a la
materia del pleito (Fallos: 239:129; 319:1325 y mas recientemente,
dictamen de este Ministerio Publico, in re, C. 288, L. XXXIV, Origina-



3078 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
329

rio, “Cérdoba, Provincia de ¢/ Chiera, Francisco Antonio s/ reivindica-
cion”, del 23 de junio de 1998).

En tales condiciones, de tener V.E. por acreditada la distinta ve-
cindad de la actora respecto del Estado local con las constancias
obrantes en el expediente, opino que la causa corresponde a la compe-
tencia originaria del Tribunal. Buenos Aires, 29 de noviembre de 2005.
Ricardo O. Bausset.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Dolly Berta Torales, con domicilio en la Provincia de Bue-
nos Aires, promueve demanda contra la Provincia de Corrientes, con-
tra Trenes Especiales Argentinos S.A. (T.E.A. S.A.), y contra Emilio
Raul Franchi —presidente del directorio de la firma— con el objeto de
obtener el pago de una suma de dinero en concepto de indemnizacion
por despido y de otros rubros originados en la relacién de trabajo que
invoca.

Manifiesta que el 16 de mayo de 2003 la provincia demandada
suscribi6 con T.E.A. S.A. un convenio en virtud del cual le cedio, con
caracter gratuito, la explotacion de los servicios ferroviarios interur-
banos de pasajeros por el término prorrogable de 30 afios; y que el 1°
de agosto de ese afio la demandante ingresé a trabajar para dicha
empresa como encargada de cocina del coche restaurante que integra
la formacion ferroviaria denominada “El Gran Capitan”, pertenecien-
te a los servicios mencionados.

Expone que realizé dicha tarea hasta el 11 de septiembre de 2004,
oportunidad en la que a raiz de una indisposicion renal que sufri6 a
bordo del tren, resultd internada durante 11 dias en un hospital de la
ciudad de Concordia, en la Provincia de Entre Rios. A su regreso a
Buenos Aires, al presentarse a cumplir sus tareas habituales —segun
relata— el codemandado Franchi le informo que su contrato habia con-
cluido. Posteriormente y como respuesta a una carta documento en-
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viada por la demandante, T.E.A. S.A. desconocio la relacion laboral
invocada por la actora, negando el caracter de cesionaria del servicio
ferroviario y asignandolo a un tercero. Asimismo dice que envi6 dos
cartas documento a la provincia exponiendo su reclamo, las que no
merecieron contestacion.

Dirige su pretension contra la Provincia de Corrientes en su condi-
cion de subcontratante —tras haberle sido transferida la explotacion
del servicio que presta “El Gran Capitan” por parte del Estado Nacio-
nal, mediante el respectivo convenio ratificado por el decreto PEN
194/03 y por la ley local 4963—, y contra T.E.A. S.A. en su calidad de
subcontratista del Estado provincial y por ser la persona con la cual
tuvo el vinculo laboral, atribuyéndoles responsabilidad solidaria de
conformidad con lo previsto en el art. 30 —segundo parrafo— de la ley
20.744.

2°) Que para que proceda la competencia originaria de la Corte
prevista en el art. 117 de la Constitucion Nacional, reglamentada por
el art. 24, inc. 1, del decreto-ley 1285/58, no basta que una provincia
sea parte en el pleito, sino que es necesario que lo sea en una causa de
manifiesto contenido federal (Fallos: 311:1588, entre otros) o en una
causa civil, caso en el cual resulta esencial la distinta vecindad de la
contraria, o la extranjeria (Fallos: 311:1812), quedando excluidas de
dicha instancia las que se vinculan con el derecho publico local.

Asimismo se ha sostenido que no es causa civil aquella en que, a
pesar de demandarse restituciones, compensaciones o indemnizaciones
de esa naturaleza, tienden al examen y revision de actos administrati-
vos, legislativos o judiciales de las provincias en las que éstas proce-
dieran dentro de las facultades propias reconocidas por los arts. 121y
sgtes. de la Carta Magna (Fallos: 313:548, entre otros).

3°) Que aunqgue en su demanda la actora haya dado a su preten-
sién el caracter de una mera reclamacion patrimonial originada en
una relacion de empleo —con base en las leyes 20.744 y 24.013 (ver
fs. 131 vta.)—, ello no basta pues para otorgar al asunto el caracter de
causa civil cuya concurrencia es insoslayable para que proceda la ju-
risdiccién originaria sub examine, si el pleito requiere para su solucion
la previa interpretacién y examen de actos administrativos y legislati-
vos de derecho publico provincial o la aplicacién de normas de caréacter
local; y esa calificacion inequivocamente corresponde, por un lado, al
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convenio de concesion de la explotacion de los Servicios Interurbanos
de Pasajeros dentro del territorio del Estado provincial concluido en-
tre éste ultimo y el Estado Nacional —ratificado por la ley local 4.963 y
el decreto PEN 194/03—, y por otro, el contrato entre las codemandadas
de transmisidn de la posicion contractual que obra en copia a fs. 97/99,
con apoyo en el cual, aunque en forma secundaria y especificamente
en relacion con su clausula decimotercera, la demandante también
funda su reclamo para atribuir responsabilidad a la Provincia de Co-
rrientes (ver fs. 127). En esas condiciones el pleito no resulta del re-
sorte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 315:1892,
entre otros).

4°) Que reiterados pronunciamientos de esta Corte han subrayado
gue la circunstancia definitoria de la competencia que reglael art. 117
de la Constitucion Nacional no es la calificacion dada por la parte a la
accion sino la efectiva naturaleza del litigio (Fallos: 296:36; 311:1791
325:250); y con particular referencia a situaciones como la examinada
este Tribunal ha sefialado que no le corresponde conocer en su instan-
cia originaria cuando el estudio del caso remite al examen de normas
de naturaleza local y aunque se invoque la existencia de un vinculo
contractual que, por si mismo, no convierte al pleito en causa civil
(doctrina de Fallos: 184:72 y 187:436; 287:50; 292:625; 302:1339;
306:1005 y 310:1074)

5°) Que esta inhibicion no frustra el tratamiento por parte de esta
Corte de las cuestiones federales que puedan suscitarse en el marco
del reclamo iniciado, pues el examen y la rectificacion de las normas
provinciales en juego que, eventualmente, contrarien la Carta Funda-
mental de la Nacion, las leyes del Congreso y los tratados con las na-
ciones extranjeras desconociendo la supremacia de las mismas esta-
blecida en el art. 31 de la primera, se hacen efectivos por medio del
recurso extraordinario creado por el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 184:72,
considerandos 5° y 8°; 310:295; 314:94 y 810, entre muchos otros).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se resuelve:
Declarar que esta causa no es de la competencia originaria del Tribu-
nal. Notifiquese.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA . HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FavT (en disidencia) — JuaN CARLos MaQuEDA — RicarRDO Luls
LoreNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.
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DisIDENCIA DEL
SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1°) Que esta Corte comparte los argumentos y conclusiones del
sefior Procurador Fiscal subrogante, a los que remite a fin de evitar
repeticiones innecesarias.

2°) Que no es oObice para asi decidir el hecho de que, en el caso, la
solucién de la causa requiera de la previa interpretacion y examen del
convenio de concesion de la explotacion de los Servicios Interurbanos
de Pasajeros concluido entre el Estado Nacional y la provincia deman-
dada, quienes lo ratificaron respectivamente por decreto 194/03 y ley
4963.

3°) Que, en efecto, el citado convenio no hace parte del derecho
publico local, en la medida en que, por el contrario, establece que la
actividad concedida se regira por lo dispuesto por el decreto del P.E.N.
1168/92 (art. 2), sometiéndola al control de la Comisién Nacional de
Transporte Ferroviario (art. 15). Del mismo modo, establece distintas
clausulas en materia de responsabilidad y subcontratacion (arts. 7, 9,
entre otros), todo lo cual impide considerar a este convenio —como asi
también a la subcontratacion que como posibilidad éste contempla—
como normas o actos de derecho publico local que enerven la compe-
tencia originaria de este Tribunal que resulta en el caso de los arts. 116
y 117 de la Constitucién Nacional.

Por ello, y de conformidad con el dictamen que antecede, se decla-
ra que la presente causa corresponde a la competencia originaria de
esta Corte. Por Secretaria, dése curso a la demanda.

CARLOS S. FAYT.

Demanda interpuesta por Dolly Berta Torales, representada por la doctora Laura
Ester Alalachvily.
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DEMETRIO MONTIEL

LEY: Interpretacion y aplicacion.

La inconsecuencia no se supone en el legislador y por esto se reconoce como prin-
cipio que las leyes deben interpretarse siempre evitando darles un sentido que
ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras, y adoptan-
do como verdadero el que las concilie y deje a todas con valor y efecto.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestio-
nes penales. Principios generales.

La revision por aplicacion de la ley posterior mas benigna —funcién tradicional-
mente asignada a los tribunales de recurso— permite que los jueces de ejecucion
penal conozcan cuando s6lo se pretende hacer cesar o variar la pena o las condi-
ciones de su cumplimiento, y quede reservada la intervencion del tribunal de
casacion, por via de revision, en todos los casos en los cuales lo que se reclama es
modificar o dejar sin efecto declaraciones de hecho o de derecho pasadas en auto-
ridad de cosa juzgada (art. 479 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

Suprema Corte:

La presente contienda suscitada entre el Tribunal Oral en lo Cri-
minal Federal N° 2 de La Plata, Provincia de Buenos Aires, y la Sala
IV de la Camara Nacional de Casacion Penal, se refiere a la causa en
la que Demetrio Montiel solicité la revision de la pena Unica firme que
le impuso aquel tribunal.

De los antecedentes del legajo surge que, por sentencia del 1 de
septiembre de 1997, el tribunal declinante condené al nombrado a la
pena de siete afios de prision, por considerarlo autor del delito de te-
nencia de estupefacientes con fines de comercializacién, en concurso
real con el delito de tenencia de armas y de municiones de guerra.
También se desprende que, el 4 de abril de 2003, ese mismo tribunal
condend a Montiel como coautor del delito de tenencia de estupefa-
cientes con fines de comercializacion, autor del delito de tenencia de
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arma de guerra con su correspondiente municion y tenencia de muni-
ciones de guerra, como asi también autor de cohecho, todos en concur-
so real, a la pena de cinco afios y once meses de prision, multa de seis
mil pesos y accesorias legales, unificando ambas sanciones en la pena
Unica de doce afios y seis meses de prision, multa de seis mil pesos y
accesorias legales.

El 1° de febrero de 2005, Montiel requirid la revision de su conde-
na con base en la sancion de la ley 25.886 (B.O. 5/5/04), que disminuy0
el minimo de la escala penal del delito de tenencia ilegitima de arma
de guerra, y desincrimind la tenencia ilegitima de municién (vid. fs. 1
y escrito de fs. 7).

El vocal a cargo de la ejecucidn consider6 que la realizacion del
nuevo computo solicitado por la defensa (fs. 7) exigia la revision de la
sentencia (fs. 8).

Con motivo del recurso de reposicion interpuesto por esa parte (fs. 9)
el Tribunal Oral Federal dispuso formar incidente y declard su incom-
petencia a favor de la Camara Nacional de Casacion Penal, con funda-
mento en que la decision resultaba extrafa a las previsiones del arti-
culo 504 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién y, por lo tanto, ajena
al ambito propio de la ejecucién penal (fs. 62/67).

Para resolver como lo hicieron, los magistrados comenzaron afir-
mando que la vigencia simultanea de los articulos 504 y 479, inciso 5,
del Cdédigo Procesal Penal, lejos de ser contradictoria como lo postula
alguna doctrina, se explica porque cada una de esas normas tiene un
ambito de aplicacion particular, de modo que en algunos supuestos
corresponde intervenir al juez de ejecucién y en otros a la Camara
Nacional de Casacion Penal.

Asi, sostuvieron que si para hacer efectiva la aplicacion de una
nueva ley mas benigna debe modificarse la declaracion de hechos y de
derechos efectuada en la sentencia que ha pasado en autoridad de
cosa juzgada, corresponde sélo a la Camara Nacional de Casacion Pe-
nal, a través del recurso de revision (articulo 479, inciso 5°), revisar
esa sentencia y disponer ya sea la absolucién o, en su caso, la reduc-
cion de la pena.

Por el contrario, entendieron que cuando s6lo debe modificarse o
guedar sin efecto la pena impuesta o las condiciones de su cumpli-
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miento, sin afectar en absoluto la declaracion de responsabilidad del
condenado, sea porque la nueva ley contempla, por ejemplo, una esca-
la penal més reducida o condiciones de cumplimiento mas favorable o
eventualmente por el dictado de alglin acto que reduzca la pena (in-
dulto, conmutacion de pena), corresponde intervenir al juez de ejecu-
cion, pues en este caso no debe analizarse, a la luz de la nueva disposi-
cion legal, si el hecho es 0 no delito o si el procesado ha sido o no autor
de ély, por tanto, el valor de la cosa juzgada no se encuentra afectado.

Siempre segun los jueces del tribunal, esta interpretacion hace
conciliables ambas disposiciones y reserva para un tribunal de supe-
rior jerarquia jurisdiccional la potestad de dejar sin efecto una senten-
cia de mérito dictada por un tribunal colegiado.

Por fin, concluyeron que dado que la reforma introducida por la
ley 25.886 no sdlo alterd la escala sancionatoria —el minimo legal—
para el delito de tenencia simple de arma de guerra sin autorizacion
legal, sino que ademas desincrimind la tenencia de municién de gue-
rra, la decision de la cuestion planteada por la defensa resulta mate-
ria propia de la via contemplada en el articulo 479 de la ley procesal
penal, pues impone avanzar sobre los hechos tratados en cada una de
las sentencias, modificando su concepcion, y no tan sélo sobre la pena
discernida en la parte dispositiva del pronunciamiento unificador

A su turno, la Sala IV de la Cadmara Nacional de Casacion Penal,
con cita de diversos precedentes jurisprudenciales, rechazo esa atri-
bucién, al considerar aplicable el articulo 504 del Cédigo Procesal Pe-
nal (fs. 73).

Los magistrados declinantes insistieron en su criterio y elevaron
el incidente a la Corte (fs. 77/78).

En atencion a que el presente conflicto se ha suscitado entre dos
tribunales nacionales que no reconocen un érgano superior jerarquico
comun, corresponde resolverlo a la Corte de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 24, inciso 7 °, del decreto-ley 1285/58.

Sobre el fondo del asunto, no paso por alto que V.E. ha dicho en
una ocasion que las cuestiones que remiten a la necesidad de revisar
una sentencia, por aplicacion de una ley penal mas benigna, son tra-
mites de naturaleza incidental respecto del procedimiento de ejecu-
cion de la pena, aun cuando los regimenes procesales los hubiesen
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incluido entre los supuestos del denominado recurso de revisién (Fa-
llos: 322:1376). Sin embargo, pienso que esta conclusion no se compa-
dece con las circunstancias a partir de las cuales se origing esta con-
tienda pues, a diferencia de aquel precedente, no se trata aqui de una
mera incidencia en la que so6lo deba modificarse o dejarse sin efecto la
pena, sino que, como lo exponen los jueces declinantes, la aplicacion al
caso que se pretende de la ley 25.886 impone examinar nuevamente
cuestiones de fondo en materia de hecho, prueba y subsuncion tipica
ya decididas en las sentencias cuyos parciales condenatorios fueron
unificados.

Para una adecuada solucién del conflicto estimo conveniente re-
cordar los antecedentes de las normas en que ambos tribunales han
sustentado su postura.

En tal sentido, cabe destacar que el articulo 511 del Cédigo Proce-
sal Penal de la Provincia de Cérdoba no contemplaba la aplicacién de
la ley posterior mas benigna entre los motivos que habilitan la revi-
sién. Esta norma, en cuatro incisos, limitaba la procedencia del recur-
so a los casos tradicionales de revision factica. En cambio, en otro pre-
cepto ubicado al final del capitulo referido a la ejecucién de las penas,
el articulo 536 bis, establecia que: “cuando deba quedar sin efecto o
modificarse la pena impuesta o las condiciones de su cumplimiento
por haber entrado en vigencia una ley méas benigna o en virtud de otra
razon legal, el Tribunal de la ejecucion aplicara dicha ley de oficio, 0 a
solicitud del interesado o del Ministerio Fiscal...”. EI Codigo Procesal
Penal de la Provincia de La Pampa adoptd otro modelo. Eliminé del
capitulo relativo a la ejecucidn penal la norma del articulo 536bis del
codigo de Cordoba y, como contrapartida, introdujo un quinto inciso
en el articulo 450 —equivalente al articulo 511 del cddigo de Cérdoba—
por el que dispuso que el recurso de revisién ante el tribunal superior
también procede “cuando corresponda aplicar retroactivamente una
ley penal mas benigna que la aplicada en la sentencia”. El proyecto
original del actual Cédigo Procesal Penal de la Nacién adopté en esta
materia la regulacion del cddigo de La Pampa, que fue su antecedente
inmediato, y la aplicacion de ley posterior mas benigna fue prevista
como un caso mas de revision en el actual articulo 479, equivalente del
articulo 511 del cédigo pampeano recién mencionado. Pero durante el
tramite parlamentario en la Camara de Diputados se resolvi6 incluir,
al final del capitulo sobre ejecucion penal, la norma del articulo 536bis
del cddigo de Cérdoba, que es el articulo 504 actualmente vigente (cf.
Levene [h], Codigo Procesal Penal de la Nacién comentado y concorda-
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do, 22 ed., Depalma, Buenos Aires, 1992, pag. 449). La coexistencia de
estas dos normas procedentes de modelos diferentes es lo que ha gene-
rado las dificultades de interpretacion que suscitan esta contienda.

A esta altura, me parece oportuno recordar que un reiterado crite-
rio de hermenéutica, establecido por V.E., sostiene que la inconsecuen-
cia no se supone en el legislador y por esto se reconoce como principio
gue las leyes deben interpretarse siempre evitando darles un sentido
gue ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las
otras, y adoptando como verdadero el que las concilie y deje a todas
con valor y efecto (Fallos: 310:195).

Desde este punto de vista, pienso que el criterio propuesto por los
jueces declinantes es el que mejor atiende a los principios recién enun-
ciados, pues la posicion contraria implicaria convertir en letra muerta
la norma del articulo 479, inciso 5, del Codigo Procesal Penal. Consi-
dero, asimismo, que ése es el criterio que mejor responde a los antece-
dentes existentes en el orden federal, pues la revision por aplicacion
de la ley posterior méas benigna ha sido tradicionalmente una funcion
asignada a los tribunales de recurso, como lo es ahora también la Ca-
mara Nacional de Casacion Penal (articulos 551, inciso 4, y 553 del
derogado Cdédigo de Procedimientos en Materia Penal), y no a los de
mérito.

Por altimo, debe sefialarse que esa hermenéutica es la que ofrece
mayor sistematicidad a las normas en debate, ya que permite que los
jueces de ejecucion penal conozcan cuando sélo se pretende hacer ce-
sar o variar la pena o las condiciones de su cumplimiento, y quede
reservada la intervencion del tribunal de casacién, por via de revision,
en todos los casos en los cuales lo que se reclama es modificar o dejar
sin efecto declaraciones de hecho o de derecho pasadas en autoridad
de cosa juzgada, tal como lo contempla el articulo 479 del cédigo vigen-
te, a través de sus distintos incisos, al igual que del articulo 551 del
derogado.

Ademas, si se repara en que, segun tiene dicho V.E., el tribunal de
casacién ha sido establecido para examinar por via de los recursos de
casacion e inconstitucionalidad y, aun de revisidon, las sentencias que
dicten, sobre los puntos que hacen a su procedencia, tanto los tribuna-
les orales como los juzgados en lo correccional (Fallos: 316:1524, consi-
derando 8°), cabe concluir que la intervencion que aqui se atribuye a
ese cuerpo integra una de las funciones que lo caracteriza.
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Por todo lo expuesto, opino que corresponde a la Sala IV de la Ca-
mara Nacional de Casacidon Penal entender en el recurso oportuna-
mente interpuesto por la defensa de Demetrio Montiel. Buenos Aires,
13 de febrero de 2006. Esteban Righi.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.
Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procu-
rador Fiscal a los que corresponde remitirse en razon de brevedad, se
declara que debera entender en la causa en la que se originé el presen-
te incidente la Sala 1V de la Cadmara Nacional de Casacion Penal, a la
que se le remitira. Hagase saber al Tribunal Oral en lo Criminal Fede-
ral N° 2 de La Plata, Provincia de Buenos Aires.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — JUAN
CaArLOS MAaQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarRDO Luls LORENZETTI —
CARMEN M. ARGIBAY.

ANTONIO ROSSELLI

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar
del delito.

En tanto la circunvencion de incapaces es un delito de peligro concreto y no de
dafio efectivo, pues se consuma con la sola firma del documento que importe
cualquier efecto juridico de caracter patrimonial en perjuicio del incapaz, corres-
ponde a la justicia nacional —lugar donde se otorgé el poder— conocer respecto de
la denuncia formulada por el curador de una insana contra su hermano, quien —
utilizando dicho poder— transfirié a su nombre un inmueble de propiedad de
aquélla.

—Del dictamen de la Procuracién General, al que remiti6 la Corte Suprema-.



3088 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
329

DicTtAMEN DE LA ProcuracioN GENERAL

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada entre el
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 43y el Juzgado de
Garantias N° 3 del Departamento Judicial de San Martin, Provincia
de Buenos Aires, se refiere a la causa instruida por infraccion al arti-
culo 174, inciso 2°, del Codigo Penal.

Reconoce como antecedente la denuncia formulada por el curador
de Vicenta Adelina Rosselli —declarada insana en la causa que trami-
ta ante la justicia nacional en lo civil- contra el hermano de esta ulti-
ma, Antonio Rosselli, quien, aprovechandose de su perturbacion men-
tal, se hizo otorgar un poder general amplio de administracion y dis-
posicién, que luego utilizé para transferir a su nombre un inmueble
propiedad de aquélla.

Luego de realizar algunas diligencias instructorias, la justicia na-
cional declar6 su incompetencia para seguir entendiendo en la causa.
Para asi resolver, aleg6 que la conducta denunciada se habria consu-
mado en extrafia jurisdiccion, por cuanto la transferencia de la propie-
dad se formaliz6 en una escritura pasada ante el registro de un nota-
rio con asiento en la localidad de Ciudadela (fs. 73/74).

Por su parte, el magistrado local rechaz6 el planteo. Con funda-
mento en la doctrina de Fallos: 314:898, sostuvo que el hecho a consi-
derar, para dilucidar la competencia, no es la firma de la escritura
traslativa del dominio sino el otorgamiento del poder por parte de la
insana, suceso que tuvo lugar en esta Capital (fs. 78/80).

Con la insistencia del juzgado de origen, quedé formalmente tra-
bada la contienda (fs. 89).

La doctrina predominante considera que la circunvencion de inca-
paces es un delito de peligro concreto y no de dafio efectivo (Soler,
Derecho Penal Argentino, t. IV, p. 421, Tea 1996 y Nufez, Derecho
Penal Argentino, t. V, p. 395, Omeba 1967), pues se consuma con la
sola firma del documento que importe cualquier efecto juridico de ca-
racter patrimonial en perjuicio del incapaz o de otro.
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Sentado ello, y en atencién a que fue en esta jurisdiccién donde el
imputado obtuvo poder de Rosselli (ver fs. 32/36), por el que pudo lle-
var a cabo la transferencia de la propiedad cuestionada (ver fs. 37/41),
opino que es la justicia nacional la que debe seguir conociendo en la
causa. Buenos Aires, 4 de noviembre de 2005. Luis Santiago Gonzalez
Warcalde.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procu-
rador Fiscal a los que corresponde remitirse en razon de brevedad, se
declara que debera entender en la causa en la que se originé el presen-
te incidente el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 43,
al que se le remitird. Hagase saber al Juzgado de Garantias N° 3 del
Departamento Judicial de San Martin, Provincia de Buenos Aires.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HiGHTON DE NoLAsco — JuAaN
CaARrRLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RIcARDO Luis LORENZETTI —
CARMEN M. ARGIBAY.

ADOLFO VALENTIN BADARO v. ANSES

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Seguridad social.

El art. 14 bis de la Constitucion Nacional garantiza la movilidad de las jubilacio-
nes dejando librada a la prudencia legislativa la determinacioén del método, sin
embargo, la reglamentacion debe ser razonable y no puede desconocer el derecho
de los beneficiarios a una subsistencia decorosa y acorde con la posiciéon que tu-
vieron durante su vida laboral.
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Seguridad social.

La efectividad de la clausula constitucional sobre la movilidad jubilatoria
—art. 14 bis— debia resguardarse legislando sobre el punto, ya que el art. 7,
inc. 2, de la ley 24.463 so6lo atribuy6 la competencia para fijar su cuantia y
sefial6 el momento en que ello debia realizarse, por lo cual su validez debera
analizarse a la luz del concreto ejercicio que el Congreso hizo de las facultades
que se reservo.

JUBILACION Y PENSION.

Las leyes de presupuesto nUmeros 24.447, 24.624, 24.764, 24.938, 25.064, 25.237,
25.401, 25.565, 25.725, 25.827 y 25.967 no contienen prevision alguna de incre-
mento de las prestaciones ni han sefialado la existencia de graves razones de
interés general que impidieran concederlos, aspectos que pueden ser cuestiona-
dos por el demandante en la medida que ese aumento resulte necesario para
mantener un adecuado nivel de su beneficio.

CORTE SUPREMA.

La cuestion referida al deterioro de la jubilacién a partir de la pérdida de estabi-
lidad en el periodo posterior a la crisis que llevo a la pesificacion de la economia
es posterior a la promocién de la demanda pero debe ser considerada de acuerdo
con la doctrina que impone atender a las circunstancias sobrevinientes.

JUBILACION Y PENSION.

Los decretos que tomaron en consideracion la grave crisis econémica y social y
tienen el declarado propésito de atender en primer lugar las necesidades mas
urgentes, asegurando a sus destinatarios los recursos indispensables para su
subsistencia en modo alguno podrian llevar a convalidar una postergacion inde-
finida de aquellos que no se encuentran en el extremo inferior de la escala de
haberes, ni a admitir graves deterioros de su jubilacion ya que la amplitud de
facultades que se han reconocido para organizar el sistema debe entenderse con-
dicionada a que se ejerciten dentro de los limites razonables, o sea, de modo que
no se hieran de manera sustancial los derechos emergentes de la seguridad so-
cial.

JUBILACION Y PENSION.

La politica de otorgar incrementos sélo a los haberes mas bajos trae como conse-
cuencia el achatamiento de la escala de prestaciones y provoca que quienes con-
tribuyeron al sistema en forma proporcional a sus mayores ingresos se acerquen
cada vez mas al beneficio minimo, poniendo en igualdad de condiciones a los que
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han efectuado aportes diferentes y quitandoles el derecho a cobrar de acuerdo
con su esfuerzo contributivo.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Seguridad social.

El precepto constitucional de la movilidad se dirige primordialmente al legisla-
dor, que es el que tiene la facultad de establecer los criterios que estime adecua-
dos a la realidad, mediante una reglamentacion que presenta indudable limita-
cién, ya que no puede alterarla (art. 28) sino conferirle la extensién y compren-
sion previstas en el texto que la enunci6 y que manda a asegurarla, y los cambios
en las circunstancias pueden hacer que la solucién legal, correcta en su comien-
z0, se torne irrazonable, y cuando ello sucede el cumplimiento de la garantia en
juego atafie también a los restantes poderes publicos que deberan, dentro de la
orbita de su competencia, hacer prevalecer el espiritu protector que anima a
dicho precepto, dentro del marco que exigen las diversas formas de justicia.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Seguridad social.

No solo es facultad sino también deber del legislador fijar el contenido concreto
de la garantia constitucional de la movilidad jubilatoria, teniendo en cuenta la
proteccion especial que la Ley Suprema ha otorgado al conjunto de los derechos
sociales, ya que en su art. 75, incs. 19y 23, impone al Congreso proveer lo condu-
cente al desarrollo humano y al progreso econémico con justicia social, para lo
cual debe legislar y promover medidas de accién positiva que garanticen el pleno
goce de los derechos reconocidos, en particular a los ancianos, norma que desca-
lifica todo accionar que en la practica lleve a un resultado que afecte tales dere-
chos.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Poder
Judicial.

La mision mas delicada de la Justicia es la de saberse mantener dentro del am-
bito de su jurisdiccion, sin menoscabar las funciones que incumben a los otros
poderes ni suplir las decisiones que deben adoptar para solucionar el problemay
dar acabado cumplimiento a las disposiciones del art. 14 bis de la Constitucion
Nacional, todo ello sin perjuicio del ejercicio a posteriori del control destinado a
asegurar la razonabilidad de esos actos y a impedir que se frustren derechos
cuya salvaguarda es deber indeclinable del Tribunal.

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Seguridad social.

Corresponde declarar la desercion del recurso si no obstante haberse notificado
al organismo administrativo de la providencia que ordenaba poner los autos en
secretaria a los fines del art. 280, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, no presenté el memorial exigido por dicha norma.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSeS s/ reajustes
varios”.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala I11 de la Camara Federal de
la Seguridad Social que confirmé la de la instancia anterior respecto
de la nueva determinacién del haber inicial del jubilado y su ajuste
hasta el 31 de marzo de 1991, pero modificd la movilidad posterior de
acuerdo con los precedentes de la Corte publicados en Fallos: 319:3241
(“Chocobar”) y 322:2226 (“Heit Rupp”), el actor y la ANSeS dedujeron
sendos recursos ordinarios de apelacion que fueron concedidos de con-
formidad con lo dispuesto por el art. 19 de la ley 24.463.

2°) Que el demandante se agravia de la movilidad reconocida afir-
mando que resulta ineficaz pues no permite que su prestacién alcance
un nivel adecuado. Sefiala que tal perjuicio se debe a que el antece-
dente “Chocobar”, aplicado por el a quo, atribuye erréneamente a la
ley 23.928 la derogacidén del art. 53 de la ley 18.037 y que ello ha pro-
ducido una confiscacién de sus haberes, que se ha visto agravada a
partir de la sancién de las leyes 25.561 y 25.565, que iniciaron un
proceso de acomodamiento de los precios que, a su entender, tornaria
procedente la revision del mencionado fallo “Heit Rupp”. Requiere,
finalmente, una tasa de interés que le resulte méas ventajosa.

3°) Que las cuestiones que plantea respecto de la vigencia del art. 53
de la ley 18.037 y la movilidad correspondiente al periodo anterior a la
ley de solidaridad previsional, han sido examinadas por el Tribunal
en los votos concurrentes en la causa “Sanchez, Maria del Carmen”,
sentencias del 17 de mayo y 28 de julio de 2005 (Fallos: 328:1602 y
2833, a cuyas consideraciones corresponde remitir por razén de breve-
dad.

4°) Que con relacién a las impugnaciones formuladas respecto del
art. 7, inc. 2, de la ley 24.463, la Corte ha sefialado reiteradamente
que el art. 14 bis de la Constituciéon Nacional garantiza la movilidad
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de las jubilaciones dejando librada a la prudencia legislativa la deter-
minacion del método (Fallos: 295:694 y 300:194, entre muchos otros).
Sin embargo, ha advertido que la reglamentacion debe ser razonable
y no puede desconocer el derecho de los beneficiarios a una subsisten-
cia decorosa y acorde con la posicion que tuvieron durante su vida
laboral (Fallos: 279:389; 280:424; 292:447; 293:235; 300:84, 571;
305:866).

5°) Que de acuerdo con tales pautas, al dictar el precedente de
Fallos: 322:2226 (“Heit Rupp”) el Tribunal reafirmo las facultades con
que cuenta el Congreso de la Nacién para establecer los incrementos
en las prestaciones mediante la ley de presupuesto anual, pero dejo a
salvo la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de ese sistema
si se demostrara el perjuicio concreto ocasionado a los interesados (con-
siderando 5°).

6°) Que de lo expuesto se sigue que la efectividad de la clausula
constitucional sobre la movilidad jubilatoria debia resguardarse legis-
lando sobre el punto, ya que la norma cuestionada sélo atribuy¢ la
competencia para fijar su cuantia y sefialé el momento en que ello
debia realizarse, por lo cual su validez debera analizarse a la luz del
concreto ejercicio que el Congreso hizo de las facultades que se reser-
Vo0, particularmente con relacion al contenido que la Corte ha recono-
cido a dicha garantia.

7°) Que las leyes de presupuesto nUmeros 24.447, 24.624, 24.764,
24,938, 25.064, 25.237, 25.401, 25.565, 25.725, 25.827 y 25.967, no
contienen previsién alguna de incremento de las prestaciones ni han
sefalado la existencia de graves razones de interés general que impi-
dieran concederlos, aspectos que pueden ser cuestionados por el de-
mandante en la medida que ese aumento resulte necesario para man-
tener un adecuado nivel de su beneficio.

8°) Que los agravios planteados en tal sentido se limitan al periodo
posterior a la crisis que ha llevado a la pesificacién de la economia,
pues sefiala que a partir de ese momento la pérdida de estabilidad
profundizé el deterioro de su jubilacién. Esta cuestion es posterior a la
promocién de la demanda, pero debe ser considerada de acuerdo con
la doctrina que impone atender a las circunstancias sobrevinientes
gue no es posible desechar (Fallos: 308:1489; 311:787; 312:555; 315:123
y 325:28, entre muchos otros).
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9°) Que no puede obviarse que los cambios en las condiciones de
hecho producidos desde el afio 2002, trajeron aparejadas variaciones
importantes en cualquiera de los indicadores que pueden utilizarse
para analizar el mantenimiento o disminucion en el nivel de vida del
jubilado, y que desde el afio 2003 se consolidd un proceso de recupera-
cion de las variables salariales, que no se reflejé en un contemporaneo
reconocimiento para la totalidad de las prestaciones jubilatorias. Lo
dicho, que surge de datos que por su caracter publico no necesitan de
mayor demostracion, ha llevado al Poder Ejecutivo a disponer varios
incrementos en los haberes de bolsillo de una parte del sector pasivo.

10) Que, en efecto, haciendo uso de las facultades previstas por el
art. 17 de laley 25.565 y las atribuciones del art. 99, inc. 1, de la Cons-
titucion Nacional, consagroé por decreto 1.275/02 la suma de $ 200 como
de cobro garantizado, en tanto que mediante los decretos de necesidad
y urgencia 391/03, 1.194/03, 683/04 y 748/05 se establecieron las pres-
taciones minimas en $ 220, $ 240, $ 260, $ 280y $ 350 respectivamente,
monto elevado a $ 390 mediante el subsidio instituido por decreto
1.273/05. También se cre6, mediante el decreto 1.199/04, un suple-
mento por movilidad equivalente al 10% para los haberes inferiores a
$ 1.000. Sin embargo, ninguna de estas mejoras se aplica a la presta-
cién que cobra el titular de autos, ya que su monto excede el ultimo
limite mencionado, por lo que tampoco se encuentra en condiciones de
percibir el subsidio de asistencia socio-sanitaria que otorga el Institu-
to Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados.

11) Que los citados decretos han tomado en consideracion la grave
crisis econémicay social y tienen el declarado propdsito de atender en
primer lugar las necesidades mas urgentes, asegurando a sus destina-
tarios los recursos indispensables para su subsistencia. Los criterios
expresados, cuya validez no ha sido discutida, en modo alguno podrian
llevar a convalidar una postergacion indefinida de aquellos que, como
el actor, no se encuentran en el extremo inferior de la escala de habe-
res, ni a admitir graves deterioros de su jubilacién ya que la amplitud
de facultades que se han reconocido para organizar el sistema debe
entenderse condicionada a que se ejerciten dentro de limites razona-
bles, o sea, de modo que no se hieran de manera sustancial los dere-
chos emergentes de la seguridad social (Fallos: 311:1937).

12) Que, por otra parte, le asiste razon al apelante cuando sefiala
gue la politica de otorgar incrementos sélo a los haberes méas bajos
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trae como consecuencia el achatamiento de la escala de prestaciones y
provoca que quienes contribuyeron al sistema en forma proporcional a
sus mayores ingresos se acerquen cada vez mas al beneficio minimo,
poniendo en igualdad de condiciones a los que han efectuado aportes
diferentes y quitandoles el derecho a cobrar de acuerdo con su esfuer-
zo contributivo.

13) Que, en consecuencia, la ausencia de aumentos en los haberes
del demandante no aparece como el fruto de un sistema valido de mo-
vilidad, pues la finalidad de la garantia constitucional en juego es acom-
pafiar a las prestaciones en el transcurso del tiempo para reforzarlas
a medida que decaiga su valor con relacion a los salarios de actividad
(Fallos: 307:2366). Se sigue de ello que la falta de correccion en una
medida que guarde relacion con el deterioro sufrido, como acontece en
autos, configura un apartamiento del mandato del art. 14 bis de la
Constitucion Nacional.

14) Que la movilidad de que se trata no es un reajuste por infla-
cion, como pretende el actor, sino que es una prevision con profundo
contenido social referente a la indole sustitutiva de la prestacion ju-
bilatoria, para la cual es menester que su cuantia, que puede ser esta-
blecida de modo diferente seguin las épocas, mantenga una proporcién
razonable con los ingresos de los trabajadores (Fallos: 293:551; 295:674;
297:146; 300:616; 304:180; 305:611, 770, 953; 308:1848 y 310:2212).
Tales principios han sido ratificados en fecha reciente por esta Corte,
gue ha rechazado ademas toda inteligencia restrictiva de la clausula
constitucional, sefialando en particular que su contenido no se aviene
con disposiciones que establecen la inmovilidad absoluta de los benefi-
cios por un término incierto (causa “Sanchez” citada).

15) Que, por otra parte, el Tribunal tiene dicho que el precepto
constitucional de la movilidad se dirige primordialmente al legislador,
gue es el que tiene la facultad de establecer los criterios que estime
adecuados a la realidad, mediante una reglamentacién que presenta
indudable limitacidén, ya que no puede alterarla (art. 28) sino conferir-
le la extension y comprension previstas en el texto que la enuncié y
gue manda a asegurarla. Ha sefialado ademas que los cambios en las
circunstancias pueden hacer que la solucion legal, correcta en su co-
mienzo, se torne irrazonable, y que cuando ello sucede el cumplimien-
to de la garantia en juego atafie también a los restantes poderes publi-
cos que deberan, dentro de la érbita de su competencia, hacer prevale-
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cer el espiritu protector que anima a dicho precepto, dentro del marco
gue exigen las diversas formas de justicia (Fallos: 301:319; 310:2212y
327:3677).

16) Que ello no implica que resulte apropiado que el Tribunal fije
sin mas la movilidad que cabe reconocer en la causa, pues la trascen-
dencia de esa resolucidén y las actuales condiciones economicas requie-
ren de una evaluacion cuidadosa y medidas de alcance general y ar-
monicas, debido a la complejidad de la gestion del gasto publico y las
multiples necesidades que esté destinado a satisfacer.

17) Que no solo es facultad sino también deber del legislador fijar
el contenido concreto de la garantia constitucional en juego, teniendo
en cuenta la proteccion especial que la Ley Suprema ha otorgado al
conjunto de los derechos sociales, ya que en su art. 75, incs. 19 y 23,
impone al Congreso proveer lo conducente al desarrollo humano y al
progreso econémico con justicia social, para lo cual debe legislar y pro-
mover medidas de accion positiva que garanticen el pleno goce de los
derechos reconocidos, en particular, a los ancianos, norma que desca-
lifica todo accionar que en la practica lleve a un resultado que afecte
tales derechos (doctrina causa “Sanchez” citada).

18) Que la mision més delicada de la Justicia es la de saberse man-
tener dentro del ambito de su jurisdiccion, sin menoscabar las funcio-
nes que incumben a los otros poderes ni suplir las decisiones que de-
ben adoptar para solucionar el problema y dar acabado cumplimiento
a las disposiciones del art. 14 bis de la Constitucién Nacional. Todo
ello sin perjuicio del ejercicio a posteriori del control destinado a ase-
gurar la razonabilidad de esos actos y a impedir que se frustren dere-
chos cuya salvaguarda es deber indeclinable del Tribunal (Fallos:
308:1848).

19) Que en las condiciones resefiadas y habida cuenta de las rela-
ciones que deben existir entre los departamentos de Estado, corres-
ponde llevar a conocimiento de las autoridades que tienen asignadas
las atribuciones para efectuar las correcciones necesarias que la omi-
sién de disponer un ajuste por movilidad en el beneficio del actor ha
llevado a privarlo de un derecho conferido por la Ley Fundamental.
Por tal causa, debe diferirse el pronunciamiento sobre el periodo
cuestionado por un plazo que resulte suficiente para el dictado de las
disposiciones pertinentes.
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20) Que los agravios que se vinculan con la tasa de interés encuen-
tran adecuada respuesta en el precedente de Fallos: 327:3721 (“Spi-
tale”), cuyos fundamentos se dan por reproducidos.

21) Que no obstante haberse notificado al organismo administra-
tivo de la providencia que ordenaba poner los autos en secretaria a los
fines del art. 280, segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion, no presentd el memorial exigido por dicha norma, lo
cual lleva a declarar la desercion del recurso.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal sobre una tematica
analoga en la causa G.2708. XXXVIII. “Gémez Librado, Buenaventura
¢/ ANSeS s/ reajustes por movilidad” (*), el Tribunal resuelve: Decla-

(*) Dicho dictamen dice asi:

DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

Suprema Corte:

Contra la sentencia de los integrantes de la Sala Il de la Camara Federal de la
Seguridad Social que declaré la inconstitucionalidad de los articulos 7 (apartados 1° y
2°), 16, 22 y 23 de la ley 24.243, y ordeno el reajuste del haber jubilatorio del actor a
partir del 1 de abril de 1995 segln el valor MOPRE (fijado por la Resolucién Conjunta
MTSS 661/97 y MEOSP 1.114/97) la demandada —ANSeS- interpuso recurso ordinario,
que fue concedido a fojas 213.

Se queja el recurrente por entender que el juzgador, al declarar la inconstitu-
cionalidad del apartado 2° del articulo 7° citado, desconoci6 la situacion de emergen-
cia nacional, que genera la imposibilidad factica de legislar a favor de una movilidad
del sector pasivo, dado que tal circunstancia no se condice con la realidad econémica
imperante. Agrega que, siendo el Tesoro de la Nacion quien solventa el déficit del
sistema previsional, al no haber un incremento en sus fondos, mal podria trasladarse
un aumento a las jubilaciones. Arguye, también, que en ese marco, negar las pautas
dadas por las normas aplicables, implica poner en serio riesgo la viabilidad del siste-
ma.

Asimismo, sostiene que los articulos 5° y 7° apartado segundo de la ley de solidari-
dad previsional respetan la imposicion del articulo 14 bis de la Carta Fundamental en
cuanto a la movilidad de las prestaciones estableciendo las reglas para implementarla.
Dice que V.E. sostuvo dicha postura en la causa “Heit Rupp” (Fallos: 322:2226) cuya
aplicacion por parte del sentenciador, de acuerdo al articulo 19 de la ley 24.463, es
obligatoria.
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rar desierto el recurso ordinario de apelacion deducido por la deman-
dada y procedente el interpuesto por el actor. Revocar la sentencia

Respecto a la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 22 y 23 de la ley
24.463, aduce que esa normativa no dispone el incumplimiento de las sentencias en
materia previsional sino que las posponen en pos del resguardo y la defensa del sistema
jubilatorio. Destaca que esta forma especial de pago no se diferencia del régimen legal
que regula la ejecucion de los restantes créditos que mantienen los particulares con el
Estado Nacional. Pone de resalto, ademas, que el a quo no fundé adecuadamente su
decisién, por cuanto la basé en afirmaciones meramente dogmaticas, circunstancia que
la descalifica como acto jurisdiccional.

Se agravia, por otro lado, por entender que la declaracién de invalidez del articulo
16 citado afecta los intereses de la sociedad en su conjunto, dado que el Juez no podria
evaluar las cuentas presupuestarias destinadas a cumplir eventuales condenas de re-
ajustes dentro de los plazos legales. Asevera que esa Corte Suprema acepté su aplica-
cion y sostuvo, en reiterados pronunciamientos, que las disposiciones de esas normas no
implican la extincion de las obligaciones del organismo. Dice, ademas, que al momento
de creacion de dichos articulos, se tuvo en cuenta la grave crisis por la que atraviesan
las finanzas publicas y la necesidad de atender con recursos genuinos la deuda del Esta-
do Nacional.

Por ultimo, se queja por la aplicacion de la tasa pasiva promedio mensual del Ban-
co Central de la Republica Argentina y solicita su calculo conforme la tasa de la caja de
ahorro comun que publica el mismo organismo. Entiende que el interés que se compute
deberia ser lo menos gravoso posible, lo que no resulta ajeno al disefio legislativo de la
ley 24.463.

Considero admisible el presente recurso, en cuanto se dirige contra una sentencia
definitiva de una de las Salas de la Camara Federal de la Seguridad Social y la via
ordinaria esta expresamente prevista para este tipo de casos (v. art. 19, de la ley 24.463
y considerandos 15 y 16 del Fallo de V.E. en la causa S.C. 1.349; L. XXXIX “Itzcovich,
Mabel ¢/ ANSeS s/ reajustes varios” de fecha 29 de marzo del corriente).

Respecto a la declaracién de inconstitucionalidad sobre el apartado 2° del articulo
7° mencionado, cabe recordar que V.E., al resolver una situacién idéntica a la debatida
aqui, reafirmo las atribuciones con las que cuenta el Congreso de la Nacion para regla-
mentar el articulo 14 bis de la Constitucién Nacional y, en particular, para establecer el
modo de hacer efectivo ese derecho a partir de la vigencia de la ley 24.463, que remite a
la ley de presupuesto, por lo que ha rechazado dichos planteos de invalidez, por conside-
rarlos basados en agravios conjeturales, que no alcanzaban a demostrar el perjuicio
concreto ocasionado por dicho sistema a los interesados (v. Fallos: 322:2226, conside-
rando 5°). Por tales razones, opino, pues, que, desde este punto de vista y si el Tribunal
en su nueva composicién comparte este criterio, corresponderia en este aspecto revocar
la sentencia.

Sin embargo, sin pretender en modo alguno desconocer el acatamiento debido a
la alta autoridad de la Corte, estimo a la luz de las nuevas circunstancias econémicas
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apelada con el alcance que surge del fallo dictado en la causa “Sanchez,
Maria del Carmen” citada. Comunicar al Poder Ejecutivo Nacional y
al Congreso de la Nacidn el contenido de esta sentencia a fin de que,
en un plazo razonable, adopten las medidas a las que se alude en los
considerandos. Notificar a la ANSeS que debera dar cumplimiento a

que, actuales, V.E., salvo su mas elevado criterio, podria determinar cuales serian los
porcentajes adecuados, a fin de reajustar los haberes previsionales, como ya lo hizo en
otras causas, con el objeto de nivelar tales prestaciones (ver, entre otros Fallos:
319:3241).

Por otro lado, debo decir que le asiste razén al recurrente cuando pone de relieve el
caréacter conjetural y dogmatico de las consideraciones en que los magistrados sustenta-
ron la declaracion de invalidez de los articulos 22y 23 de la ley de solidaridad previsional,
circunstancia que, en mi criterio, justifica revocar el fallo en recurso también, en este
aspecto.

En efecto, en autos, como lo expuso V.E. en una causa en que se debatia la l6gica de
una declaracién similar, no ha sido probado que la aplicacién de dicha normativa cause
un perjuicio concreto y actual, por lo que no ha quedado en evidencia la irrazonabilidad
de la pauta adoptada por el legislador (Fallos: 314:407 y 424; 316:687; 322:2226,y S.439,
XXXV “Schiariti, Oscar Nicolas ¢/ ANSeS”, sentencia del 11 de julio de 2000). Maxime,
cuando uno de los antecedentes citados por el juzgador para dar fundamento a su deci-
sion, fue revocado por V.E., mediante fallo de fecha 18 de diciembre de 2001, de confor-
midad con lo dictaminado por esta Procuracion General (v. expediente S.C. F. 487; L.
XXXV “Fernandez Vicente ¢/ ANSeS s/ dependientes”).

En cuanto a la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 16 de la misma ley,
debo decir que un concepto legal debe ser interpretado analizando todo su contexto
normativo, su espiritu y, en especial, en relacion a las demas normas de igual y superior
jerarquia que sobre la materia contenga un ordenamiento juridico, debiendo estarse
preferentemente por su validez y sélo como ultima alternativa por su inconstitucionalidad
(cfme. Fallos: 312:296, 974, entre otros).

De acuerdo a ello, aprecio que fue excesivo el actuar del juzgador que decret6 su
invalidez, desde que dicho articulado sélo dispone la posibilidad de implementar una
defensa que, como tal, podra ser evaluada por el Juez, en la etapa respectiva, para
admitirla o denegarla. Debo precisar, ademas, que lo expuesto sobre este tema condice
con lo sentado por esa Corte Suprema referido a que las disposiciones aludidas no im-
portan la extincién de las obligaciones del organismo (ver Fallos: 325:98).

Por ultimo, en lo referido al interés aplicable, pienso que los argumentos intenta-
dos por el recurrente no conmueven la solucién alcanzada por el a quo.

Por tanto, opino que se debe declarar procedente el recurso ordinario y revocar la
sentencia con el alcance indicado. Buenos Aires, 12 de abril de 2005. Marta A. Beir6 de
Gongalvez.
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la parte consentida del fallo impugnado y a lo resuelto en la presente
e informar a esta Corte al respecto. Notifiquese, librense los oficios
pertinentes y resérvese en secretaria a los fines indicados.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOsS MAQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luis
LoreNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso ordinario interpuesto por Adolfo Valentin Badaro, representado por la Dra.
Graciela Beatriz Stasevich y por la ANSeS, representada por el Dr. Gustavo Omar
Genaisir.

Tribunal de origen: Sala 111 de la Camara Federal de la Seguridad Social.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia de la Seguridad Social N° 7.

JUSTO GERMAN LEZCANO v. ANSES

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Seguridad social.

Corresponde confirmar la sentencia que reconocié el derecho a pensién del hijo
del causante si los agravios no alcanzan a refutar sus fundamentos, ya que habia
quedado demostrado, tanto en sede administrativa como mediante la pericia rea-
lizada por el Cuerpo Médico Forense, que el actor tenia una minusvalia del 75%
de la total obrera.

JUBILACION Y PENSION.

La administracion, que cuenta con los medios necesarios para esclarecer los he-
chos en los que el actor funda su pedido, no puede basarse en meras conjeturas
para denegar un beneficio alimentario, mas aun cuando el recaudo en cuestion
se considera cumplido cuando la falta de contribucién importa un desequilibrio
esencial en la economia particular del solicitante (art. 17, Gltimo péarrafo, ley
14.370).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Lezcano, Justo German ¢/ ANSeS s/ pensiones”.
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Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la Camara Federal de
la Seguridad Social que revocé la resolucion administrativa que habia
denegado el beneficio de pension solicitado por el titular de autos y
reconocid su derecho por ser hijo del causante, mayor de edad e inca-
pacitado totalmente, la ANSeS dedujo recurso ordinario de apelacién
que fue concedido segun el art. 19 de la ley 24.463.

2°) Que la demandada considera que lo decidido es arbitrario, pues
sostiene que no hay en la causa pruebas de que el peticionario tuviera
el grado de invalidez necesario a la fecha de fallecimiento del jubilado
—en 1961—, de modo que no se habrian cumplido los recaudos para
acceder a la prestacion. Afirma también que podria darse un supuesto
de captacion indebida, ya que entiende que en el largo tiempo transcu-
rrido desde la muerte del padre del actor, éste debio contar con algun
medio de subsistencia, por lo que tampoco estaria acreditado el estado
a cargo exigido por la ley.

3°) Que tales agravios no resultan procedentes pues no alcanzan a
refutar los fundamentos del fallo apelado, que se baso en la circuns-
tancia de que habia quedado demostrado, tanto en sede administrati-
va como mediante la pericia realizada por el Cuerpo Médico Forense,
que el actor tenia una minusvalia del 75% de la total obrera, como
consecuencia de una miopia elevada bilateral y coroiditis miopica.
Entendio la alzada que si bien no habia podido determinarse con pre-
cision el porcentaje que padecia a la muerte del causante, el caracter
congénito e irreversible de la enfermedad diagnosticada permitia afir-
mar que debia existir un grado importante de incapacidad fisica al
momento de ocurrir esa contingencia, y que ésta llegaba a ser comple-
ta al afiadir los factores gananciales.

4°) Que dicha conclusién no ha sido rebatida, aparte de que la ca-
mara considerd también que se hallaba confirmada por la carencia
total de preparacién profesional evidenciada por el peticionario —que
solo tiene estudios primarios y no posee experiencia laboral-y por el
hecho de haber sido exceptuado del servicio militar por su falta de
visién, aspectos éstos que no han sido negados por la apelante.

5°) Que el modo con que el a quo encaro la cuestién y la solucién a
la que lleg6 es coincidente con el de la Comision Médica Regional nu-
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mero 2, que asigno al actor al momento del fallecimiento de su proge-
nitor una disminucidn en sus posibilidades laborativas acorde con el
minimo legal (fs. 31), con las certificaciones acompafiadas por el re-
quirente —que reconocieron grados mayores de invalidez (fs. 11)- y
guarda coherencia ademas con la finalidad protectora de la legislacion
previsional destacada en la sentencia apelada.

6°) Que resulta injustificada la objecidn de la demandada vincu-
lada con el estado a cargo, ya que se basa s6lo en la suposicién de que
el titular debia tener algun ingreso, sin contradecir su afirmacion de
que después de la muerte de su padre continu6 viviendo con su ma-
dre, que percibia la pensién que ahora reclama y de quien recibia
sustento. La administracién, que cuenta con los medios necesarios
para esclarecer los hechos en los que el actor funda su pedido, no
puede basarse en meras conjeturas para denegar un beneficio ali-
mentario, mas aun cuando el recaudo en cuestion se considera cum-
plido cuando la falta de contribucion importa un desequilibrio esen-
cial en la economia particular del solicitante (art. 17, altimo parrafo,
ley 14.370).

7°) Que las restantes cuestiones planteadas por la ANSeS deben
ser desestimadas ya que confunde la via recursiva y las disposiciones
aplicables, en la medida en que se relacionan con los requisitos forma-
les para la admisibilidad del recurso extraordinario, con un supuesto
apartamiento de las normas que regulan el derecho a la prestacion
por invalidez en el régimen general actualmente vigente (art. 48, inc. a
de la ley 24.241) y con los porcentajes de minusvalia dispuestos por el
decreto 1.240/94, cuestiones ajenas a los temas debatidos en la causa.

Por ello, el Tribunal resuelve: confirmar la sentencia apelada.
Notifiquese y devuélvase.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CaARLos MAQUEDA — RicARDO Luis LORENZETTI.

Recurso ordinario interpuesto por la ANSeS representada por la Dra. Liliana Inés
Castillo.

Tribunal de origen: Sala Il de la Camara Federal de la Seguridad Social.
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JORGE LUIS GARGIULO v. CAJA pe RETIROS, JUBILACIONES
y PENSIONES POLICIA FEDERAL

REMUNERACIONES.

La incorporacion de adicionales a la remuneracion del personal civil de la Secre-
taria de Inteligencia importo, segun expresa el decreto 502/2003, adoptar el cri-
terio del decreto 1490/2002, norma que reconoci6 la naturaleza remunerativa y
bonificable de los adicionales creados por los decretos 2000/91 y 628/92.

REMUNERACIONES.

Corresponde revocar la sentencia en cuanto ordené incorporar al haber de retiro
los suplementos por trabajos extraordinarios creados por el decreto 4639/73 dado
que el inc. h) del art. 15 de la ley 19.373 determiné que dicho adicional represen-
taria s6lo hasta un 20% del sueldo correspondiente.

RETIRO POLICIAL.

Corresponde rechazar el planteo que se refiere a la base sobre la que debe calcu-
larse el haber de retiro ya que dicha operacion debe efectuarse teniendo en cuen-
ta el art. 83 del decreto “S” 4639/73, y dicha norma establece que el haber
jubilatorio se calculara sobre el total del Gltimo haber de actividad, al que se
aplicara la tabla de porcentuales prevista en dicha norma.

CONSOLIDACION DE DEUDAS.

A las diferencias de haberes derivadas de la incorporacion de los adicionales
creados a los haberes de retiro del personal civil de inteligencia les corresponde
la aplicacion de las pautas de consolidacion de deudas establecidas por las leyes
especificas, de presupuesto y sus normas reglamentarias relacionadas con los
periodos que compongan dicho crédito retroactivo.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Gargiulo, Jorge Luis ¢/ Caja de Retiros, Jubila-
ciones y Pensiones Policia Federal s/ Personal Militar y Civil de las
FF. AA.y de Seg.”.
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Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la alzada que confirmé la
sentencia de la instancia anterior que habia ordenado incorporar al
haber de retiro del interesado los suplementos por “trabajos extraor-
dinarios” creado por el decreto 4639/73; la “compensacion por inesta-
bilidad de residencia” reconocida por el decreto 2000/91 y extendida al
personal de inteligencia por decretos 2533/91 y 2751/91; el “adicional
fijo no remunerativo ni bonificable” previsto por el decreto 780/92, y
por sentencia aclaratoria especificd que dicho haber de retiro debia
ser calculado de la manera indicada y por la escala prevista en el arti-
culo 83 del decreto “S” 4639/73, reglamentario de la ley “s” 19.373, el
Estado Nacional dedujo sendos recursos extraordinarios que fueron
concedidos por encontrarse en tela de juicio el alcance e interpretacion
de normas de naturaleza federal.

2°) Que los agravios del recurrente se centran en que las decisio-
nes de las instancias anteriores ordenaron liquidar con caracter re-
munerativo las asignaciones por inestabilidad de residencia y adicio-
nal fijo; incorporaron al sueldo el suplemento por trabajos extraordi-
narios; se apartaron de las leyes 23.982 y 24.624; aplicaron a los crédi-
tos la prescripcion bienal dispuesta por la ley 23.627 y ordenaron el
calculo del haber de retiro sobre el cien por ciento del ultimo haber de
actividad, sin tener en cuenta la situacién por la que el actor habia
cesado en la actividad.

3°) Que respecto de los agravios relacionados con la naturaleza
remunerativa de los adicionales creados por los decretos 2533/91 y
780/92, las instancias anteriores fundaron sus respectivas sentencias
en precedentes del Tribunal que han servido de motivacion para que
el Poder Ejecutivo Nacional dictara el decreto 502/2003, por el que
dispuso la incorporacién de dichas asignaciones a la remuneracion del
personal civil de la Secretaria de Inteligencia a partir del 1° de enero
de 2003.

4°) Que la incorporacion de dichos adicionales a la remunera-
cién importod, segun expresa el citado decreto, adoptar el criterio
del decreto 1490/2002, norma que reconoci6 la naturaleza remune-
rativa y bonificable de los adicionales creados por los decretos
2000/91 y 628/92, sin que el Tribunal advierta razones que justifi-



DE JUSTICIA DE LA NACION 3105
329

qguen apartarse de dicho criterio para los periodos anteriores a di-
cha fecha.

5°) Que los planteos relacionados con el adicional por “trabajos
extraordinarios”, creado por el decreto 4639/73, remiten al examen de
cuestiones sustancialmente analogas a las resueltas por esta Corte en
la causa “Midon” (Fallos: 327:3226), a cuyas consideraciones corres-
ponde remitir en razon de brevedad.

6°) Que debe rechazarse el planteo que se refiere a la base sobre la
gue debe calcularse el haber de retiro del interesado, ya que —como
bien lo estableci¢ la alzada— dicha operacion debe efectuarse teniendo
en cuenta el articulo 83 del decreto “S” 4639/73. En efecto, dicha nor-
ma establece que el haber jubilatorio se calculara sobre el total del
ultimo haber de actividad, al que se le aplicara la tabla de porcentua-
les prevista en dicha norma.

Que, a su vez, el derecho del actor se encuentra amparado por el
articulo 163 de ese estatuto, que puntualiza que la cesantia del agente
no importa la pérdida de los derechos a los haberes jubilatorios que
pudieran corresponderle, norma sobre la que el recurrente no ha for-
mulado objecién alguna.

7°) Que corresponde declarar desierto el agravio que se vincula
con la prescripcion aplicada a los créditos devengados por el reconoci-
miento de la naturaleza remunerativa de los adicionales creados por
los decretos citados, toda vez que el apelante no ha desarrollado argu-
mento alguno que funde dicha objecidn.

8°) Que, por lo demas, debe destacarse que a las diferencias de
haberes derivadas de la incorporacién de los adicionales creados por
los decretos referidos a los haberes de retiro del personal civil de inte-
ligencia, les corresponde la aplicacion de las pautas de consolidacion
de deudas establecidas por las leyes especificas, de presupuesto y sus
normas reglamentarias relacionadas con los periodos que compongan
dicho crédito retroactivo.

Por ello, el Tribunal resuelve: Declarar parcialmente procedente
el recurso extraordinario, revocar la sentencia apelada con relacion
al computo del suplemento por trabajos extraordinarios que debera
liquidarse de acuerdo con las pautas fijadas en el precedente “Midén”
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y confirmarla con relacion al alcance remunerativo y bonificable asig-
nado a los adicionales creados por los decretos 2533/91 'y 780/92. Con
costas (articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cion). Notifiquese y devuélvase.

ELeNna |. HicHTON DE NorLasco — CarLos S. FAYT — JuaN CARLOS
MaQueDpA — E. RAUL ZAFFARONI — RicARDO Luis LoRENZETTI — CARMEN
M. ARGIBAY.

OLGA IRENE PETTICO pe LARRABURU

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpre-
tacion de normas y actos locales en general.

Si bien los agravios remiten al examen de cuestiones de hecho, pruebay de dere-
cho procesal y local, ajenas por su naturaleza a la instancia del art. 14 de la ley
48, ello no impide la apertura del recurso extraordinario cuando el estudio de los
recaudos legales atinentes a la fundamentacion de las apelaciones se ha efectua-
do con injustificado rigor formal, y mediante afirmaciones dogmaticas el tribu-
nal omitié el tratamiento de temas propuestos y conducentes para la adecuada
solucidn del litigio, todo lo cual redunda en menoscabo de los derechos de defensa
en juicio y de propiedad.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de extremos con-
ducentes.

La sentencia que entendi6 que el término para plantear la demanda de incons-
titucionalidad debia contarse desde la fecha de publicacion del art. 786 del codi-
go procesal de la Provincia de Misiones, no advirtié que en ese momento no exis-
tia agravio alguno para la recurrente, pues aun no habia fallecido su cényuge,
quien dio origen a la percepcioén del beneficio de pension, ya que sélo a partir del
dictado de la resolucién administrativa la interesada fue notificada de la trans-
formacion de la jubilacion ordinaria de su marido en pension como asi también
de la limitacion a la percepcién de ambos beneficios, circunstancia que le produjo
una importante merma en los ingresos habituales al hogar afectando en forma
concreta sus derechos patrimoniales.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.
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DicTtaMEN DE LA PrRocurACION GENERAL

Suprema Corte:

Surge de las actuaciones que los jueces del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Misiones, por mayoria, rechazaron la de-
manda originaria de inconstitucionalidad planteada por haber sido
interpuesta fuera del término legal.

A tal efecto, tuvieron en cuenta que la actora, Dofa Olga lrene
Pettico, cuestion6 la validez constitucional del articulo 82 de la ley
local 3380 mediante demanda de fecha 18 de septiembre de 1998, dado
que limitaba la acumulacion de dos 0 mas prestaciones a tres veces el
haber minimo e imponia de esa forma un tope en el monto, que en caso
de ser superado obligaba a percibir tnicamente el beneficio mayor.

Asimismo consideraron que desde el 30 de diciembre de 1996, fe-
cha de publicacion en el Boletin Oficial local de la ley impugnada por
la recurrente por afectar en forma concreta sus derechos patrimonia-
les, hasta el momento de interposicion de la demanda habian transcu-
rrido con amplitud los 30 dias que el articulo 786 del codigo procesal
de la provincia establecia como plazo perentorio para hacerlo.

Contra lo asi resuelto, la interesada interpuso el recurso extraor-
dinario que, denegado, dio lugar a la presente queja.

Con relacién al mentado recurso, no puedo dejar de sefialar que si
bien los agravios propuestos remiten al examen de cuestiones de he-
cho, pruebay de derecho procesal y local, ajenas por su naturaleza a la
instancia del articulo 14 de la ley 48, ello no impide la apertura del
remedio intentado cuando el estudio de los recaudos legales atinentes
a la fundamentacion de las apelaciones se ha efectuado con injustifi-
cado rigor formal, y mediante afirmaciones dogmaticas el tribunal ha
omitido el tratamiento de temas propuestos y conducentes para la
adecuada solucidn del litigio, todo lo cual redunda en menoscabo de
los derechos de defensa en juicio y de propiedad (Fallos: 295:834;
324:1917, entre otros).

Con respecto al fondo, considero que le asiste razén a la apelante
en cuanto a la tacha de arbitrariedad de la sentencia toda vez que la
mayoria del tribunal entendié que el término para plantear la deman-
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da de inconstitucionalidad debia contarse desde la fecha de publica-
cién de la norma impugnada, sin advertir que en ese momento no exis-
tia agravio alguno para la recurrente, pues aun no habia fallecido su
conyuge, quien dio origen a la percepcién del beneficio de pension (conf.
surge de fs. 4 de la queja). Ello es asi dado que s6lo a partir del dictado
de la resolucion administrativa del 4 de agosto de 1998 —agregada a
fs. 4/5 de la queja— la interesada fue notificada de la transformacion
de la jubilacion ordinaria de su marido en pensidon como asi también
de la limitacion a la percepcion de ambos beneficios —su jubilacion
ordinariay la pensién mencionada—, circunstancia que le produjo una
importante merma en los ingresos habituales al hogar afectando en
forma concreta sus derechos patrimoniales.

A mayor abundamiento, destaco que si bien el Superior Tribunal
local, en su mayoria, no analizo el fondo de la causa dado que desesti-
mo el planteo por una cuestion de derecho procesal local, no escapa al
conocimiento de esta Procuracion que el art. 82 de la ley 3380, cuya
inconstitucionalidad persigue la interesada, fue modificado por la ley
3975 —publicada en el Boletin Oficial el 30/9/2005—- que aumento el
tope a 15 haberes minimos para el caso de percepcion de dos o mas
beneficios.

Por ello, opino que corresponde hacer lugar a la queja, conceder el
recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada para
gue se dicte una nueva ajustada a derecho. Buenos Aires, 22 de no-
viembre de 2005. Marta A. Beird de Gongalvez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Olga Irene Pettico
de Larraburu en la causa Pettico de Larraburu, Olga Irene s/ deman-
da inconstitucionalidad”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que los agravios de la apelante han sido objeto de adecuado trata-
miento en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
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cuyos fundamentos esta Corte comparte y a los cuales se remite por
razén de brevedad.

Por ello, con el alcance indicado, se declara formalmente admisi-
ble el recurso extraordinario y se deja sin efecto la decision apelada.
Costas por su orden. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
gue, por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo
con arreglo a lo expresado. Agréguese la queja al principal. Notifiquese
y remitase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — JUAN
CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RicARDO Luils LORENZETTI.

Recurso de hecho interpuesto por Olga Irene Pettico de Larraburu, representada
por el Dr. Juan Carlos Hereter.
Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Misiones.

ALFREDO BARBAROSCH

SANCIONES DISCIPLINARIAS.

No corresponde hacer lugar al recurso previsto en el art. 14, ap. C, de la ley
24.937, contra la resolucién del Consejo de la Magistratura que impuso a un juez
la sancion de apercibimiento, en virtud de las faltas contempladas en los incs. c,
ey gdel apartado A, de la citada norma legal (t.o. decreto 816/99), si aquél ejercio
su derecho de defensa sin restricciones y no introdujo respecto a las normas que
lo regulan objecién constitucional alguna, por lo que queda vedada a la Corte
Suprema toda decision acerca de cuestiones tardiamente traidas al debate.

SANCIONES DISCIPLINARIAS.

Como principio s6lo puede ser materia de revisioén aquello que previamente hu-
biera sido sometido a pronunciamiento por parte del 6rgano del que la Corte
Suprema es alzada, maxime cuando el recurrente ha ejercido la facultad de pre-
sentar su descargo prevista en el Gltimo parrafo del art. 25 del Reglamento de
Informaciones Sumarias y Sumarios Administrativos para el Juzgamiento de
las Faltas Disciplinarias de los Magistrados del Poder Judicial de la Nacién.
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TRIBUNALES COLEGIADOS.

Corresponde rechazar los agravios relativos al modo en que se obtuvo la mayoria
necesaria para dictar el apercibimiento, si s6lo reflejan una dogmatica discre-
pancia del recurrente con una regla esencial en el funcionamiento de todo cuerpo
o tribunal colegiado, consistente en que sus miembros deben deliberar hasta tan-
to alcancen el consenso necesario para tomar decisiones con las mayorias reque-
ridas por los textos normativos.

TRIBUNALES COLEGIADOS.

En el ambito de todo cuerpo o tribunal colegiado el debate e intercambio de ideas
tiene por objeto que los discursos argumentativos y el peso de las razones invoca-
das persuadan y convenzan a los demas integrantes del cuerpo de dejar de lado
las opiniones inicialmente sostenidas para sumarse a otra que hara mayoria y
sera, por ende, la Unica conclusién validamente adoptada por el 6rgano.

SANCIONES DISCIPLINARIAS.

No corresponde hacer lugar al recurso contra la resolucion del Consejo de la
Magistratura que impuso a un juez la sancién de apercibimiento, si las afirma-
ciones del recurrente tendientes a soslayar su responsabilidad en torno a las
faltas endilgadas, s6lo revelan una subjetiva y, naturalmente, interesada ver-
sién para juzgar su propia conducta que, por carecer de andamiento probatorio y
argumental, en modo alguno logran enervar las razones que fundaron la conclu-
sion impugnada.

RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 10 de agosto de 2006.

Visto el expediente N ° 287/2006 del registro de la Administracion

General del Tribunal, y

Considerando:

1°) Que el doctor Alfredo Barbarosch, juez de la Camara Nacional

de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, interpuso ante esta Cor-
te el recurso previsto en el articulo 14, apartado C, de la ley 24.937,
contra la resolucién N ° 608/05 del Consejo de la Magistratura mediante
la cual dicho érgano le impuso la sancion de apercibimiento, por consi-
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derar que ha incurrido en diversas faltas disciplinarias contempladas
por los incisos ¢, e y g del apartado A de la citada norma legal (t.o. por
decreto 816/99).

2°) Que al impugnante se le reprochan, por un lado, irregularida-
des detectadas en el marco del expediente administrativo N° 3.127/2003
—en que a instancias del magistrado recurrente se habia ordenado una
investigacion dirigida a examinar la conducta de un colega de la ca-
mara— que consistieron en haber continuado al frente de la instruc-
cion de la citada causa cuando recaia sobre él la obligacion de excusar-
se, demorar la sustanciacion, y haberse negado a recibir diligencias
probatorias que habia ordenado. El pleno del 6rgano constitucional
considero que tales conductas se subsumen en la causal genérica de
“falta o negligencia en el cumplimiento de sus deberes, asi como de las
obligaciones establecidas en el Reglamento para la Justicia Nacional”
(articulo 14, apartado A, inciso g, ley 24.937).

Por otra parte, se imputaron al magistrado irregularidades en el
desempefio de la presidencia de la cAmara, cargo que ejerci6 hasta el
1° de diciembre de 2004, consistentes en trato incorrecto hacia los fun-
cionarios del area —que se juzgdé comprendido en el inciso ¢ del aparta-
do A de la norma referida, en la medida en que reprueba el “trato
incorrecto a abogados, peritos, auxiliares de la justicia o litigantes”-y
en actuacion contraria a lo dispuesto por el pleno del cuerpo en mate-
ria de subrogaciones, que habria configurado la infraccién prevista en
su inciso e (“incumplimiento reiterado de las normas procesales y re-
glamentarias”).

3°) Que el recurrente sostiene que en el caso se verifican los extre-
mos que imponen la intervencion de esta Corte en materia disciplina-
ria, de conformidad con la doctrina cuya aplicacién —si bien fue inicial-
mente establecida para la avocacién prevista en el articulo 22 del Re-
glamento para la Justicia Nacional- el Tribunal ha extendido en rei-
terados precedentes para casos analogos al presente, y que sefiala que
aquélla resulta procedente cuando media arbitrariedad o manifiesta
extralimitacion en el ejercicio de las facultades sancionatorias por parte
de las autoridades respectivas, o cuando razones de orden general lo
tornen conveniente (Fallos: 311:2756; 313:1102; res. 30/03, 318/04 y
668/04, entre otros).

Explica que ello es asi pues, en primer lugar, el consejero instruc-
tor que investigo los hechos y suscribio el dictamen de la Comision de
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Disciplina proponiendo la sancién de apercibimiento que impugna,
particip6é también en la ulterior deliberacion y votacion por la que se
adopto esa medida, con lo que habria actuado simultaneamente como
instructor y juzgador.

Sefala, por otra parte, que en el procedimiento seguido para impo-
ner la sancion impugnada en lugar de otra de menor relevancia como
la advertencia, dos consejeros habrian hecho a un lado la necesaria
relacion que debe existir entre las infracciones constatadas y la enti-
dad de la sancién disciplinaria a aplicar, al modificar sus votos duran-
te el debate con el Unico objeto de obtener la mayoria necesaria.

Por dltimo, advierte que el consejo considero acreditado el cargo
relativo al incumplimiento de las instrucciones del pleno de la caAmara
en materia de subrogaciones, sobre la exclusiva base de una declara-
cion testifical y sin tener en cuenta documentacion obrante en el orga-
nismo.

Concluye que la resolucion impugnada es nula y que, en conse-
cuencia, corresponde a esta Corte revocar lo decidido y eximirlo de
toda responsabilidad por las infracciones que se le endilgan.

4°) Que a fs. 722/750 el sefior Representante del Consejo de la
Magistratura funda la elevacion del recurso, en los términos del ulti-
mo parrafo del apartado C del articulo 14 de la ley 24.937, sefialando
en cuanto aqui interesa, que el recurrente no planteé oportunamente
su disconformidad con la intervencién del consejero instructor en la
etapa de decision de la imposicion de la sancion, omision que impedi-
ria discutir el punto en esta sede judicial. Puntualiza, asimismo, que
vedar el voto del instructor en la decision sobre la responsabilidad
disciplinaria—mas alla de configurar un preciosismo no previsto por el
marco normativo vigente— podria consagrar la impunidad de las fal-
tas en aquellos casos en que varios consejeros, o aun la totalidad de los
integrantes de la Comision de Disciplina, instruyeran en forma colec-
tiva un sumario, con lo cual el plenario quedaria impedido de imponer
una sancién al no poder alcanzar la mayoria agravada que se estable-
ce en la ley.

En cuanto hace al agravio relativo a la presunta incorreccion en el
computo de los votos emitidos, el sefior representante del 6rgano cons-
titucional aclara que —en la medida en que la mayoria agravada nece-
saria para sancionar fue ampliamente alcanzada en la primera de las
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votaciones registradas— el alegado cambio de opinién sélo expresa las
diferencias que existieron dentro del pleno en funcién del tipo de me-
dida por aplicar y, por ende, no desvirtda la voluntad del consejo diri-
gida a efectuar un reproche disciplinario.

El consejo, finalmente, afirma que las criticas que efectta el recu-
rrente a la valoracion de las pruebas rendidas constituyen una mera
reiteracion de cuestiones que fueron tratadas tanto por el consejero
instructor como por la Comisién de Disciplina en la etapa procedimental
pertinente, oportunidades en las que el magistrado impugnante —al
igual que lo hace en esta instancia— se habia limitado a descalificar
las declaraciones testificales por razones subjetivas y sin indicar en
qué se contraponen tales manifestaciones con la documentacién cuya
consideracion habria sido omitida.

5°) Que como con razon lo sostiene el consejo, el magistrado ha
ejercido su derecho de defensa a lo largo del procedimiento sin restric-
ciones de ninguna indole ni ha introducido respecto a las normas que
lo regulan objecion constitucional alguna. Por lo tanto, queda vedada
a este Tribunal toda decisién acerca de cuestiones —como la relativa al
instructor que también deliberay vota en la decision acerca de la res-
ponsabilidad— tardiamente traidas al debate.

Ello es asi, en efecto, pues como principio s6lo puede ser materia
de revision aquello que previamente hubiera sido sometido a pronun-
ciamiento por parte del 6rgano del que esta Corte es alzada en la pre-
sente instancia judicial de apelacion (conf. arg. articulos 445 del Cadi-
go Procesal Penal de la Nacion y 277 del Cddigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacidn), maxime cuando el recurrente ha ejercido la fa-
cultad de presentar su descargo prevista por el Gltimo parrafo del ar-
ticulo 25 del Reglamento de Informaciones Sumarias y Sumarios Ad-
ministrativos para el Juzgamiento de las Faltas Disciplinarias de los
Magistrados del Poder Judicial de la Nacion (fs. 640/653 y fs. 656/662).

En este orden, no es posible soslayar que el impugnante tuvo a su
alcance —en virtud de la aplicacion supletoria dispuesta por el articulo
35 del reglamento aplicable— los institutos procesales aptos para sal-
vaguardar los derechos que tardiamente invoca, como la recusacion
con causa (conf. arts. 55y 58 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién) o
—en todo caso— la nulidad por inobservancia de disposiciones concer-
nientes a la constitucion del tribunal (articulo 167 del cédigo citado),
planteos que no fueron introducidos por la conducta discrecional del
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recurrente que voluntariamente los sustrajo de la causa y que, por
ende, no puede invocarlos en esta instancia revisora cuando son el
fruto de una inexplicada reflexion tardia.

6°) Que los argumentos relativos al modo en que se obtuvo la ma-
yoria necesaria para apercibir al sefior magistrado tampoco pueden
ser atendidos, pues sélo reflejan una dogmatica discrepancia del recu-
rrente con una regla esencial en el funcionamiento de todo cuerpo o
tribunal colegiado, consistente en que sus miembros deben deliberar
hasta tanto alcancen el consenso necesario para tomar decisiones con
las mayorias requeridas por los textos normativos de aplicacion al caso.

De ahi, pues, que una vez obtenida esa mayoria en la conclusion
alcanzada, las diversas opiniones que los miembros del cuerpo fueron
sustentando durante el curso de la deliberacion son absolutamente
irrelevantes en la medida en que el debate y el intercambio de ideas
tienen por objeto, precisamente, que los discursos argumentativosy el
peso de las razones invocadas persuadan y convenzan a los demas
integrantes del cuerpo de dejar de lado las opiniones inicialmente sos-
tenidas para sumarse a otra que hara mayoria y sera, por ende, la
Unica conclusién validamente adoptada por el érgano de que se trata.

7°) Que por lo demas, cabe subrayar que las afirmaciones esgrimi-
das por el magistrado tendientes a soslayar su responsabilidad en tor-
no a las faltas endilgadas, sélo revelan una subjetiva y, naturalmente,
interesada version del recurrente para juzgar su propia conducta que,
por carecer de andamiento probatorio y argumental, en modo alguno
logran enervar las razones que fundaron la conclusién del consejo de
gue el doctor Barbarosch ha incurrido en diversos incumplimientos de
los deberes a su cargo que configuran faltas disciplinarias en los tér-
minos del articulo 14, apartado A, incisos ¢, e y g, de la ley 24.937.

8°) Que, con esta comprension, el recurso deducido resulta inadmi-
sible, pues la decision recurrida estuvo suficientemente fundada en
términos que no justifican su revision por esta Corte.

Por ello,
Se Resuelve:

No hacer lugar al recurso articulado por el doctor Alfredo
Barbarosch contra la resolucién N° 608/05 del Consejo de la Magistra-
tura.
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Registrese, hagase saber y devuélvase.

ELeNnA |. HicHTON DE NorLasco — CarLos S. FAyT — JuaN CARLOS
Maquepa — E. RAUL ZAFFARONI — RicARDO Luis LoRENZETTI — CARMEN
M. ARGIBAY.

IGNACIO ALAVAR Y OTtros v. BANCO bt LA PROVINCIA pe JUJUY

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpre-
tacion de normas y actos locales en general.

Si bien la adhesién a la ley 25.344 no altera la naturaleza de derecho publico
local de los regimenes instaurados, debe admitirse el recurso extraordinario, en
tanto lo resuelto sobre temas de esa indole es susceptible de revisiéon en supues-
tos excepcionales cuando la sentencia impugnada prescinde de una disposicion
legal aplicable, sin dar razones valederas para hacerlo, circunstancia que priva a
lo resuelto de la adecuada fundamentacion que se exige a los pronunciamientos
judiciales.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-—.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

Es descalificable el pronunciamiento que, al excluir el importe que se adeuda en
concepto de diferencias originadas en la incorrecta liquidacién de haberes con
fundamento en el principio de preclusién y en la doctrina de los actos propios, se
aparté de lo dispuesto por normas que —como la ley 5238 de Jujuy- revisten el
caracter de orden publico, ya que se trata de obligaciones vencidas o de causa 0
titulo posterior al 31 de marzo de 1991 y anterior al 1° de enero de 2000.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

CONSOLIDACION DE DEUDAS.

El consentimiento de la declaracion de constitucionalidad de la ley 5320 de Jujuy,
mediante la cual la Provincia aceptd la invitacion de la ley 25.565 y adhirié al
régimen de inembargabilidad dispuesto en el marco de la Ley Complementaria
Permanente del Presupuesto 11.672, no podia implicar renuncia a aplicar el ré-
gimen de consolidacién, pues aquella ley sélo se aplica a los créditos que deben
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ser atendidos en forma inmediata por estar excluidos de la ley local 5238 —que no
fue objeto de debate y decisién— en razén de su fecha de origen.
—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

PRECLUSION.

La preclusion produce el efecto de tornar irrecurribles las resoluciones judicia-
les, mas no el de legitimar situaciones inconciliables con el orden publico, ya que
lo contrario importaria desnaturalizar el proceso judicial hasta el punto de con-
vertirlo en un medio apto para convalidar las transgresiones a las normas impe-
rativas.

—Del dictamen de la Procuraciéon General, al que remitié la Corte Suprema—.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) el
recurso extraordinario deducido contra el pronunciamiento que rechazo el pedi-
do de consolidar el importe adeudado en concepto de diferencias en la liquidaciéon
de haberes (Disidencia de los Dres. E. Raul Zaffaroni y Carmen M. Argibay).

DicTtAMEN DE LA ProcuracioN GENERAL

Suprema Corte:
—1-

El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, al con-
firmar el fallo de la instancia anterior, rechazo el pedido de dicha Pro-
vincia —demandada en autos— de consolidar el importe que se adeuda
a los acreedores en concepto de diferencias originadas en la incorrecta
liquidacion de sus haberes en lo referido al plus por gastos de almuer-
zo y otros adicionales.

Para asi decidir, consider6 que, al no haber sido objeto de apela-
cion el pronunciamiento del Tribunal del Trabajo del 19 de noviembre
de 2002, en el que se hizo lugar a la defensa opuesta por la Provinciay
se declar6 que resulta aplicable al crédito de autos la ley local 5320,
gue establece un régimen de inembargabilidad de los fondos publicos,
no puede la demandada retrotraer el procedimiento a etapas ya ago-
tadas, en virtud del principio de preclusién de los actos procesales y de
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la doctrina de los actos propios. Concluyd, entonces, que el monto de la
condena no puede quedar comprendido en los términos de la ley de
consolidacion 5238 y sefialé que las objeciones formuladas son el re-
sultado de “una reflexion tardia que no puede ser atendida porque
implicaria otorgar nuevamente al demandado una facultad que opor-
tuna y voluntariamente dejé de utilizar”.

Disconforme, la Provincia de Jujuy interpuso el recurso extraordi-
nario que, denegado, dio origen a la presente queja.

Sostiene que el tribunal, al excluir el crédito de autos del régimen
de consolidacion sobre la base de afirmaciones dogmaticas, contradice
el texto expreso de disposiciones federales de orden publico aplicables
al caso y viola sus derechos de propiedad y defensa en juicio (arts. 17y
18 de la Constitucion Nacional). Sefiala que no pretende modificar lo
dispuesto por la Camara respecto de la aplicacion al caso de la ley
5320, sino que solicita que el importe adeudado a los actores no inclui-
do en esta ley, quede comprendido en el régimen de consolidacion. En
este sentido, destaca que la Provincia adhiri6 a la ley nacional 25.344
mediante la ley local 5238 y que el tribunal no puede afirmar que sus
disposiciones no son aplicables fundandose exclusivamente en el prin-
cipio de preclusion y en la doctrina de los actos propios, ya que ello
importa omitir la consideracion de todos los fundamentos expuestos
en el recurso de inconstitucionalidad y erigirse en legislador al crear
una excepcion no prevista por la ley.

Ante todo, cabe sefialar que los agravios del apelante conducen al
examen de cuestiones de derecho procesal y publico local, toda vez que
se halla en tela de juicio la aplicacién del régimen de consolidacion de
la deuda publica sancionado por el Estado provincial mediante la ley
5238 con fundamento en la situacion de emergencia econémica. Si bien
la adhesidn dispuesta a la ley nacional 25.344 no altera la naturaleza
de derecho publico local de los regimenes instaurados, entiendo que el
recurso extraordinario interpuesto debe ser admitido, ya que lo re-
suelto sobre temas de esa indole es susceptible de revision en supues-
tos excepcionales cuando, como ocurre en el sub lite, la sentencia im-
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pugnada prescinde de una disposicion legal aplicable al caso, sin dar
razones valederas para hacerlo, circunstancia que priva a lo resuelto
de la adecuada fundamentacién que se exige a los pronunciamientos
judiciales (Fallos: 320:1670).

Tal situacidn se verifica en la especie, toda vez que la sentencia del
Superior Tribunal local, al excluir el crédito de autos del régimen de
consolidacion de deudas con fundamento en el principio de preclusion
y en la doctrina de los actos propios, se apartd de lo dispuesto por
normas que revisten el caracter de orden publico. En efecto, la ley
5238, que adhirid a la ley nacional 25.344 y, en consecuencia, incorpo-
ro sus disposiciones al derecho publico local (v. Fallos: 320:1941) esta-
blecio, en lo que aqui interesa, que se consolidan en el Estado provin-
cial, con los alcances y en la forma que dispone, las obligaciones venci-
das o de causa o titulo posterior al 31 de marzo de 1991 y anterioral 1°
de enero de 2000, periodo durante el cual se devengaron las diferen-
cias que dieron origen al reclamo de los actores.

Por otro lado, pienso que asiste razon al apelante cuando afirma
gue el a quo se aparta de las constancias de la causa al entender que
intenta modificar lo resuelto con respecto a la aplicacion de la ley
5320. En tal orden de ideas, cabe sefialar que el consentimiento de la
declaracion de constitucionalidad de la ley local 5320, mediante la
cual la Provincia acepto la invitacion de la ley nacional 25.565 y ad-
hirié al régimen de inembargabilidad dispuesto en el marco de la
Ley Complementaria Permanente de Presupuesto 11.672, no podia
implicar la renuncia a aplicar el régimen de consolidacion, pues aque-
lla ley solo se aplica a los créditos que deben ser atendidos en forma
inmediata por estar excluidos de la ley 5238 —ordenamiento que no
fue objeto de debate y decision— en razén de la fecha en que tuvieron
su origen.

En relacidn con este punto, conviene recordar que V.E. tiene dicho
que la preclusién produce el efecto de tornar irrecurribles las resolu-
ciones judiciales, mas no el de legitimar situaciones inconciliables con
el orden publico. Concluir lo contrario importaria desnaturalizar el
proceso judicial hasta el punto de convertirlo en un medio apto para
convalidar las transgresiones a las normas imperativas. Entonces, el
silencio guardado —o la demora, en la especie— por uno de los litigantes
frente a la afectacion de un derecho indisponible, tendria mas virtua-
lidad que un contrato para privar de efecto a las leyes en que se en-
cuentra comprometido el interés general (v. doctrina de Fallos:
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320:1670y 1696, sobre la aplicacion de normas provinciales de conso-
lidacion).

En ese contexto, se advierte que la argumentacion desarrollada
por el a quo que se basa en aspectos de indole procesal ha prescindido
de la consideracion de extremos conducentes para la correcta solucion
del caso, omision que resulta inexcusable, pues las normas aplicables
determinan especificamente el alcance que debe asignarse a concep-
tos esenciales para discernir las obligaciones comprendidas en el régi-
men de consolidacion y, por lo tanto, deviene ineficaz para sustentar
el fallo (v. Fallos: 320:1696).

De acuerdo con lo expuesto, cabe concluir que lo resuelto guarda
nexo directo e inmediato con las garantias constitucionales que se in-
vocan como vulneradas, por lo que corresponde su descalificacion como
acto jurisdiccional en los términos de la doctrina de la Corte sobre
arbitrariedad de sentencias.

-1V -

Opino, por tanto, que corresponde hacer lugar a la queja inter-
puesta, dejar sin efecto la sentencia apelada en cuanto fue materia de
recurso extraordinario y devolver las actuaciones para que se dicte
una nueva, conforme a derecho. Buenos Aires, 16 de agosto de 2005.
Ricardo O. Bausset.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Provincia de
Jujuy en la causa Alavar, Ignacio y otros ¢/ Banco de la Provincia de
Jujuy”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del dic-

tamen del sefior Procurador Fiscal subrogante, al que se remite en
razon de brevedad.
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Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario deducido, y se revoca la sentencia recurrida. Vuelvan
los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Eximase al
recurrente de efectuar el depdsito previsto en el art. 286 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn cuyo pago se encuentra diferi-
do de conformidad con la acordada 47/91. Notifiquese, agréguese la
queja al principal y, oportunamente, remitase.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOs MAQUEDA — E. RAUL ZaFFaroNi (en disidencia) —
Ricarpo Luis LorenzeTTI — CARMEN M. ArciBay (en disidencia).

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS
DOCTORES DON E. RAUL ZaFrFarONI Y DORA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la pre-
sente queja, es inadmisible (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se desestima
la queja. Intimese a la recurrente para que, en el ejercicio financiero
gue corresponda haga efectivo el deposito previsto en el art. 286 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, cuyo pago se encuen-
tra diferido de conformidad con lo prescripto en la acordada 47/91.
Notifiquese, tdmese nota por Mesa de Entradas y, oportunamente,
archivese, previa devolucion de los autos principales.

E. RaUL ZAaFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso de hecho deducido por la Provincia de Jujuy, representada por su letrada
apoderada Dra. Maria Alejandra Ahmad.
Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy.
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FISCAL v. DEMETRIO ANTONIO SALOMON NARVAEZ v Otro

RECURSO DE QUEJA: Tramite.

La circunstancia de que el recurrente se encuentre préfugo, obsta la procedencia
de la queja.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Corresponde desestimar la queja si el recurso extraordinario es inadmisible
(art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) (Voto del Dr. E.
Raul Zaffaroni).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de
Miguel Angel Ibafiez en la causa Fiscal ¢/ Salomén Narvaez, Demetrio
Antonio, Ibafiez Fortuny, Miguel Angel”, para decidir sobre su proce-
dencia.

Considerando:

Que segun resulta del informe de fs. 51, Miguel Angel Ibafiez se
encuentra profugo, circunstancia que, con arreglo a la jurisprudencia
del Tribunal, obsta la procedencia de la queja (Fallos: 310:2268).

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el deposito de
fs. 49. Hagase saber y archivese.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — JUAN
CARrRLOs MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI (SegUun su voto) — Ricarpo Luis
LoreNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.
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VoTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion origing esta queja,
es inadmisible (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion).

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depésito de
fs. 49. Hagase saber y archivese.

E. RAUL ZAFFARONI.

GOBIERNO pEe LA CIUDAD pe BUENOS AIRES
v. MIGUEL ANGEL LEDESMA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-
nes anteriores a la sentencia definitiva. Cuestiones de competencia.

La decision del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires que,
en el marco de un examen de las condiciones de admisibilidad de un recurso de
inconstitucionalidad local, se pronuncié por la ausencia del requisito de
definitividad del fallo, constituye una sentencia definitiva o equiparable en los
términos del art. 14 de la ley 48, ya que por esa via convalida la decision de
camara que ratifico la aptitud del tribunal de grado para conocer en la causa,
absteniéndose de considerar los agravios constitucionales del representante gre-
mial.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestio-
nes laborales.

La demanda de exclusion de tutela sindical atafie al derecho laboral comin y no
al del municipio, por lo que no debe ser resuelta por los jueces locales de la Ciu-
dad de Buenos Aires.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.
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DicTtaMEN DE LA PrRocurACION GENERAL

Suprema Corte:
—1-

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, por mayoria, declaré inadmisible el recurso extraordinario
deducido por el delegado sindical demandado, con fundamento en que
la decision atacada no constituye sentencia definitiva en los términos
del articulo 14 de laley N° 48 (fs. 102/106).

Contradicha decision, viene en queja el delegado, por razones que,
en suma, reproducen las expuestas en el remedio principal. Critica la
falta de sostén de la denegatoria (fs. 108/127).

El Tribunal Superior, por mayoria, declaré mal concedido el recur-
so de inconstitucionalidad interpuesto por el impugnante contra la
decision de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso — Administra-
tivo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires que confirmd la deci-
sion de la anterior instancia que, por juzgarse competente, dio curso a
un planteo cautelar enmarcado en la exclusion de tutela gremial pre-
vista en el articulo 52 de la ley N° 23.551. Para asi decidir, en suma,
consider6 que la objetada no constituye una resolucion definitiva
(fs. 73/80).

Contra dicha decision, el demandado dedujo recurso extraordina-
rio (fs. 82/101), que fue contestado (fs. 130/134) y denegado —lo reite-
ro— a fs. 102/106, dando origen a esta queja.

En sintesis, la recurrente arguye que la sentencia es arbitraria 'y
gue incurre en un claro supuesto de gravedad institucional, pues, al
mantener, en definitiva, la competencia de la justicia local para en-
tender en la exclusion de la tutela gremial de que goza el demandado,
compromete en modo de imposible o insuficiente reparacion ulterior
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las garantias de los articulos 16 y 18 de la Constitucion Nacional, sos-
layando, asimismo, las previsiones de los articulos 63 de la ley
N° 23.551;20y 21 delaley N° 24.635;y 8 de laley N° 24.588. Resalta
gue la alzada se aparta de los antecedentes de Fallos: 325:1520y S.C.
Comp. N° 572, L. XXXV; “Soto, Alberto ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires”, del 28.03.00; amén de diversos precedentes forales y
nacionales que cita; lo que, por otro lado, deja de manifiesto el proce-
der contradictorio del Gobierno municipal que, en causas semejantes,
acudio a la justicia nacional del trabajo, extremo que cuadra enmar-
car en la doctrina de los actos propios. Reprocha que se le dispensa a
su parte, en su condicién de agente municipal, un trato discriminatorio
y carente de razonabilidad, diverso al otorgado a los restantes delega-
dos gremiales, a quienes incumbe la jurisdiccion de los jueces del tra-
bajo. Arguye una cuestion federal simple en los términos del articulo
14, inciso 3°, de la ley N° 48; cita la preceptiva tocante a la garantia
del juez natural del articulo 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica,
en el marco de lo establecido por el articulo 75, inciso 22, de la Consti-
tucidn; y hace hincapié en que la causa requiere para su trato especial
versacion en el derecho laboral (fs. 82/101).

-1V -

En lo que interesa, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires soli-
cité una orden cautelar, en los términos del articulo 52, parrafo 1°, in
fine, de la ley N° 23.551, para que se le permita desafectar al agente
municipal demandado de su lugar de trabajo —“Hospital de Oncologia
Marie Curie”- y trasladarlo al Registro de Necesidades Operativas
durante el tiempo de sustanciacion del sumario ordenado por resolu-
cion N° 1297/02 de la Secretaria de Salud. El reclamado es represen-
tante gremial por el SUTECBA -Sindicato Unico de Trabajadores y
Empleados de la Ciudad de Buenos Aires—y goza del amparo de la ley
respectiva (fs. 2/9).

La jueza de primera instancia confirié tramite a la medida solici-
tada, conforme a los proveidos de fecha 18.09.02 y 04.10.02 (fs. 10
y 168).

Contra lo decidido, el demandado dedujo recurso de reposiciéon con
apelacion en subsidio, solicitando que el tribunal se abstenga de inter-
venir, en razén de lo establecido por el articulo 179 del Cédigo foral, y
se declare incompetente, con sustento principal en las leyes N° 18.345
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y 23.551 y el antecedente registrado en Fallos: 325:1520 (fs. 12/16,
19/20, 27/35 y 36/37).

La jueza denegé los recursos de reposicion y apelacion en subsidio
deducidos, ordenando la prosecucion de las actuaciones segun su esta-
do procesal (v. fs. 39/40).

Ante la queja del demandado (fs. 41/51), la Sala Il de la Camara
de Apelaciones dejo sin efecto la resolucidon que denego el recurso res-
pectivo (v. fs. 52/53 y 55), para confirmar, mas tarde, dejando de lado
el parecer de la Fiscal ante la sede (v. fs. 60/63), lo resuelto en primera
instancia en orden a la competencia del tribunal local (v. fs. 65/67).

El recurso de inconstitucionalidad del demandado (fs. 149/164), que
fue concedido por la alzada foral (fs. 129), condujo al dictado de la re-
solucién, finalmente, en recurso ante la instancia (fs. 73/80).

Vale anotar que la demandada, por medio de un escrito remitido
por V.E. a esta Procuracién General, manifiesta que, finalmente, la
actora promovié demanda de exclusion de tutela sindical con el objeto
de hacer efectiva la sancién de treinta dias de suspension establecida
por resolucion N° 888-SS-2004 de la Secretaria de Salud, ante el Juz-
gado Nacional de Primera Instancia del Trabajo N° 10 (corresponde-
ria a las fojas 171/181).

—V-—

Se contiende aqui, en suma, si la decision del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de Buenos Aires que, en el marco de un examen
de las condiciones de admisibilidad de un recurso de inconstitu-
cionalidad local, se pronuncid por la ausencia del requisito de
definitividad del fallo, constituye una sentencia definitiva o equipara-
ble en los términos del articulo 14 de la ley N° 48; a la luz, principal-
mente, de que, por esa via, viene a convalidarse la resolucién de la
Céamara de Apelaciones local que ratificd la aptitud del tribunal de
grado para conocer en la causa, absteniéndose de considerar los agra-
vios constitucionales del representante gremial.

A mijuicio, ello es asi, con arreglo al parecer expresado por V.E. en
Fallos: 325:1520, a cuyos términos y consideraciones cuadra remitir,
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en lo pertinente, por razon de brevedad. Buenos Aires, 17 de diciem-
bre de 2004. Felipe Daniel Obarrio.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Miguel Angel
Ledesma en la causa Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c/
Ledesma, Miguel Angel”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y conclu-
siones del dictamen del sefior Procurador Fiscal a los que cabe remitir
por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario, se
deja sin efecto la sentencia apelada y se declara que resulta competen-
te para conocer en las actuaciones la justicia nacional del trabajo, a la
que se le remitiran (art. 15 de la ley 48). Agréguese la queja al princi-
pal. Hagase saber a las partes y al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOS MAQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luis
LorenzeTTI — CARMEN M. ARcIBAY (SegUn su voto).

VOTO DE LA SENORA
MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

La cuestion aqui planteada ha sido resuelta por esta Corte en una
causa sustancialmente analoga “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
c/ Soto, Alberto Sabino s/ recurso de hecho” (Fallos: 325:1520). Alli,
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este Tribunal decidi6 que las causas iniciadas en virtud de la accion
prevista en el articulo 52 de la ley 23.551, resultan en razén de lo
dispuesto por el articulo 63 de la misma ley, competencia del fuero
laboral del Poder Judicial de la Nacion.

Razones de economia procesal, imponen resolver el presente expe-
diente en el mismo sentido.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la quejay
al recurso extraordinario, se deja sin efecto la sentencia apelada y se
declara que resulta competente para conocer en las actuaciones la jus-
ticia nacional del trabajo a la que se le remitiran (articulo 15 de la ley
48). Agréguese la queja al principal. Hagase saber a las partes y al
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autonoma de la Ciudad de
Buenos Aires.

CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso de hecho interpuesto por el demandado, con el patrocinio de la Dra. Elvira
Tocci.

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativoy Tributario N° 6 de la mencionada ciudad y Sala
I1 de su tribunal de alzada.

MARCELO IGLESIAS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Tramite.

En los casos de recusacion de los integrantes de la Corte Suprema, cuando deben
intervenir por la via del art. 14 de la ley 48, la oportunidad para articular el
planteo pertinente es al interponer la apelacién extraordinaria —acto procesal
susceptible de abrir la competencia del Tribunal-y no al deducir el recurso de
hecho por su denegacion.

RECUSACION.

Si la recusacion es manifiestamente improcedente, corresponde su rechazo de
plano.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

Que esta Corte Suprema ha sefialado reiteradamente que en los
casos de recusacion de sus integrantes, cuando ellos deben intervenir
por la via del art. 14 de la ley 48, la oportunidad para articular el
planteo pertinente es al interponer la apelacién extraordinaria —acto
procesal susceptible de abrir la competencia del Tribunal-y no al de-
ducir el recurso de hecho por su denegacién (Fallos: 322:720; 324:4142),
como ha ocurrido en el caso. Sin perjuicio de ello, es menester sefalar
gue la causal invocada como fundamento de la recusacion es manifies-
tamente improcedente, lo que impone su rechazo de plano (Fallos:
310:2937; 314:394 y 415; 317:1688, entre muchos).

Que, por lo demas, el recurso extraordinario, cuya denegacién
motiva esta queja, es inadmisible (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién).

Por ello, se rechaza de plano la recusacion planteada y se desesti-
ma la queja. Hagase saber al sefior juez de la quiebra que el fallido
adeuda el deposito previsto por el art. 286 del cédigo citado, el que
deberéa hacerse efectivo en la oportunidad adecuada de conformidad
con lo dispuesto por el art. 182 de la ley 24.522. Notifiquese y, oportu-
namente, archivese.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOS MAQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luis
LORENZETTI.

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Marcelo Iglesias por derecho y en causa
propia.

Tribunal de origen: Sala C de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comer-
cial Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado N° 20 de dicho fuero.
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JORGE LUIS MORALES v Otros

RECURSO DE CASACION.

La interpretacion del art. 456 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion conforme a
la teoria del maximo rendimiento, o sea, exigiendo que el tribunal competente en
materia de casacion agote su capacidad revisora conforme a las posibilidades y
particularidades de cada caso, revisando todo lo que le sea posible revisar, archi-
vando la impracticable distincién entre cuestiones de hecho y de derecho, consti-
tuyéndolo en custodio de la correcta aplicacion racional del método de recons-
truccion histérica en el caso concreto, tiene por resultado un entendimiento de la
ley procesal penal vigente acorde con las exigencias de la Constitucién Nacional
y es la que impone la jurisprudencia internacional.

—Del precedente “Casal”, al que remitio la Corte Suprema-—.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Corresponde dejar sin efecto la resolucién que —al rechazar el recurso de casa-
cion con fundamento en que lo alegado impide advertir la supuesta ilegalidad del
allanamiento- restringe el alcance de dicho recurso, pues la inmediacién no im-
pedia examinar el razonamiento lI6gico expresado en la sentencia y el procedi-
miento de valoracion probatoria, por lo que lo decidido se contrapone con la ga-
rantia internacional de revision del fallo condenatorio (Voto de los Dres. Juan
Carlos Maqueda y E. Raul Zaffaroni).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.
Es inadmisible (art. 280 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion) la
resolucion que rechazé el recurso de casacion con fundamento en que lo alegado

impedia advertir la supuesta ilegalidad del allanamiento efectuado (Disidencia
de la Dra. Carmen M. Argibay).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el defensor oficial
de Jorge Luis Morales en la causa Morales, Jorge Luis y otros s/ robo
calificado”, para decidir sobre su procedencia.
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Considerando:

Que al caso resulta aplicable, en lo pertinente, lo resuelto el 20 de
septiembre de 2005 por el Tribunal en el expediente “Casal” (Fallos:
328:3399, votos concurrentes de los infrascriptos), a cuyos fundamen-
tos y conclusiones corresponde remitirse en razén de brevedad.

Asimismo, el juez Petracchi se remite, ademas, a su voto respecti-
vo en la causa “Martinez Areco” (Fallos: 328:3741).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto el pronunciamiento apelado. Remi-
tase al tribunal de origen con el fin de que, por quien corresponda, se
dicte una nueva resolucion con arreglo al presente. Acumulese la que-
ja al principal. Hagase saber y devuélvase con copia de los preceden-
tes citados.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HicHTON DE NoLasco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOS MAQUEDA (seguin su voto) — E. RAUL ZAFFARONI
(seguin su voto) — Ricarpo Luis LorReNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY (€N
disidencia).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

1°) Que la Camara Primera en lo Criminal de Trelew condené a
Jorge Luis Morales a la pena de cinco afios de prisidn, accesorias lega-
lesy costas, como autor penalmente responsable del delito de robo con
armas (arts. 166, inc. 2° y 45 del Cddigo Penal), a raiz de lo cual la
defensa del nombrado dedujo recurso de casacién, invocando la causal
prevista en el art. 415 inc. 2°, 429y 431 del C.P.P. que le fue concedi-
do, aunque el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut,
consider6 mal otorgado.

Contra dicha resolucién se dedujo recurso extraordinario, cuya
denegacion motivo la presente queja.
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2°) Que de las constancias de la causa surge que la Camara Prime-
ra en lo Criminal de Trelew tuvo por acreditado que el 13 de marzo de
2003, aproximadamente a las 22,45 hs., Jorge Luis Morales, acompa-
fiado por otra persona, ingresé al negocio denominado “Mar y Valle”
de esa ciudad y mientras su acompafiante vencia la resistencia de las
victimas Estela y Silvia Ramirez, blandiendo contra ellas un arma de
fuego, Morales se dirigi6 a la caja recaudadora y sustrajo la suma de
$ 50 en billetes, monedas y ticket canasta, huyendo ambos del lugar.

3°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut,
al rechazar el recurso del impugnante, expreso que “el motivo de agra-
vio (la supuesta ilegalidad del allanamiento practicado en la morada
del imputado y la detencion de éste) no incluye un alegato que esta-
blezca la conexidn entre tales actos y los fundamentos de la condena,
lo cual impide advertir el interés directo perseguido a través de la
instancia”.

4°) Que en la presentacion federal el recurrente manifesto que “...1a
decision del Superior Tribunal de Justicia Provincial que rechaza el
recurso de casacion resulta arbitrariay transgresora de los arts. 18 de
la Constitucion Nacional; 43, 44, 45y 46 de la Constitucion Provincial;
8y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; XVIII de la
Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre; 2 inc. 3y
14 inc. 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8
incs. 1° y 2° ap. h 'y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, lo que la torna arbitraria”. Agrega que “En la decision del
Superior Tribunal de la Provincia..., se esbozan en un simple parrafo
unas minimas consideraciones, previo a resolver que el mismo fue mal
concedido”, aun cuando “en el recurso de casacién se ha solicitado la
nulidad de la sentencia dictada por la Camara Primera en lo Criminal
de la ciudad del Trelew, en el entendimiento de que la misma carece
de la debida fundamentacion, habiendo desarrollado los sefiores ca-
maristas un razonamiento que controvierte las reglas de la ldgica para
sostener su decision, al tomar y valorar como elementos de conviccion
aquellos colectados sin el resguardo de las garantias constitucionales,
violandose con ello formas esenciales del procedimiento que garanti-
zan la defensa en juicio y el debido proceso legal...”.

5°) Que en lo substancial, la presente causa guarda similitud con
lo resuelto precedentemente en las causas “Casal” (Fallos: 328:3399)
y “Martinez Areco” (Fallos: 328:3741).
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6°) Que en igual sentido que lo resuelto en las causas citadas en
el considerando precedente, el recurso extraordinario interpuesto en
la presente causa resulta formalmente procedente, ya que la senten-
cia impugnada reviste caracter de definitivay pone fin al pleito. Que
proviene del tribunal superior de la causa, porque se impugna el pro-
nunciamiento del Superior Tribunal de Justicia provincial y suscita
cuestion federal suficiente, toda vez que se debate el alcance otorga-
do al derecho del imputado a recurrir la sentencia condenatoria, con-
sagrado por el art. 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos que forma parte de la Constitucion Nacional, a partir de
su inclusidn en el art. 75, inc. 22 Constitucién Nacional, y la incorpo-
racion y valoracion a los fines de la condena, de prueba posiblemente
obtenida sin las garantias que nuestra Constituciéon Nacional ase-
gura.

En virtud de lo antedicho, y hallandose cuestionado el alcance de
una garantia constitucional y otra de jerarquia de derecho interna-
cional, el tratamiento resulta pertinente por la via establecida en el
art. 14 de la ley 48, puesto que la omision en su consideracion puede
comprometer la responsabilidad del estado argentino frente al orden
juridico supranacional. Finalmente, existe relacion directa e inme-
diata entre las normas invocadas y el pronunciamiento impugnado,
y la decisidn es contraria al derecho federal invocado por el recu-
rrente.

7°) Que en el caso en examen, el tribunal a quo rechazo6 el recur-
so de casacion, al considerar que, “el motivo de agravio (la supuesta
ilegalidad del allanamiento practicado en la morada del imputado
y la detencién de éste) no incluye un alegato que establezca la co-
nexion entre tales actos y los fundamentos de la condena, lo cual
impide advertir el interés directo perseguido a través de la instan-

Cla".

Lo transcripto precedentemente demuestra claramente que la in-
terpretacién que del recurso hace el tribunal inferior en grado, res-
tringe el alcance del recurso de casacién, ya que no se avocé a tratar
las cuestiones planteadas por el recurrente. En este sentido, puede
decirse que no existia obstaculo alguno para que el Superior Tribunal
de Justicia tratara los agravios expuestos, ya que la inmediacion no
impedia examinar el razonamiento l6gico expresado en la sentencia y
el procedimiento de valoracion probatoria. Consecuentemente, la in-
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terpretacion del alcance de la materia revisable por via del recurso de
casacion, se contrapone con la garantia internacional de revision del
fallo condenatorio.

8°) Que en tal sentido, el fallo recurrido resulta arbitrario por ca-
recer de fundamentacion y, en tales condiciones, ha de acogerse favo-
rablemente el recurso sin que ello importe abrir juicio sobre el fondo
del asunto.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la resolucion recurrida con el alcan-
ce que resulta de la presente. Vuelvan los autos al tribunal de origen
para que por quien corresponda se dicte el nuevo fallo. Acumulese la
gueja al principal, agréguese copia de los precedentes citados. Hagase
saber y remitase.

JuaN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.

DisIDENCIA DE LA SENORA
MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion origina esta queja,
no cumple con el requisito de fundamentacion auténoma.

Por ello, se desestima la queja. Hagase saber, y previa devolucion
de los autos principales, archivese.

CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso extraordinario interpuesto por Jorge Luis Morales, representado por el Dr.
Arnaldo Hugo Barone, defensor general.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: CAmara Primera en lo Criminal de
la ciudad de Trelew.
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PROVINCIA pe BUENOS AIRES v. LADJUM S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

El recurso extraordinario contra la sentencia que rechazé la nulidad interpuesta
contra la resolucion de la instancia anterior que regul6 honorarios es inadmisi-
ble (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpre-
tacion de normas locales de procedimientos. Costas y honorarios.

Si bien lo atinente a los honorarios regulados en las instancias ordinarias consti-
tuye, como regla, materia ajena al recurso del art. 14 de la ley 48, pues la deter-
minacion del monto del litigio, la apreciacion de los trabajos profesionales cum-
plidos y la aplicacion de las normas arancelarias no son, por su naturaleza, cues-
tiones susceptibles de tratamiento por la via extraordinaria, cabe hacer excep-
cién a ese principio cuando lo resuelto carece de la fundamentacion suficiente y
omite pronunciarse sobre articulaciones serias formuladas oportunamente por
los interesados y conducentes para la decision respectiva (Disidencia de los Dres.
Juan Carlos Maqueda y E. Raul Zaffaroni).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento si la alusion a pautas de extre-
ma latitud al fijar el monto de los honorarios no permite inferir cual es la alicuo-
ta establecida o de qué forma se han valorado las labores profesionales que han
sido objeto de retribucién, ni si correspondia prescindir totalmente de los agra-
vios alegados por la recurrente (Disidencia de los Dres. Juan Carlos Maqueda y
E. Raul Zaffaroni).

DicTtAMEN DE LA ProcuracioN GENERAL

Suprema Corte:

Contra la sentencia de la Sala A de la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Comercial (fs. 407), que resolvié rechazar la nulidad inter-
puesta contra la resolucion de la instancia anterior que habia regula-
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do honorarios, en tanto consider6 que la Ley N° 21.839 —a excepcion
del caso previsto en su art. 23—, no impone como condicion de validez
de la regulacion, la estimacién previa del monto del pleito por las par-
tes, y asimismo practico nueva regulacion; la actora dedujo recurso
extraordinario federal, el que fue desestimado, dando lugar a la pre-
sente queja (fs. 76/78, 91 y 94/98 del presente cuaderno de recurso de
hecho).

En lo que aqui resulta pertinente, corresponde mencionar que por
resoluciones del 16/5/01 (fs. 231) y 22/3/02 (fs. 339), el sefior juez ac-
tuante y la Camara, respectivamente, declararon la caducidad de la
instancia en las actuaciones, e impusieron las costas a la Provincia de
Buenos Aires.

En sintesis, la Provincia de Buenos Aires alega que la sentencia
contraria lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 18 de la Constitu-
cion Nacional, por lo que —dice— resulta procedente el recurso extraor-
dinario.

En particular, sostiene que la Camara al rechazar la nulidad y
afirmar que la fijacién de la base regulatoria se limita al supuesto del
articulo 23 de la Ley N° 21.839, deja sin efecto una resolucion firme
del magistrado de primera instancia (fs. 231), que disponia que los
honorarios serian establecidos previa estimacion de dicha base.

Asimismo, afirma que si el juez al regular honorarios considera el
monto estimado por los propios profesionales beneficiados, sin tener
en cuenta las objeciones que realiza la actora, viola el principio consti-
tucional de igualdad; no obstante destaca que la alzada no hace men-
cion a la base regulatoria o monto del proceso considerado.

Resalta que las actuaciones promovidas por dafios y perjuicios,
fueron remitidas al Juzgado en lo Comercial N° 17, Secretaria N° 33
donde tramitaba la quiebra de Ladjum S.A., en virtud del fuero de
atraccion previsto en el articulo 132 de la Ley N° 24.522, por lo que
interpreta que el monto del proceso debe relacionarse con lo que cons-
tituiria el crédito a percibir en la quiebra, no pudiendo determinarse
como si la demandada estuviere in bonis.
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Agrega que la Camara omitio aplicar los articulos 287 de la Ley
N<° 24.522 —que establece que los honorarios en los procesos de revi-
sion y verificaciones tardias, se regularan de acuerdo a lo previsto
para los incidentes en las leyes arancelarias locales—, y 12 inciso k) de
la Ley N° 24.432 —que prescribe que en los incidentes, se regulara el
emolumento entre el 2% y el 20% de lo que correspondiere al proceso
principal, atendiendo a la vinculacion mediata o inmediata que
pudieren tener con la solucion definitiva del proceso principal-.

Por otro lado, sostiene que los montos regulados a la totalidad de
los profesionales contraria lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley
N<° 24.432, que dispone que los honorarios profesionales de todo tipo,
no podran exceder del 25% del monto de la sentencia, laudo, transac-
cion o instrumento que ponga fin al diferendo.

Por altimo, interpreta que el a quo debid aplicar el articulo 13 de
la Ley N° 24.432, que permite que los jueces regulen honorarios sin
tener en cuenta los porcentajes minimos establecidos, ya que la apli-
cacion estricta de esos aranceles implicaria una evidente e injustifica-
da desproporcién entre la importancia del trabajo efectivamente cum-
plido y la retribucion que en virtud de esas normas arancelarias ha-
bria de corresponder.

-1V -

Si bien lo atinente a los honorarios regulados en instancias ordi-
narias, en razén de su caracter factico, procesal y de derecho comdn
es, como regla, ajeno a la via excepcional del articulo 14 de la Ley
N- 48, reiterada jurisprudencia de V.E. ha establecido que este princi-
pio admite excepcion cuando la resolucion carece de la fundamentacién
necesaria (v. doctrina de Fallos: 319:1612; 326:137; entre otros).

Atento a ello, estimo asiste razén a la recurrente, toda vez que la
sentencia recurrida no satisface el mencionado requisito, pues si bien
el tribunal a quo sostuvo que tuvo en cuenta el interés econémico com-
prometido y la labor desplegada, no brinda razones atendibles que
justifiquen el importe regulado, que para todos los profesionales inter-
vinientes asciende a $ 4.597.400.—, en la medida que no fijé la base
regulatoria considerada.

Corresponde recordar que el Gltimo parrafo del articulo 505 del
Caddigo Civil —mod. por art. 1°, Ley N° 24.432— invocado por la actora
ante la alzada, limita la responsabilidad por el pago de las costas,
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incluidos los honorarios profesionales de todo tipo alli devengados y
correspondientes a la primera o Unica instancia, a un 25% del monto
de la sentencia, laudo, transaccién o instrumento que ponga fin al
diferendo, régimen legal que marca una proporcion entre los honora-
rios regulados y el monto del proceso, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 4,6, 7y 11 de la Ley N° 21.839, materia cuya adecua-
da consideracion omiten los jueces de la Camara.

En esas condiciones, y aln en supuestos como el de autos, en el
gue fue declarada la caducidad de la instancia, resulta irrazonable
gue la sumatoria de los honorarios regulados, representen el 125% del
monto reclamado en la interposicion de la demanda —$ 3.681.058,65.—,
sin una adecuada fundamentacién que justifique un apartamiento de
la regla de razonabilidad que establece que las costas no pueden tras-
pasar el limite del 25% del valor disputado en el juicio (art. 505 C.C.
ya citado).

Por otro lado, y no obstante la alzada efectué una nueva regula-
cién de honorarios, a mi modo de ver, tampoco halla adecuada
fundamentacién el rechazo de la nulidad planteada contra la senten-
cia de primera instancia, que habria determinado los honorarios con-
forme una base regulatoria que incluiria intereses segin la tasa acti-
va —capitalizable mensualmente—, que utiliza el B.C.R.A. en sus ope-
raciones de descuento a 30 dias, apartandose de reiterada doctrina de
V.E. que ha establecido que los intereses no integran el monto del
juicio a los fines regulatorios, pues ellos son el resultado de una con-
tingencia esencialmente variable y ajena a la actividad profesional (v.
doctrina de Fallos: 318:850; 322:2961).

Por lo expuesto, opino que V.E. debe dejar sin efecto el pronuncia-
miento recurrido y remitir los autos al tribunal de origen, para que se
dicte uno nuevo con arreglo a derecho. Buenos Aires, 10 de mayo de
2005. Marta A. Beir6 de Gongalvez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Provincia de Buenos Aires ¢/ Ladjum Sociedad Anonima”, para
decidir sobre su procedencia.
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Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuyo rechazo origina la presente
queja, es inadmisible (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se deses-
tima la queja. Declarase perdido el depdsito de fs. 105. Notifiquese y,
previa devolucidn de los autos principales, archivese.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. FAYT — Juan CarLos MaQuEDA (en disidencia) — E. RAUL ZAFFARONI
(en disidencia) — Ricarpo Luis LorReNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS
DOCTORES DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

1°) Que los antecedentes del caso y los agravios planteados por la
recurrente se encuentran adecuadamente resefiados en el dictamen
de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante que antecede, al que co-
rresponde remitir por razones de brevedad.

2°) Que si bien lo atinente a los honorarios regulados en las instan-
cias ordinarias constituye, como regla, materia ajena al recurso del
art. 14 de la ley 48, pues la determinacion del monto del litigio, la
apreciacion de los trabajos profesionales cumplidos y la aplicacion de
las normas arancelarias no son, por su naturaleza, cuestiones suscep-
tibles de tratamiento por la via extraordinaria, cabe hacer excepcion a
ese principio cuando lo resuelto carece de la fundamentacion suficien-
te (Fallos: 311:121; 2835y 315:1469, 1835) y omite pronunciarse sobre
articulaciones serias formuladas oportunamente por los interesados y
conducentes para la decisidn respectiva (Fallos: 319:992).

3°) Que en el sub lite se da excepcidn a la regla general enunciada,
pues la alusion de pautas de extrema latitud, como las empleadas al
fijar el monto de los honorarios, no permiten inferir cual es la alicuota
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establecida o de qué forma se han valorado las labores profesionales
gue han sido objeto de retribucion, ni si correspondia prescindir total-
mente de los agravios alegados por la recurrente.

4°) Que, en tal sentido, la radicacion del proceso ante el juez que
conoce en el proceso de quiebra —desplazamiento operado por aplica-
cion del instituto del fuero de atraccion—, constituyo circunstancia su-
ficiente para que los argumentos ensayados en la expresion de agra-
vios (fs. 55/55 vta. de esta queja) fuesen objeto de la pertinente consi-
deracion, en tanto conciernen a la incidencia de las disposiciones de la
ley 24.522. La inobservancia de este proceder y, a su vez, la inexisten-
cia de fundamentacion que permita inferir de qué forma se han ponde-
rado las tareas profesionales, hace descalificable con arreglo a la doc-
trina de esta Corte sobre arbitrariedad.

Por ello y habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal
subrogante, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto el pronunciamiento de fs. 407 del
principal, con costas. Agréguese la presentacion directa a los autos
principales. Reintégrese el depdsito de fs. 105 y remitase al tribunal
de origen para que, por medio de quien corresponda, se dicte uno nue-
vo. Notifiquese.

JuaN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.

Recurso de hecho interpuesto por la actora, Provincia de Buenos Aires, representa-
da por el Dr. Cristian Diego Macchi Semeria.

Tribunal de origen: Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comer-
cial Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instanciaen lo Comercial N° 17.

RODRIGO DAVID VELARDEZ

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

No concierta con el régimen imperante el hecho de que un tema —en el que se
encuentre planteada una cuestion federal— no merezca, por limitaciones de fuen-
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te local, el conocimiento del 6rgano maximo de una provincia, y si que sea propio
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

En los casos aptos para ser conocidos por la Corte segtn el art. 14 de la ley 48, la
intervencion del superior tribunal de provincia es necesaria en virtud de la regu-
lacion que el legislador nacional hizo del art. 31 de la Constitucién, de modo que
la legislatura local y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden vedar el acce-
so a aquél érgano, en tales supuestos, por el monto de la condena, por el grado de
la pena, por la materia o por otras razones analogas.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

PROVINCIAS.

Las provincias son libres para crear las instancias judiciales que estimen apro-
piadas, pero no pueden vedar a ninguna de ellas y menos a las mas altas, la
aplicacion preferente de la Constitucion Nacional.

—Del dictamen de la Procuracién General, al que remitié la Corte Suprema-—.

CORTE SUPREMA.

El apartamiento de una clara jurisprudencia de la Corte sobre tribunal superior,
sin justificacion expresa, se opone al deber que tienen las instancias inferiores de
conformar sus decisiones a las sentencias del Tribunal dictadas en casos simila-
res, en virtud de su condicién de intérprete supremo de la Constitucién Nacional
y de las leyes dictadas en consecuencia, especialmente en supuestos en los que
dicha posicion ha sido invocada por el recurrente.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

La validez constitucional del art. 494 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia
de Buenos Aires se debe supeditar a que las limitaciones que contiene en orden a
la admisibilidad del recurso de inaplicabilidad de ley sean obviadas en aquellos
casos donde se encuentren involucradas cuestiones de indole federal.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.
El recurso extraordinario contra la sentencia que desestimé el recurso de

inaplicabilidad de ley es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion) (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).
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DicTtaMEN DE LA PrRocurACION GENERAL

Suprema Corte:

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires desestimo el
recurso de inaplicabilidad de ley presentado por la defensa oficial de
Rodrigo David Velardez, contra la resolucién de la Sala Il del Tribu-
nal de Casacion Penal en la que, por mayoria, rechazé el planteo de
esa parte vinculado con la falta de fundamentacion de la declaracion
de reincidencia dictada por el Tribunal en lo Criminal N° 1 de Morén
gue conden6 al nombrado a la pena de 8 afios de prision, por conside-
rarlo coautor y autor penalmente responsable de los delitos de robo
agravado por el uso de armas en concurso real con el de robo simple
(fojas 36/47).

Contra esa decisién se articulé la via extraordinaria federal (fojas
49/58 vuelta), cuya denegacion (fojas 60/vuelta), originé la presente
queja.

1. En ocasidn de celebrarse en la instancia de casacion la audien-
cia informativa que dispone el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal
local, la defensora oficial adjunta, luego de mantener el recurso dedu-
cido por el defensor de juicio, basado en la errénea aplicacién de los
articulos 166, inciso 2°, 40y 41 del Cédigo Penal, expuso que la decla-
racion de reincidencia dictada contra Velardez carecia de suficiente
motivacién, al no especificarse en la sentencia si la condena anterior
fue total o parcialmente cumplida por el imputado en condicion de
penado o si, por el contrario, se la tuvo por compurgada con la prisién
preventiva sufrida, ante lo cual consideré arbitraria la aplicacién del
articulo 50 ibidem.

Si bien el Tribunal de Casacidon admiti6 el recurso intentado, casé
parcialmente el fallo condenatorio en relacién a la determinacion de la
pena, reduciéndola a siete afios y ocho meses de prision, la mayoria de
sus integrantes consideré extemporaneo este Ultimo planteoy, sin dar
mayores fundamentos, lo rechazé por no integrar la impugnacién de
origen.
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2. Interpuesto el recurso de inaplicabilidad de ley, la defensa, res-
pecto de su admisibilidad, solicito la inconstitucionalidad federal del
articulo 494 del Cdédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Ai-
res, al imponer como limite material para el uso de esa via las trans-
gresiones a ley sustantiva, y excluir de su objeto la materia federal
gue no refleje otro tipo de infraccidon normativa.

En lo que hace al fondo del asunto, sostuvo que la postura adopta-
da por la mayoria de la casacién, para rechazar el agravio vinculado
con la falta de fundamentacion de la declaracion de reincidencia, re-
sulté arbitraria, pues con exceso ritual manifiesto ese tribunal omitid
conocer una cuestién propia de su competencia (si concurre el requisi-
to exigido por el articulo 50 del Cédigo Penal para la aplicacién de ese
instituto, relativo al cumplimiento total o parcial de la pena privativa
de libertad), afectando las garantias de defensa en juicio y debido pro-
ceso del imputado.

En ese sentido, afirmo que, pese a no estar incluido ese planteo en
el recurso que motivo su actuacion, la casacion tenia jurisdiccion para
resolverlo, no solo por tratarse de un supuesto de nulidad absoluta de
la sentencia (articulo 434 del cédigo de rito local), sino, fundamental-
mente, porque su intervencion resultaba posible merced a lo dispues-
to en el articulo 435 ibidem que, al consagrar el principio que veda la
reformatio in peius, admite expresamente que ese 6rgano revisor pue-
de conocer ... “mas alla de los motivos de agravio cuando eso permita
mejorar la situacion del imputado”. Sostuvo, en consecuencia, que la
casacion provincial efectu6 una interpretacion que desnaturaliza las
disposiciones de dicho articulo y, por ende, del alcance que cabe otor-
gar a esa garantia en el marco del proceso penal.

En suma, alegd que en el caso, por versar los agravios sobre temas
federales —arbitrariedad y violacion de los derechos de defensa en jui-
cio y debido proceso— el control de constitucionalidad por el tribunal
superior local se impone, segun las razones dadas por la Corte Nacio-
nal en los precedentes “Strada” y “Di Mascio”.

El maximo tribunal bonaerense desestimo esta apelacion con fun-
damento en que el recurso extraordinario previsto en el articulo 494
del Codigo Procesal Penal local, s6lo procede ante la inobservancia o
errénea aplicacion de la ley sustantiva o doctrina legal, supuesto que
no se da en el caso, en el que si bien se alega violacién de distintas
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disposiciones de la Constitucién Nacional, los agravios se dirigen a
impugnar el tratamiento dado a cuestiones de orden procesal; y que si
ello se entendiera como violacion indirecta de normas constituciona-
les, lo mismo cabria resolver respecto de la mayoria de las transgre-
siones legales, pues, de uno u otro modo, siempre la Constitucion esta
instalada sobre la ley, otorgando a ésta su validez positiva.

Agrego6 que las restricciones contenidas en el citado articulo 494
no resultan inconstitucionales, pues el articulo 161, inciso 3°, aparta-
do a), de la Constitucion provincial establece que el conocimiento y
resolucién del recurso de inaplicabilidad de ley compete a esa corte
local con las restricciones que las leyes de procedimiento establezcan,
y que tales exigencias no vulneran el derecho de defensa, que pudo ser
ampliamente ejercitado en la instancia ordinaria, ni el de igualdad
ante la ley.

Por ultimo, expresé que su competencia no queda habilitada ante
cualquier reclamo de las partes, sino que previamente es necesario
que ellas obren conforme a derecho, pues resultaria contrario a la Cons-
titucion y violatorio de las leyes procesales consagrar una doctrina
segun la cual bastaria con introducir cualquier alegacion de caracter
constitucional para abrir su competencia fuera de los limites estable-
cidos por el derecho aplicable, creando recursos inexistentes con dero-
gacion de la ley respectiva.

3. En su apelacion federal, el recurrente reiteré el agravio relacio-
nado con la inconstitucionalidad de las limitaciones impuestas al re-
curso extraordinario local, a la vez que invocé la arbitrariedad en que
incurrio el a quo al decidir apartandose inmotivadamente de la doctri-
na elaborada por V.E. en materia de tribunal superior de la causa, a
partir de los casos “Strada” y “Di Mascio”, e ignorando la denunciada
afectacién de garantias constitucionales.

La Suprema Corte denegd ese recurso con apoyo en que las cues-
tiones relativas a la interpretacién y aplicacion del derecho procesal
son privativas de los tribunales locales y ajenas, como regla, a la com-
petencia federal, por lo que en esos casos se torna particularmente
exigible que la apelacion cuente, respecto de los agravios que la origi-
nan, con fundamentos suficientes para dar sostén a la invocacion de
un supuesto de inequivoco caracter excepcional, los que en el caso de
autos no satisfacen tal requisito.
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4. En esta presentacion directa, la defensa rebate los motivos de la
denegatoria de la via que autoriza el articulo 14 de la ley 48, alegando
gue la respuesta carece de todo sustento, porque no puede afirmarse
que los agravios propuestos (inconstitucionalidad del articulo 494 del
orden de rito, y apartamiento infundado de la doctrina de la Corte
Nacional sobre tribunal superior a los fines del extraordinario federal)
no constituyan cuestiones federales y que sélo involucren las relativas
a la interpretacion y aplicacion de normas procesales.

En primer lugar, cabe sefialar que, en principio, la apelacion fede-
ral resulta formalmente procedente a los fines del articulo 14 de la ley
48, en tanto se dirige a cuestionar una decision definitiva proveniente
del superior tribunal de la causa, y el pronunciamiento es contrario a
los derechos constitucionales que viene invocando el recurrente.

En segundo lugar, considero que los agravios postulados encierran
cuestion federal suficiente para que sean tratados por la Suprema Corte
de la Provincia de Buenos Aires.

Asi opino, porque no debe perderse de vista que el recurso de
inaplicabilidad de ley intentado apunto, en definitiva, a remover los
obstaculos rituales alegados por el Tribunal de Casacién para sus-
traerse al conocimiento de una cuestion propia de su competencia, esto
es, la ausencia de motivacion de la declaracion de reincidencia dictada
en perjuicio de Velardez, a cuyo respecto la corte provincial debié exa-
minar la procedencia de aplicar la garantia de doble instancia judicial
(articulos 8.2.h. de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
funcion del articulo 75, inciso 22, de la Constitucion Nacional), pues
este derecho exige de la casacion la revision amplia de la decision que
resulta adversa para el imputado, la que no puede quedar subordina-
da a exigencias formales que obstaculicen su ejercicio (C. 1757, L. XL,
in re “Casal”, Fallos: 328:3399).

Por consiguiente, los carriles recursivos debieron quedar despeja-
dos con la interposicion de aquel remedio, en tanto los agravios resul-
taban —en cuanto a la garantia de la doble instancia— de innegable
caracter federal. Sin embargo, la corte bonaerense restringié indebi-
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damente la via utilizada por el apelante y deneg6 finalmente el acceso
a la maxima instancia, so pretexto de no reunir la impugnacion cier-
tos recaudos que taxativamente la ley de rito estipula para la admisi-
bilidad de los recursos extraordinarios locales.

La tesitura adoptada importd, como expuso la parte, soslayar ar-
bitrariamente el criterio desarrollado por V.E. en materia de superior
tribunal de la causa, a partir de los precedentes “Strada” (Fallos:
308:490) y “Di Mascio” (Fallos: 311:2478), los cuales fueron correcta-
mente invocados en toda la linea recursiva y a cuyos términos y con-
clusiones me remito in totum, por resultar plenamente aplicables para
la solucion del presente.

En alusion a esa doctrina, estimo pertinente reproducir un princi-
pio cardinal alli establecido, segun el cual, “no concierta con el régi-
men imperante el hecho de que un tema —en el que se encuentre plan-
teada una cuestion federal- no merezca, por limitaciones de fuente
local, el conocimiento del érgano maximo de una provincia, y si que
sea propio de la Corte Suprema de la Nacién” ... (conf. “Di Mascio”,
Fallos: 311:2478, considerando 9°, segundo parrafo).

Del mismo modo, se dejé establecido que “...en los casos aptos para
ser conocidos por la Corte segun el articulo 14 de la ley 48, la interven-
cion del superior tribunal de provincia es necesaria en virtud de la
regulacion que el legislador nacional hizo del articulo 31 de la Consti-
tucidn, de modo que la legislatura local y la jurisprudencia de sus tri-
bunales no pueden vedar el acceso a aquél 6rgano, en tales supuestos,
v.gr.: por el monto de la condena, por el grado de la pena, por la mate-
ria o por otras razones analogas”. A lo que se agrego6: “Las provincias
son libres para crear las instancias judiciales que estimen apropiadas,
pero no pueden vedar a ninguna de ellas y menos a las méas altas, la
aplicacion preferente de la Constitucion Nacional” (precedente supra
referenciado, considerando 14 y su cita del caso “Strada”).

En consonancia con las pautas enunciadas, considero que el apar-
tamiento de tan clara jurisprudencia del Tribunal, sin justificacion
expresa, se opone al deber que tienen las instancias inferiores de con-
formar sus decisiones a las sentencias de la Corte dictadas en casos
similares, en virtud de su condicion de intérprete supremo de la Cons-
titucion Nacional y de las leyes dictadas en consecuencia, especial-
mente en supuestos en los que dicha posicion ha sido invocada por el
apelante (Fallos: 320:1660, 1821; 321:2294 y 3201, entre muchos otros).
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Sentado lo que antecede, y al igual que en el caso “Di Mascio”,
entiendo corresponde aqui también declarar que la validez constitu-
cional del articulo 494 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de
Buenos Aires, se supedite a que las limitaciones que contiene en orden
a la admisibilidad del recurso de inaplicabilidad de ley sean obviadas
en aquellos casos donde se encuentren involucradas cuestiones de in-
dole federal.

En consecuencia, y toda vez que en el sub judice ese remedio con-
tenia agravios de inexcusable caracter federal, considero que la via
recursiva planteada por la defensa oficial ha sido incorrectamente
denegada por la superior instancia provincial, razén por la cual he de
propiciar su descalificacién como acto jurisdiccional valido, segun lo
indica la doctrina de la arbitrariedad.

-1V -

Por todo lo expuesto, soy de la opinién que V.E. puede hacer lugar
alaquejay declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto,
dejando sin efecto la sentencia apelada para que, por medio de quien
corresponda, se dicte un pronunciamiento conforme a derecho. Bue-
nos Aires, 9 de noviembre de 2005. Luis Santiago Gonzalez Warcalde.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el defensor oficial
de Rodrigo David Velardez en la causa Velardez, Rodrigo David s/ robo
agravado por el uso de armas, etc. —causa N° 164—", para decidir sobre
su procedencia.

Considerando:
Que esta Corte comparte y hace suyos los argumentos del dicta-

men del sefior Procurador Fiscal a cuyos fundamentos y conclusiones
corresponde remitirse en razén de brevedad.
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Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador
Fiscal, se hace lugar a la queja y se declara procedente el recurso
extraordinario. Agréguese la queja al principal. Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo al presente. Hagase saber y devuélvase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA . HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOSs MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RiIcARDO Luis
LorenzeTTi — CARMEN M. ArciBay (en disidencia).

DisIDENCIA DE LA SENORA
MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién originé esta queja,
es inadmisible (articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se desestima la queja.
Intimese a la parte recurrente a que, dentro del quinto dia, acompafie
copia de la resolucién que concede el beneficio de litigar sin gastos, o
efectle el depoésito que dispone el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la
orden de esta Corte y bajo apercibimiento de ejecucion. Hagase saber
y archivese.

CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso de hecho interpuesto por Rodrigo David Velardez, representado por el Dr.
Mario Luis Coriolano, defensor oficial de Casacion de la Provincia de Buenos
Aires Tribunal de origen: Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal de Casacion Penal de la
Provincia de Buenos Aires.
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RENE ZAMBRANA SERRUDO v. DERUDDER HERMANOS S.R.L.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpre-
tacion de normas locales de procedimientos. Costas y honorarios.

Si bien lo concerniente a los honorarios regulados en las instancias ordinarias no
da lugar, en principio, al recurso del art. 14 de la ley 48, tal regla debe dejarse de
lado cuando la resolucién respectiva prescinde de las circunstancias acreditadas
en la causa.

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES.

En el caso de los trabajos profesionales el derecho se constituye en la oportuni-
dad en que se los realiza, mas alla de la época en que se practique la regulacion,
es a partir de ahi que nace una situacion juridica concreta e individual en cabeza
del sujeto que, como tal, se hace inalterable y no puede ser suprimida, o modifi-
cada, por ley posterior sin agravio al derecho de propiedad consagrado en el art. 17
de la Constitucion Nacional.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de propiedad.

No deben aplicarse las nuevas disposiciones legales con relacion a los trabajos
profesionales realizados con anterioridad a su vigencia, pues ello traeria apare-
jado una afectacion de derechos adquiridos que integran el patrimonio de los
intervinientes, en la medida en que la situacién general creada por el anterior
articulo 505 del Cédigo Civil y las normas pertinentes de la ley 21.839, con ante-
rioridad a las modificaciones introducidas por la ley 24.432, se ha transformado
en la situacion concreta e individual que no puede ser alterada sin riesgo de
afectar el derecho de propiedad.

LEY: Vigencia.

Las reformas introducidas a la ley 21.839 y al Codigo Civil por la ley 24.432 son,
como principio, solamente aplicables a la regulacién de los honorarios de los pro-
fesionales que actuaron con posterioridad a su vigencia.

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES.

Con el ultimo parrafo agregado al art. 505 del Cédigo Civil por la ley 24.432, en
tanto estableci6 que la regulacién de los honorarios de todo tipo debera sujetarse
al monto de la sentencia, laudo, transaccion o instrumento que ponga fin al
diferendo, se hizo desaparecer la aparente o real contradiccion entre las normas
de la ley de arancel y del Cédigo Civil, que llevé a cierta doctrina y jurispruden-
cia a determinar la inaplicabilidad de las transacciones a la regulacion de los
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honorarios de profesionales que no intervinieron en ellas, dandole preeminencia
a la ley de fondo sobre la de forma.

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES.

La transaccion no puede ser motivo para reducir los honorarios de quien asistio
profesionalmente a una de las partes cuando, en los hechos, ella no se tuvo en
cuenta para determinar el emolumento de quien asisti6 a otra (Voto de los Dres.
E. Raul Zaffaroni y Ricardo Luis Lorenzetti).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

El recurso extraordinario contra la sentencia que redujo los honorarios es inad-
misible (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) (Disidencia
de los Dres. Elena I. Highton de Nolasco, Juan Carlos Maqueda y Carmen M.
Argibay).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Generalidades.

Si la decision del a quo es concordante con la doctrina de la Corte Suprema la
cuestion federal, aun de existir, resultaria insubstancial (Disidencia del Dr. Car-
los S. Fayt).

DIcTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

Suprema Corte:
—1-

La Sala B de la Cadmara Nacional en lo Civil, modifico la regula-
cion de honorarios del quejoso de fojas 1087 vuelta reduciéndolos de
pesos OCHENTA Y CINCO MIL ($85.000.-) a TREINTA MIL
($ 30.000.-), con fundamento en el monto del acuerdo arribado entre
la parte actoray la demandada condenada al pago, respecto del cual el
actor no tuvo intervencién. Aplicé a dicho fin la doctrina plenaria dic-
tada en autos “Murguia, Elena J. ¢/ Green, Ernesto B. s/ cumplimiento
de contrato”, y se remitié como fundamento de su fallo a la naturaleza,
resultado y mérito de la labor desarrollada, etapas cumplidas —falta
de alegato-y el litisconsorcio formado por la imposicion de las costas,
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ademas del tope regulatorio previsto por el articulo 505, ultima parte
del Cdédigo Civil —v. fs. 1210-.

Contra dicho decisorio interpuso el recurrente recurso extraordi-
nario federal, el que contestado, fue rechazado, dando lugar a la inter-
posicion de la presente queja—v. fs. 1245/1264, 1275/1276, 1292 y 60/82
del cuaderno respectivo-.

En lo que aqui interesa corresponde sefialar que el quejoso sostuvo
haber representado en caracter de apoderado a los codemandados
Barroso, Conde y a la citada en garantia Omega Cooperativa Limita-
da de Seguros. En tal caracter refirié haber contestado demanda, pro-
ducido la prueba y haber efectivizado el seguimiento del expediente
hasta su sentencia, en la cual V.S. resolvié rechazar la demanda incoada
respecto de sus representadas, y condend a las restantes codemandadas
a abonar la suma de pesos SEISCIENTOS MIL ($ 600.000.—-) de capi-
tal de condena, fijando sus honorarios en pesos OCHENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS ($ 85.800.-), los que fueron apelados por altos
por la perdidosa.

Arribadas las actuaciones a la Alzada, refiere que a fojas 1292/1294
se celebr6 una transaccion entre los actores y el Instituto Provincial
del Seguro de Entre Rios, por la suma total de pesos TRESCIENTOS
SETENTAY CINCO MIL ($ 375.000.-), respecto del capital, y en cuan-
to a los honorarios del letrado que los representd en la suma de pesos
CINCUENTA Y CINCO MIL ($55.000.-), es decir CUATROCIEN-
TOS PESOS ($ 400.-), en menos que los regulados en primera instan-
cia.

En cuanto al recurso deducido contra sus honorarios, manifiesta
le fueron reducidos a la suma de pesos TREINTA MIL ($ 30.000.-), es
decir amenos del cuarenta por ciento del importe regulado en primera
instancia, y sobre la base del monto de la transaccién respecto de la
cual el recurrente no fue parte, aplicando la doctrina del plenario
Murguia.

Contradicho pronunciamiento interpuso el quejoso recurso extraor-
dinario federal, el que contestado, le fue rechazado, dando lugar a la
interposicion de la presente queja.
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Se agravia el recurrente de que la sentencia de la Alzada es arbi-
traria. Sostiene que la doctrina aplicada se aparta de lo establecido
por la jurisprudencia de V.E., a través de distorsiones conceptuales
gue tienden a acotar su valor como precedentes. Refiere asimismo que
no fue parte de la transaccion, por lo que la misma no puede serle
oponible.

-1V -

En principio cabe sefialar, conforme criterio reiteradamente sus-
tentado por V.E. que, si bien lo atinente a los honorarios regulados en
las instancias ordinarias constituye materia ajena al recurso extraor-
dinario, este principio admite excepcién cuando la resolucién impug-
nada se aparta inequivocamente de la solucién normativa prevista
para el caso.

Que en efecto, la Alzada adoptd como base para reducir los hono-
rarios del quejoso, el monto que surgia de la transaccién a la que arri-
baron las partes, sin intervencion del recurrente, y aplicé un porcen-
taje inferior al establecido por el arancel. Ello teniendo en considera-
cion que el letrado intervino en todas las etapas del procesoy en repre-
sentacion de dos de las demandadas y de una de las aseguradoras
citada en garantia, respecto de las cuales no prosperé el reclamo. Asi-
mismo el hecho de que no haya alegado, no puede influir en forma
decisiva en la reduccion de sus honorarios, toda vez que conforme el
cardacter del juicio (sumario), dicho acto procesal no se encuentra com-
prendido en las pautas establecidas por el articulo 39 de la ley del
arancel 21.839, el cual establece que el proceso se divide en dos eta-
pas, la primera comprenderéa la demanda, la reconvencion, sus respec-
tivas contestaciones y el ofrecimiento de la prueba, y la segunda, las
actuaciones sobre produccion de la prueba y demés diligencias hasta
la sentencia definitiva.

En dicho contexto, soy de opinion, que el monto de la transaccion
es inoponible al letrado, que no fue parte en ella, cuando se ha dictado
previamente una sentencia de condena por una suma sensiblemente
superior (v. doctrina de Fallos: 310:2829; 311:926; 314:565, entre otros).
Més aln si tenemos en consideracién que los honorarios del letrado de
los actores que no intervino desde un inicio —v. fs. 629—, no sufrieron
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practicamente reduccion, y los correspondientes a los letrados repre-
sentantes de las codemandadas perdidosas, fueron abonados en forma
extrajudicial por la condenada al pago, razén por la cual desistieron
de la apelacion y medida cautelar trabada —v. fs. 1218/1219, 1220,
1380/81, 1397 respecto del Dr. Decker y 1396 con relacion al Dr. Bosch
Madariaga—.

No obsta a ello el hecho de que el actor haya percibido en pago los
acrecidos de los honorarios que le fueran regulados —v. fs. 1382/1390—,
toda vez que desde inicio manifesto su disconformidad con el acuerdo
transaccional arribado y la aplicacion del plenario cuestionado, de-
jando constancia de su voluntad de recurrir ante V.E. —v. fs. 1209,
1213-.

Por lo expuesto, opino, que debe V.E. hacer lugar a la queja inter-
puesta, declarar procedente el recurso extraordinario y disponer se
dicte nueva sentencia. Buenos Aires, 23 de febrero de 2004. Felipe
Daniel Obarrio.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Saverio Felipe
Trimboli en la causa Zambrana Serrudo, René ¢/ Derudder Hermanos
S.R.L.”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el actor por si y en representacién de sus hijos menores,
inici6 demanda por la suma de $ 950.000 contra todos los demanda-
dos, como consecuencia del fallecimiento de su esposa ocurrido al cho-
car el autobus de propiedad de Derudder Hermanos S.R.L. al vehiculo
de igual clase en el que viajaba la esposa del demandante, accidente
ocurrido en la localidad de Colén, Provincia de Entre Rios. En el escri-
to inicial también se pidi6 la citacién en garantia de Omega Coopera-
tiva de Seguros Limitada y del Instituto Autarquico Provincial del
Seguro de Entre Rios.
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Por sentencia dictada en primera instancia el 21 de junio de 2000
a fs. 1078/1087, se hizo lugar a la demanda por la suma de $ 600.000
respecto de la mayor parte de los accionados y se regularon los hono-
rarios de los profesionales intervinientes. En lo que interesa, se esti-
maron los del doctor Saverio Felipe Trimboli en la cantidad de $ 85.800,
en su caracter de letrado apoderado del sefior Eduardo Daniel Barrozo,
propietario del vehiculo en el que viajaba la fallecida y que fuera exi-
mido de toda responsabilidad en ese pronunciamiento, como asi tam-
bién se estimaron los del doctor Fernando Fernandez en la suma de
$ 55.440, en su carécter de letrado de la parte actora.

Los condenados y los respectivos profesionales apelaron el fallo y
luego de expresar agravios, el 7 de noviembre de 2001, el apoderado
de los actores doctor Fernando Fernandez y el Instituto Autarquico
Provincial del Seguro de Entre Rios, en su caracter de citado en ga-
rantia, firmaron un acuerdo transaccional —que figuraafs. 1192/1194—
por el cual los actores reajustaron y redujeron su pretension a la suma
de $ 375.000, con cuyo pago pusieron fin al pleito. En igual fechay a
fs. 1190/1191, las mismas partes le reconocieron al doctor Fernando
Fernandez la suma de $ 55.000 por toda su labor en los autos de refe-
rencia.

Por resolucion de fecha 27 de diciembre de 2001 de fs. 1210, la
camara redujo los honorarios del doctor Trimboli a la suma de $ 30.000,
con sustento en el acuerdo al que arribaron las partes y a la doctrina
sentada en el plenario del tribunal a quo dictado el 21 de octubre de
2001 en los autos “Murguia, Elena J. ¢/ Green, Ernesto B. s/ cumpli-
miento de contrato”. Contra la resolucion del 27 de diciembre de 2001
el doctor Trimboli dedujo el recurso extraordinario, que fuera denega-
do por auto de fs. 1288, que origind su presentacion directa por ante
este Tribunal.

2°) Que el apelante se agravio del fallo en recurso por haber redu-
cido sus honorarios de $ 85.000 a $ 30.000 y con ello encontrarse com-
prendido en la doctrina sobre arbitrariedad de esta Corte y violatorio
de sus derechos de propiedad, de trabajar, de una retribucion justay
equitativa, ademas de haberse atribuido virtualidad a una decision
plenaria, que se aparto6 del derecho vigente y establecid una serie de
principios de corte axiomatico que se desentendieron de una adecuada
interpretacion de las normas y de la reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema de la Nacion.
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Sostuvo que en el plenario dictado en la causa “Murguia”, la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Civil realizé un razonamiento ju-
dicial ex post de una decision tomada a priori, para reducir las regula-
ciones de los abogados y llegar asi a la posibilidad de que el precio de
una prestacion sea fijado por los deudores. Agregd que en ese pronun-
ciamiento se aparto el tribunal de los precedentes de la Corte Supre-
ma de la Nacion que menciona y que resultan de obligatoria aplica-
cion; que adolece de juicios de razonamiento; que por el transcurso del
tiempo se realizaron concesiones reciprocas para lograr un pago de lo
reclamado, en mayor medida en un juicio como el de autos en que ya
transcurrieron ocho afios desde el accidente; que se configuré un arbi-
trio interpretativo que permitid al tribunal eludir sus facultades para
regular los honorarios; que la unidad juridica de los juicios a los efec-
tos regulatorios configura una asercion dogmatica sin sustento legal.

Manifest6 que es un contrasentido que sean los profesionales ex-
cluidos de la transaccién los que deban probar la simulacién, el dolo o
el fraude, para evitar que el acuerdo les sea oponible; que la doctrina
plenaria carece de sustento normativo; que la base regulatoria de los
honorarios —en los juicios que concluyen por una transaccion— se con-
vertiria en potestativa para los deudores. Termina afirmando que el
plenario no es una derivacién razonada del derecho vigente y que le
conculco los derechos tutelados por la Constitucion Nacional en los
arts. 14y 17.

Los agravios del recurrente fueron contestados a fs. 1275/1276 por
Derudder Hnos. S.R.L. y a fs. 1281/1285 por el Instituto Autarquico
Provincial del Seguro de Entre Rios.

3°) Que si bien este Tribunal tiene decidido que lo concerniente a
los honorarios regulados en las instancias ordinarias no da lugar, en
principio, al recurso del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 279:319 y 308:881,
entre muchos otros), tal regla debe dejarse de lado cuando la reso-
lucion respectiva prescinde de las circunstancias acreditadas en la
causa.

4°) Que esta Corte ha decidido en la causa “Francisco Costa” (Fa-
llos: 319:1915), considerando 7°, que “es necesario en cada caso inda-
gar el momento o la época en que se cumplio6 el hecho, acto o relacion
juridica que engendro¢ y sirvié de fundamento a la obligacién, ya que
esta circunstancia determinara cual es la legislacion aplicable. En el
caso de los trabajos profesionales el derecho se constituye en la opor-
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tunidad en que se los realiza, mas alla de la época en que se practique
la regulacion. Es a partir de ahi que nace una situacion juridica con-
creta e individual en cabeza del sujeto que, como tal, se hace inaltera-
ble y no puede ser suprimida, o modificada, por ley posterior sin agra-
vio al derecho de propiedad consagrado en el art. 17 ya citado [de la
Constitucion Nacional]”. Agregé en el considerando 8° “que de resul-
tas de estos principios debe concluirse que... no deben aplicarse las
nuevas disposiciones legales con relacion a los trabajos profesionales
realizados con anterioridad a su vigencia, pues ello traeria aparejado
una afectacion de derechos adquiridos que integran el patrimonio de
los intervinientes, en la medida en que la situacion general creada por
el anterior articulo 505 del Cédigo Civil y las normas pertinentes de la
ley 21.839, con anterioridad a las modificaciones introducidas por la
ley 24.432, se ha transformado en la situacion juridica concreta e indi-
vidual referida en el considerando anterior, que no puede ser alterada
sin riesgo de afectar el derecho de propiedad (Fallos: 306:1799)”. Esta
doctrina fue posteriormente ratificada en Fallos: 320:2756, 321:330 y
532y 325:2250, entre otros.

De lo anteriormente expuesto se desprende que las reformas in-
troducidas a la ley 21.839 y al Codigo Civil por la ley 24.432 son, como
principio, solamente aplicables a la regulacion de los honorarios de los
profesionales que actuaron con posterioridad a su vigencia.

Esta causa se inicio el 29 de marzo de 1995, segun el cargo impues-
to al escrito de demanda a fs. 42 de los autos principalesy la ley 24.432
fue publicada en el Boletin Oficial el 10 de enero de 1995, razén por la
cual las reformas por ésta introducidas son aplicables a la estimacion
de los honorarios de los profesionales que actuaron en ella.

5°) Que con anterioridad a la sancién de la ley 24.432, este Tribu-
nal decidi6 el 27 de octubre de 1992 en Fallos: 315:2575 “que los aran-
celes vinculan normalmente la base sobre la que ha de regularse el
honorario no so6lo con el valor disputado, sino también con el modo de
terminacion del proceso. Es claro, cuando hay acuerdo entre las par-
tes, que su efecto sobre los honorarios no es un problema de los que se
gobiernan por la legislacion civil sobre contratos. Deben, pues, acatarse
las leyes que especificamente regulan la materia y que se refieren a
ellos. Por ello, como regla, carece de sentido sefialar que los profesio-
nales sean terceros a los que el acuerdo no es oponible. Ello no empece
a que, por otro lado, se aduzca y pruebe, en algun caso, el caracter
fraudulento y doloso del acuerdo, destinado no a reglar los intereses
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de las partes sino a burlar la justa retribucion de los profesionales,
situaciones que por su caracter requieren de la adecuada prueba”.

Se agrego6 en dicho pronunciamiento “que por otro lado, la razén
del legislador en la redaccion de los textos que rigen la materia, es
clara si se atiende a que, de lo contrario se desalentaria a las partes
gue deseen arribar a un acuerdo, encareciendo y prolongando los jui-
cios innecesariamente, con el consiguiente costo social” (considerandos
4°y5°).

6°) Que si asi se pronunci¢ esta Corte con anterioridad a las refor-
mas introducidas por la ley 24.432 al Codigo Civil y a la ley de arancel
21.839 —aplicables a esta causa por lo establecido en el considerando
3°—en mayor medida corresponde idéntico pronunciamiento en virtud
de las reformas mencionadas.

En efecto, con el ultimo parrafo agregado al art. 505 del Codigo
Civil por la ley 24.432, en tanto estableci6 que la regulacion de los
honorarios de todo tipo debera sujetarse al “monto de la sentencia,
laudo, transaccion o instrumento que ponga fin al diferendo”, hizo de-
saparecer la aparente o real —segin algunos— contradiccion entre las
normas de la ley de arancel y del Cédigo Civil, que llevo a cierta doctri-
nay jurisprudencia a determinar la inaplicabilidad de las transaccio-
nes a la regulacion de los honorarios de profesionales que no intervi-
nieron en ellas, dandole preeminencia a la ley de fondo sobre la de
forma.

Por otra parte, de no aceptarse el criterio anteriormente enuncia-
do, se crearian dos categorias de profesionales para la regulacion de
sus honorarios: los que participaron en la transaccién y los que no
participaron de ella, con dos montos distintos a tomar como base de la
estimacion, con pérdida de la unidad e igualdad que debe prevalecer
en ese acto.

7°) Que de lo anteriormente expuesto se desprende que el acuerdo
transaccional celebrado en estos autos a fs. 1192/1193 debi¢ ser toma-
do en cuenta para la regulacion de los honorarios de los profesionales
gue han actuado en la causa.

Ahora bien, como consecuencia de la referida transaccion, se esta-
bleci6 entre las partes el monto de los honorarios del doctor Fernando
Fernandez en la sumade $ 55.000, seglin consta en el documento agre-
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gado a fs. 1190, que se titula “convenio de honorarios” y que fuera
suscripto en igual fecha que el acuerdo. Pero la suma asi establecida
por las partes es, en la préactica, la misma que se le fijara por el juez al
mencionado profesional, segun se deduce a fs. 1087 vta. de la senten-
cia de primera instancia.

En efecto, alli se le fij6o lasuma de $ 55.440, que se redujo a $ 55.000
como resultado de la transaccién efectuada, es decir, $ 440 menos, que
representan una disminucién de sélo el 0,8% de aquella primera can-
tidad, lo que permite afirmar que se le respetd, en la practica, el mis-
mo honorario ya regulado.

De lacita legal que se realiz6 en la parte final del ap. VI de fs. 1087
vta. —en especial los arts. 6 y 7 de la ley 21.839, que se refieren al
monto del asunto o proceso— se desprende que el juez tomé como base
el monto de la condena para la regulacion de los honorarios de los
profesionales intervinientes en el pleito, es decir, la cantidad de
$ 600.000, que es también el monto tenido en cuenta por las partes al
fijar los honorarios del doctor Fernando Fernandez en el convenio de
fs. 1190/1191, al momento y como consecuencia de la transaccion de
fs. 1192/1194, por ser practicamente la misma cantidad.

8°) Que de acuerdo a lo antes expuesto, no pudo utilizarse el monto
de la transaccion de $ 375.000 como base de la regulacion de los hono-
rarios del recurrente, como hizo la cdmara en el auto recurrido. Por el
contrario, debid utilizarse la misma base de $ 600.000 tenida en cuen-
ta por las partes, al momento de la transaccion, para la regulacién de
los honorarios del doctor Fernando Fernandez y no solamente para él,
sino también para todos los demas profesionales —dentro de los que se
encuentra el apelante doctor Saverio Felipe Trimboli— con el fin de
“asegurar la debida proporcionalidad entre los emolumentos que co-
rresponden a los diversos profesionales que actuaron en el proceso”
(conf. Fallos: 325:2119, disidencia de los jueces Eduardo Moliné
O’Connor, Augusto César Belluscio, Enrique Santiago Petracchi y
Guillermo A. F. Lépez).

En consecuencia, el fallo recurrido resulta arbitrario en los térmi-
nos de la reiterada jurisprudencia de este Tribunal (Fallos: 237:349 y
muchos otros) por no ser derivacion razonada del derecho vigente, al
establecer la regulacion de los profesionales que actuaron en autos,
sin tomar en cuenta las especiales circunstancias de la causa.
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Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la quejay
al recurso extraordinario deducidos y se revoca la decision apelada.
Con imposicion de costas a Derudder Hnos. S.R.L. y al Instituto Au-
tarquico Provincial del Seguro de Entre Rios (art. 68 primera parte
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Agréguese la que-
jaal principal. Vuelva al tribunal de origen para que se dicte un nuevo
pronunciamiento de acuerdo a lo expuesto. Devuélvase el depoésito de
fs. 86 de la queja. Notifiquese.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HicHTON DE NoLAasco (en
disidencia) — CarLos S. FayT (en disidencia) — Juan CARLOS MAQUEDA
(en disidencia) — E. RAUL ZAFFARONI (segln su voto) — Ricarpo Luis
LoreNzETTI (seguin su voto) — CARMEN M. ArciBay (en disidencia) —
Luis CEsar OTERO (SegUn su voto) — GABRIEL RUBEN CAVALLO.

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
DoN E. RAUL ZAFFARONI Y DON RicARDO Luls LORENZETTI

Considerando:

1°) Que los antecedentes del caso se encuentran adecuadamente
resefiados en el dictamen del sefior Procurador Fiscal, a cuyos puntos
I, 11y 111 cabe remitir por razén de brevedad.

2°) Que si bien lo concerniente a la determinacion de los honora-
rios profesionales y a la fijacién de la base econdmica para el calculo
respectivo es materia, por su naturaleza, ajena a la instancia extraor-
dinaria federal del art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcion a ello
cuando, como ocurre en la especie, se omite la adecuada ponderacion
de las constancias de la causa para llegar a una regulacion justa (Fa-
llos: 324:2966).

3°) Que encontrandose los autos radicados ante la cdmara de ape-
laciones para conocer en los recursos interpuestos contra la sentencia
de primera instancia que, en cuanto aqui interesa, habia admitido la
demanda por la suma de $ 600.000 y regulado en $ 85.800 los honora-
rios del doctor Saverio F. Trimboli (letrado apoderado de uno de los
demandados) y en $ 55.440 los del letrado de la parte actora, esta ulti-
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ma y la citada en garantia llegaron a un acuerdo transaccional que
puso fin al pleito y que reconocié a aquélla una indemnizacion de
$ 375.000, y a su letrado —el doctor Fernando Fernandez— un emolu-
mento de $ 55.000.

En ese contexto, la cAmara de apelaciones redujo los honorarios
del doctor Trimboli a la suma de $ 30.000, por entender que aun cuan-
do dicho profesional no habia tenido participacion en la transaccion,
los términos de ella le eran oponibles en razon de cierta doctrina ple-
naria que cito.

4°) Que el mantenimiento —como derivacion de la transaccién— a
favor del letrado de la actora, doctor Fernando Fernandez, de una re-
tribucion casi idéntica a la que se le regulara en primera instancia
(ver documento de fs. 1190), muestra que, en los hechos, aquel acto
influy6 en el contenido de la pretension de la actora (que de los $ 600.000
admitidos por la sentencia del juez civil, se redujo a $ 375.000), pero
no en el quantum del emolumento de su letrado, que s6lo resulté redu-
cido en la proporcion de $ 440.

Tal circunstancia debié ser advertida por el a quo para declarar
inaplicable al caso la doctrina plenaria que menciond, pues —en las
particulares circunstancias que informan la especie— ella conduce a
un resultado que viola la regla de la proporcionalidad retributiva
gue debe existir entre los distintos profesionales que intervienen en
el pleito (Fallos: 325:2119, disidencia de los jueces Moliné O’'Connor,
Belluscio, Petracchi y L6pez), dado que la retribucion prometida al
letrado patrocinante doctor Fernandez virtualmente no quedoé alcan-
zada por los efectos econémicos de la transaccion, mientras que si
guedd aprehendida por dichos efectos la del doctor Trimboli que, como
se dijo, fue sustancialmente reducida por el a quo de $ 85.800 a
$ 30.000, habiendo actuado en el doble caracter de patrocinante y
apoderado.

El problema, pues, excede al de la oponibilidad o no de la transac-
cion (cuestién que ha sido abordada con una respuesta positiva en la
causa “Coronel”, Fallos: 329:1066), y se refiere mas bien a la circuns-
tancia de que aquélla no puede ser motivo para reducir los honorarios
de quien asistio profesionalmente a una de las partes cuando, en los
hechos, ella no se tuvo en cuenta para determinar el emolumento de
quien asistio a otra.
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En consecuencia, el fallo recurrido resulta descalificable con arre-
glo a la doctrina sobre la arbitrariedad, por no ser derivacién razona-
da del derecho vigente con adecuacion a las especiales circunstancias
de la causa.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la quejay
al recurso extraordinario deducidos, y se revoca la sentencia apelada.
Con costas a cargo de Derudder Hnos. S.R.L. y del Instituto Autarqui-
co Provincial del Seguro de Entre Rios (art. 68, primera parte, del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Agréguese la queja al
principal. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que se dicte
nuevo fallo con arreglo al presente. Reintégrese el depdésito de fs. 86 y
notifiquese.

E. RAaUL ZAFFARONI — RicArRDO Luis LORENZETTI.

VoT0 DEL SENOR CONJUEZ DON Luis CEsar OTERO

Considerando:

Quie si bien la regulacién de honorarios remite a cuestiones de in-
dole procesal y, por ende, se trata de una materia ajena al recurso
extraordinario, este principio admite excepciones cuando la resolucion
impugnada se aparta inequivocamente de la solucién normativa pre-
vista para el caso (Fallos: 311:1641, 310:867, entre otros).

Que de acuerdo a las circunstancias facticas y procesales acaeci-
das en los actuados con motivo del acuerdo transaccional, que dio ori-
gen a una resolucién judicial (fs. 1210) que redujo los honorarios del
doctor Trimboli, afectando la necesaria proporcionalidad con las retri-
buciones reconocidas a los demas profesionales intervinientes, y com-
partiendo los términos del dictamen del sefior Procurador (punto 1V),
me adhiero al voto de los jueces Petracchi y Cavallo.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la quejay
al recurso extraordinario deducidos y se revoca la decision apelada.
Con imposicion de costas a Derudder Hnos. S.R.L. y al Instituto Au-
tarquico Provincial del Seguro de Entre Rios (art. 68 primera parte
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del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Agréguese la que-
jaal principal. Vuelva al tribunal de origen para que se dicte un nuevo
pronunciamiento de acuerdo a lo expuesto. Devuélvase el depdsito de
fs. 86 de la queja. Notifiquese.

Luis CEsar OTERO.

DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA
DONA ELENA I. HicHTON DE NOLASCO Y DE LOS SENORES MINISTROS
DOCTORES DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DORA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion origina esta queja,
es inadmisible (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se desestima la queja.
Declarase perdido el depésito de fs. 86. Notifiquese y, previa devolu-
cion de los autos principales, archivese.

ELenA |. HicHTON DE NorLasco — JuaN CarRLos MAQUEDA — CARMEN M.
ARGIBAY.

DISIDENCIA DEL SEROR
MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1°) Que respecto de la resefia de las constancias de la causa, las
decisiones adoptadas en ellay los argumentos de los recurrentes, este
Tribunal comparte los términos del dictamen del sefior Procurador
Fiscal (ap. I a Il inclusive), a los que corresponde remitir en razén de
brevedad.
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2°) Que las cuestiones vinculadas a la cuantia de los honorarios
profesionalesy a la base econdmica del pleito a los fines de su determi-
nacioén resultan ajenas al ambito del recurso extraordinario, conforme
a conocida doctrina de innecesaria cita.

3°) Que, por lo demas, la decision del a quo es concordante con la
doctrina de Fallos: 315:2576, Fallos: 319:2791, disidencia del juez
Fayt, causa M.2056. XXXVIII. “Murguia, Elena Josefina ¢/ Green,
Ernesto Bernardo”, voto del juez Fayt, sentencia del 11 de abril de
2006, por lo cual la cuestion federal invocada, aun de existir, resulta-
ria insubstancial.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se rechaza la presente
queja. Dése por perdido el depdsito de fs. 86. Notifiquese, devuélvanse
los autos principales y archivese.

CArLOs S. FAYT.

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Saverio, Felipe Trimboli, patrocinado por el
Dr. Héctor P. Iribarne.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Civil N° 47.

ADMINISTRACION FEDERAL pe INGRESOS PUBLICOS
v. FUNDACION CEMENTERIO VALLECITO (SAN JUAN)

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de competencia. Inhibitoria: plantea-
miento y tramite.

La circunstancia de que el proceso haya concluido mediante la sentencia de tran-
ce y remate, y en cuya tramitacion los interesados tuvieron adecuada oportuni-
dad de audienciay prueba, obsta, con arreglo a los principios cardinales de segu-
ridad y economia procesal y en base a las garantias constitucionales de defensa 'y
debido proceso, a que el tribunal de origen pretenda desprenderse del conoci-
miento de las actuaciones en la etapa de ejecucién de sentencia.
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DicTtaMEN DE LA PrRocurACION GENERAL

Suprema Corte:
— 1=

A fs. 3, la Administracion Federal de Ingresos Publicos
(A.F.1.P.) promovi6 ejecucion fiscal, ante el Juzgado Federal N° 2 de
San Juan, con fundamento en el art. 92 de la ley 11.683 (t.0. en 1978y
sus modificatorias) contra la Provincia de San Juan —-Fundacion
Cementerio Vallecito-, a fin de obtener el pago de las boletas de
deuda, obrantes a fs. 1/2, en concepto aportes y contribuciones al Sis-
tema Unico de Seguridad Social, con mas sus intereses y costas.

A fs. 35, el Juez interviniente se declar6 incompetente por consi-
derar que el proceso corresponde a la competencia originaria de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117 de la Consti-
tucion Nacional), ya que se trata de un juicio entre una entidad nacio-
nal y una provincia.

A fs. 40, se corre vista por la competencia a este Ministerio PU-
blico.

A mi modo de ver, este proceso corresponde a la competencia origi-
naria de la Corte ratione personae.

En efecto, toda vez que una entidad nacional demanda a una Pro-
vincia —en tanto los bienes muebles e inmuebles de la demandada in-
tegran el patrimonio del Estado provincial segun lo dispuesto por la
ley local 7104 y el decreto 17/01 (v. fs. 23/24)—, la Unica forma de armo-
nizar las prerrogativas jurisdiccionales que gozan ambas partes, tan-
to la A.F.1.P. al fuero federal, seglin el art. 116 de la Ley Fundamen-
tal, como la Provincia de San Juan a la competencia originaria de la
Corte, conforme al art. 117 de la Constitucion Nacional, es sustan-
ciando el proceso en esta instancia (doctrina de Fallos: 308:2054;
314:830; 315:158 y 1232; 322:1043, 2038 y 2263; 323:470, 1110 y 1206;
324:2042 y 2859, entre muchos otros).
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En tales condiciones, opino que la causa debe tramitar ante los
estrados del Tribunal. Buenos Aires, 27 de febrero de 2006. Ricardo
O. Bausset.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

Que a fs. 3 el Fisco Nacional (A.F.I1.P.) promovié ejecucion fiscal,
ante el Juzgado Federal N° 2 de San Juan, contra la Fundacién Ce-
menterio Vallecito, a fin de obtener el pago de la deuda que surge de
las boletas que obran a fs. 1/2, en concepto de contribuciones del régi-
men nacional de la seguridad social, con mas sus intereses y costas.

Ante el requerimiento efectuado por la Fiscalia de Estado provin-
cial, el tribunal interviniente se declaré incompetente para entender
en la causa y ordend su remision a esta Corte (fs. 31/31 vta.).

Que la declinatoria es inadmisible por haber sido efectuada en for-
ma extemporanea. Ello es asi, pues la circunstancia de que el proceso
tramitado ante la justicia federal con asiento en la Provincia de San
Juan haya concluido mediante la sentencia de trance y remate dicta-
da a fs. 8, y en cuya tramitacion los interesados tuvieron adecuada
oportunidad de audiencia y prueba, obsta, con arreglo a los principios
cardinales de seguridad y economia procesal y en base a las garantias
constitucionales de defensa y debido proceso, a que el tribunal de ori-
gen pretenda desprenderse del conocimiento de las actuaciones en la
etapa de ejecucion de sentencia, regla que esta Corte ha aplicado con
énfasisy reiteracion (conf. arg. de Fallos: 302:155; 325:657 y 328:1597;
entre otros).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se resuelve:
Declarar la incompetencia de esta Corte para entender en su instan-
cia originaria en este proceso, por lo que deberé seguir entendiendo el
juzgado de origen, a quien se le devolvera para la continuacién del
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tramite procesal pertinente. Comuniquese al sefior Procurador Gene-
ral de la Nacion y agréguese copia del precedente citado.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CaRLos MaQUEDA — CARMEN M. ARGIBAY.

Profesionales intervinientes: Dra. Silvia B. R. de Romero, por la A.F.1.P.; Dr. Hugo
Alfredo Mergo, apoderado de la Fundacion Cementerio Vallecito y Dres. Guido
Ernesto Romero y Rodolfo Edgardo Vives, apoderados de la Provincia de San
Juan.

NILDA GOMEZ vy Otros v. PROVINCIA pe. CHUBUT

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que
versan sobre normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquéllas.

No constituye una causa de naturaleza civil que corresponda a la competencia
originaria de la Corte reglada en el art. 117 de la Constitucién Nacional y en el
art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58, el reclamo contra una provincia por el
deficiente ejercicio del poder de policia de seguridad —al caerse una estructura
colgante— por lo que el Tribunal debe inhibirse de continuar conociendo en el
asunto.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Generalidades.

La competencia originaria de la Corte —de incuestionable raigambre constitucio-
nal- reviste el caracter de exclusiva e insusceptible de extenderse, por persona
ni poder alguno, razén por la cual la inhibicién debe declararse de oficio en cual-
quier estado de la causa y pese a la tramitacién dada al asunto.

DicTtaMEN DE LA PrRocURACION GENERAL

Suprema Corte:

La cuestion sometida a conocimiento del Tribunal en el sub lite
resulta sustancialmente anéloga a la que fuera examinada por este
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Ministerio Publico, el 18 de marzo de 2003, al expedirse in re G. 3090,
XXXVIII, Originario “Galiano, Clara Noemi y otros ¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otra s/ dafios y perjuicios”.

En virtud de lo expuesto en dicho dictamen, a cuyos fundamentos
me remito brevitatis causae, opino que, de considerar V.E. probada la
distinta vecindad de los actores respecto de la Provincia del Chubut
mediante las constancias obrantes en la causa (v. fs. 59/60), este pro-
ceso corresponde a la competencia originaria de la Corte. Buenos Ai-
res, 17 de febrero de 2005. Esteban Righi.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 37/53 se presentan Nilda Gémez, Rubén Omar
Martinez, Adriana Lucia Lindi, Viviana Alejandra Dominguez, Rosa
Adriana Gayoso, Sandra Noemi Garayalde y Mariana Laura Molina,
denuncian domicilio real en el &mbito de la Provincia de Buenos Aires,
y promueven demanda contra la Provincia del Chubut con el objeto de
obtener una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por la
caida al Rio Chubut de una estructura colgante, por la cual las peticio-
narias transitaban juntamente con un contingente de alumnos de la
Escuela N° 39 “Fragata Libertad” del Partido de Merlo, Provincia de
Buenos Aires, institucion en la que aquéllas se desempefiaban como
docentes.

Atribuyen responsabilidad a la provincia por el deficiente ejerci-
cio del poder de policia de seguridad que le imponia, por un lado, el
deber de advertir a los transelintes sobre los eventuales peligros que
podria acarrear el uso de la pasarela colgante, asi como, ademas, la
obligacién de brindar al contingente la prestacion del servicio de guias
de turismo habilitados, conforme a lo reglado en la ley provincial
2668 y en los decretos 1435/93 y 1517/94. Sefalan que dirigen tam-
bién su pretension contra el Estado local en tanto el bien que habria



DE JUSTICIA DE LA NACION 3167
329

provocado el dafio pertenece, a su entender, al dominio publico de la
demandaday por la negligencia de los funcionarios provinciales quie-
nes, en ejercicio de sus funciones, habrian omitido tomar las previ-
siones necesarias para evitar el riesgo que representaba la pasarela
peatonal.

Fundan su pretension en los arts. 512,902, 1078, 1112, 1113, 2339,
2315, 2328, 2340 inc. 7°, 2571 y concordantes del Cddigo Civil, en la
ley 2668 y en los decretos 1435/93 y 1517/94.

2°) Que como surge de los antecedentes relacionados y con arreglo
a los fundamentos y conclusiones de los pronunciamientos dictados
por esta Corte en las causas “Barreto” y “Aguilar” (Fallos: 329:759 y
2069, respectivamente), a los que cabe remitir por razones de breve-
dad, en este proceso no se verifica una causa de naturaleza civil que,
en procesos como el presente, corresponda a la competencia originaria
de esta Corte regladaen el art. 117 de la Constitucion Nacional y en el
art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58, por lo que el Tribunal debe
inhibirse de continuar conociendo de este asunto.

3°) Que el estado procesal de las actuaciones no obsta a un pronun-
ciamiento como el indicado, pues la competencia originaria de esta
Corte —de incuestionable raigambre constitucional— reviste el carac-
ter de exclusiva e insusceptible de extenderse, por persona ni poder
alguno, como lo ha establecido una constante jurisprudencia del Tri-
bunal (Fallos: 271:145; 280:176; 302:63), razon por la cual la inhibi-
cion que se postula debe declararse de oficio en cualquier estado de la
causay pese a la tramitacion dada al asunto (Fallos: 109:65; 249:165;
250:217; 258:342; 259:157, entre muchos otros).

4°) Que a fin de salvaguardar la garantia constitucional de la de-
fensa en juicio corresponde que, conjuntamente con este expediente,
se remitan fotocopias certificadas de las pruebas que sean comunes y
que obran en la causa G. 3090/02 XXXVIII “Galiano, Noemi Clara y
otros ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios”, sin
perjuicio de las medidas que al respecto pueda ordenar el tribunal que
en definitiva tome intervencién en el asunto (ver fs. 114, punto Vy lo
resuelto a fs. 119, dltimo parrafo).

Por ello y oido el sefior Procurador General, se resuelve: Declarar
la incompetencia de esta Corte para entender en forma originaria en
este juicio. Notifiquese, comuniquese al sefior Procurador General,
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agréguense copias de los precedentes citados en el considerando 2° vy,
oportunamente, remitanse las actuaciones conjuntamente con las fo-
tocopias individualizadas en el considerando 4° al Superior Tribunal
de Justicia de la Provincia del Chubut a fin de que, conforme a lo
resuelto, decida lo concerniente al tribunal que entenderé en la causa
con arreglo a las disposiciones locales de aplicacion.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HicHTON DE NoLAasco — JUAN
CaArLOS MAaQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luils LORENZETTI —
CARMEN M. ARGIBAY.

Actora: Nilda Gomez, Rubén Omar Martinez, Adriana Lucia Lindi, Viviana Ale-
jandra Dominguez, Rosa Adriana Gayoso, Sandra Noemi Garayalde y Mariana
Laura Molina, representados por el Dr. Néstor Carlos Litter.

Demandada: Provincia del Chubut, representada por los Dres. Jorge Eduardo R.
Fernandez y Valeria Lorena Viltes.

ANTONIO LOPEZ CASANEGRA vy OTrA
v. PROVINCIA pe SANTIAGO peL ESTERO v OTrO

DARNOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Policia de seguridad.

Como regla, no es razonable asignar al deber genérico de “defender contra las
vias de hecho la vida, la libertad y la propiedad de las personas” —a que alude el
art. 8° de laley 21.965- un alcance de tal amplitud en orden a la responsabilidad
del Estado por la prevencion de los delitos que lleve a la absurda consecuencia de
convertir al Estado Nacional en responsable de las consecuencias dafiosas de
cualquier delito, extrafio a su intervencion directa y competencia.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que
versan sobre normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquéllas.

Los dafios y perjuicios derivados de la destruccion y saqueo ocurridos en el domi-
cilio de los demandantes a raiz de la irrupciéon de un grupo de manifestantes
constituyen consecuencia directa de delitos sujetos, en principio, a la jurisdiccién
provincial, pues la Policia Federal no esta obligada a vigilar el patrimonio de los
demandantes dentro de la jurisdiccion de la provincia, salvo que medie una or-
den expresa.



DE JUSTICIA DE LA NACION 3169
329

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Generalidades.

La pretension de ser indemnizado por falta de servicio requiere dar cumplimien-
to a la carga de individualizar del modo mas claro y concreto que las circunstan-
cias hagan posible, cual ha sido la actividad que especificamente se repute como
irregular, vale decir, describir de manera objetiva en qué ha consistido la irregu-
laridad que da sustento al reclamo, sin que baste al efecto con hacer referencia a
una secuencia genérica de hechos y actos.

EXCEPCIONES: Clases. Falta de legitimacion pasiva.

Debe considerarse acreditada la falta de legitimacion pasiva del Estado Nacio-
nal si los actores no demostraron por qué razones concretas sus bienes debian
ser custodiados por la Policia Federal Argentina o Gendarmeria Nacional, si exis-
tia una orden para asi hacerlo, en su caso cuales fueron sus fundamentos, como
tampoco quién la impartié y recibio, o si fue irregularmente incumplida.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Lopez Casanegra, Antonio y otra ¢/ Santiago del
Estero, Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios”, de los que

Resulta:

1) A fs. 35/40 se presentan ante el Juzgado Federal de Primera
Instancia de la Provincia de Santiago del Estero, Antonio Lépez
Casanegra y Graciela M. Rizo Patron de Lopez Casanegra, € inician
demanda por dafios y perjuicios contra dicho Estado local (policia pro-
vincial) y el Estado Nacional —Ministerio del Interior— a fin de obtener
el pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados de
la presunta falta de servicio en que habrian incurrido las demandadas
en oportunidad de la irrupcion en su domicilio de un grupo de perso-
nas que —segun dice— destruyeron y saquearon su propiedad.

Manifiestan que dirigen su pretension contra la provincia, ya que
con motivo de la movilizacion del personal de la Administracion Publi-
ca por la falta de pago de salarios, el 16 de diciembre de 1993, se pro-
dujeron una serie de desmanes y hechos ilicitos que obligaron a la
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intervencion de la policia local, que aduciendo la carencia de medios
para efectuar la prevencion y represion de los mencionados hechos, se
replego a las 11.30 de la mafana.

Asimismo, sefialan que demandan al Estado Nacional (Ministerio
del Interior) toda vez que el Poder Ejecutivo provincial solicité en las
primeras horas del referido dia el envio de la Gendarmeria Nacional y
de la Policia Federal, lo cual —seguin dicen— no se efectud a tiempo.

Relatan que en la madrugada del 16 los servicios de inteligencia
de la provincia detectaron grupos extremistas que pretendian infil-
trarse en la manifestacion con el propdsito de perturbar la paz social,
informacion que coincidia con la suministrada a nivel nacional. A las
16.30, un grupo de cien personas incendid su domicilio, previo despojo
de todos los muebles y objetos que en él habia. En esas circunstancias,
el coactor efectu6 algunos disparos intimidatorios, y un piquete poli-
cial lo invit6 a dejar el lugar por razones de seguridad, con la promesa
de custodiar sus bienes. Pasados unos minutos —contintan- el perso-
nal policial se retiro, lo que facilito el ingreso de los manifestantes en
Su casa.

Sostienen que Gendarmeria Nacional ingresé en la provincia en
las primeras horas de la noche del 16, es decir, catorce horas después
de su urgente convocatoria. Descartan la existencia de un caso fortui-
to o fuerza mayor.

En otro orden de ideas, explican que como consecuencia de estos
hechos, su familia se trasladé a Buenos Aires, y que en 1995 vendie-
ron el inmueble que fue objeto de desmanes y adquirieron otro.

Fundan juridicamente la pretension en los arts. 43, 1049, 1067,
1078, 1094, 1095, 1113y concordantes del Codigo Civil, en la ley 24.059
de Seguridad Interior, en el decreto reglamentario 1273/92 y en la ley
provincial de adhesion 5937.

Por dltimo, practican liquidacion de los rubros que consideran que
les deben ser indemnizados, ofrecen prueba y piden que se haga lugar
a la demanda, con costas.

1) Afs. 290/302 contesta la Provincia de Santiago del Estero. Rea-
liza una negativa general de los hechos invocados y da su propia ver-
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sion de lo acontecido. Sostiene su irresponsabilidad, y atribuye los dafios
a la culpa de personas desconocidas por las que no debe responder.

Expone que cinco mil personas perfectamente organizadas, des-
pués de destruir la Casa de Gobierno y el Palacio de Tribunales, se
dividieron en columnas y se dispersaron por la capital, destruyendo a
su paso la Legislatura, asi como también las casas de funcionarios y
de algunos particulares.

Afirma que desconoce los motivos por los cuales la turba ataco la
vivienda del ingeniero Lopez Casanegra, y que la policia provincial
hizo todo lo que estaba a su alcance para proteger a los actores, su
familia y bienes, no obstante lo cual fue superada por el nimero de
personas que invadio la casa.

Niega que los efectivos policiales se hayan replegado y acuartelado
en la Jefatura Central. Expone que, por el contrario, se desplegd un
amplio operativo de represion en el que intervinieron todos los poli-
cias de la ciudad capital, el Cuerpo de Guardia de Infanteria y el De-
partamento de Operaciones Policiales, que permitio la detencién de
ciento cincuenta personas y la recuperacion de “innumerables” bienes
muebles, los que fueron devueltos a sus respectivos duefios.

Reitera que fue superada en su capacidad de reaccion por el nime-
ro de manifestantes, y porque éstos se organizaron para atacar —a un
mismo tiempo— distintos objetivos alejados unos de otros. Reconoce
gue agoto sus pertrechos, los que fueron utilizados en las manifesta-
ciones del 11y 12 de noviembre del mismo afio, y que no utilizé armas
de guerra para evitar que se produjera una verdadera masacre.

Cuestiona el monto reclamado y los rubros que lo integran. Invoca
los arts. 1066 y sgtes. del Cddigo Civil, cita doctrina y jurisprudencia
gue considera aplicable. Pide que se rechace la demanda, con costas.

I11) A fs. 254/262 se presenta el Estado Nacional (Ministerio del
Interior) y contesta la demanda. Realiza una negativa general de los
hechos invocados. Sostiene que no puede imputarsele responsabilidad
alguna, dado que el poder de policia de seguridad ha sido reservado
por las provincias, y por lo tanto, las consecuencias derivadas de su
ejercicio o las deficiencias en la prestacion del servicio son ajenas al
gobierno nacional. En este sentido, plantea la falta de legitimacion
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pasiva, pues al producirse los hechos la Provincia de Santiago del Es-
tero no estaba intervenida (fs. 256 vta.).

Arguye que la obligacion del Estado Nacional es la de proveer los
medios que existan a su alcance para evitar los delitos, pero no obte-
ner un resultado determinado. Cita jurisprudencia al respecto y afir-
ma que la concurrencia de fuerzas federales no conlleva la responsabi-
lidad del Estado Nacional, dado que, conforme a lo dispuesto por el
art. 24 de la ley 24.059, ellas actan en forma coordinada con las pro-
vinciales y segun lo que determine la autoridad politica provincial.

Considera, por lo tanto, que no hay nexo de causalidad entre los
eventuales dafios que sufrieron los actores y la presunta omisién que
se le imputa al Estado Nacional.

Por dltimo, impugna la indemnizacion reclamada y plantea la fal-
ta de legitimacion activa de Antonio Lopez Casanegra, por ser su cén-
yuge la titular de dominio del inmueble. Pide que se rechace la de-
manda en lo que a su parte respecta, con costas.

IV) A fs. 175/190 se denuncia la muerte de Antonio Lopez Casa-
negray se acompafa copia del acta de defuncién. A fs. 50/52y 177/190
se adjuntan copias de los certificados y actas de nacimiento de sus
hijos Marcela S. Lopez Casanegra; Alejandro Lopez Casanegra; Pablo
Ldpez Casanegra; Ricardo Lopez Casanegra; Cecilia Lopez Casanegra,
Maria Graciela Lopez Casanegra; Sara C. Lépez Casanegray Valentina
I. Lépez Casanegra. A fs. 192 se concede la participacion provisoria en
los términos solicitados, a fs. 193 el Ministerio Fiscal dictamina que
estan legitimados para actuar en juicio y a fs. 317 el defensor publico
oficial asume la representacién de la menor Valentina |. Lépez Ca-
sanegra, nacida el 22 de julio de 1980 (fs. 52).

V) A fs. 225 obra el dictamen de la sefiora Procuradora General
sustituta, y a fs. 226 se declara la competencia originaria de esta
Corte.

Considerando:
1°) Que los actores reclaman los dafios y perjuicios sufridos en sus

bienes en virtud de los hechos ocurridos en la Provincia de Santiago
del Estero el 16 de diciembre de 1993, con sustento en la responsabili-
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dad: a) del Estado Nacional (Ministerio del Interior), por omision en
cumplir la ley 24.059 de Seguridad Interior, y la “excesiva demora” en
actuar de la Policia Federal y Gendarmeria Nacional; y b) de la Pro-
vincia de Santiago del Estero por el “injustificado repliegue” de las
fuerzas de seguridad local (fs. 15 vta., 18 y 536 vta./537).

2°) Que en primer lugar, corresponde resolver la excepcion de falta
de legitimacion pasiva opuesta por el Estado Nacional —Ministerio del
Interior— como defensa de fondo (fs. 256 vta.).

3°)Queelart. 3,incs. 1° y 3° del decreto-ley 333/58 —ley Organica
de la Policia Federal Argentina— establece que la Policia Federal Ar-
gentina tiene por funciones “prevenir los delitos de la competencia de
los jueces de la Nacion”, y “proveer a la seguridad de las personas o
cosas de la Naciéon, entendiéndose por tales, los funcionarios, emplea-
dos y bienes nacionales”. Por otra parte, los arts. 63 y 75 del decreto
reglamentario 6580/58, disponen que “en las provincias le correspon-
de la prevencidn de todos los delitos de jurisdiccion federal”, y que “la
jurisdiccién de seguridad de la Policia Federal se extiende a las insta-
laciones oficiales o privadas, cuando tuvieran caracter nacional”.

Por lo que toca a la Gendarmeria Nacional de la ley 19.349 resulta
con claridad que, entre otras funciones se le asigna la de intervenir
para reprimir la alteracion del orden publico, cuando se sobrepasen
las posibilidades de control de las fuerzas policiales, pero siempre y
cuando asi lo dispusiere el Poder Ejecutivo Nacional (art. 3, inc. i).

4°) Que, como regla, no es razonable asignar al deber genérico de
“defender contra las vias de hecho la vida, la libertad y la propiedad de
las personas” —a que alude el art. 8° de la ley 21.965— un alcance de tal
amplitud en orden a la responsabilidad del Estado por la prevencién
de los delitos que lleve a la absurda consecuencia de convertir al Esta-
do Nacional en responsable de las consecuencias dafiosas de cualquier
delito, extrafio a su intervencion directa y competencia (doctrina de
Fallos: 312:2138, considerando 5°; 313:1636).

5°) Que los dafios y perjuicios cuyo resarcimiento se reclama en el
caso constituyen consecuencia directa de delitos sujetos, en principio,
a la jurisdiccion provincial. En tales condiciones, no cabe imputar a la
Policia Federal Argentina, dependiente del Ministerio del Interior de
la Nacion, omision alguna en el cumplimiento de sus deberes que pu-
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diera significar una falta de servicio en los términos de la doctrina de
Fallos: 306:2030 y 312:1656, entre muchos otros. Ello es asi toda vez
gue segun la Ley Orgéanicay el decreto reglamentario citados, aquélla
no estaba obligada a vigilar el patrimonio de los demandantes dentro
de la jurisdiccidn de la provincia; salvo que hubiese mediado en el caso
una orden expresa, que determinase su responsabilidad por omisién
en el deber de actuar, extremo que, como se expondra seguidamente,
tampoco se configura en la especie. Similares consideraciones caben
respecto de la Gendarmeria Nacional pues no surge de la ley 19.349
obligacién alguna con el alcance pretendido por la demanda.

6°) Que en efecto, en relacién a la falta de servicio imputada al
Estado Nacional, cabe recordar que la pretension de ser indemnizado
sobre tales bases requiere dar cumplimiento a la carga de individuali-
zar del modo mas claro y concreto que las circunstancias del caso hi-
cieran posible, cual ha sido la actividad que especificamente se reputa
como irregular, vale decir, describir de manera objetiva en qué ha con-
sistido la irregularidad que da sustento al reclamo, sin que baste al
efecto con hacer referencia a una secuencia genérica de hechos y actos
(Fallos: 317:1233, considerando 8°).

En este sentido, los actores no acreditaron por qué razones concre-
tas sus bienes debian ser custodiados por la Policia Federal Argentina
0 Gendarmeria Nacional, si existia una orden para asi hacerlo, en su
caso cuales fueron sus fundamentos, como tampoco quién la impartio
y recibid, o si fue irregularmente incumplida.

7°) Que, por el contrario, del Diario de Sesiones de la Honorable
Camara de Senadores de la Nacién del 16 de diciembre de 1993 (pag.
5031, fs. 496 y 514), surge que el entonces Ministro del Interior reco-
nocié que “las autoridades provinciales no han solicitado la interven-
cion federal, sino fuerzas federales para que funcionen bajo el coman-
do del gobernador en ejercicio”. Esta Ultima situacién es la contempla-
daenel art. 24 de laley 24.059, que prevé el concurso de estas fuerzas
a requerimiento de las autoridades locales.

Por otra parte, los mismos actores declararon a fs. 141 vta. y 536
vta. que al producirse los incendios y saqueos el inmueble en cuestion
“estaba bajo la proteccion de las fuerzas de seguridad local”, extremo
gue definitivamente excluye la responsabilidad que se atribuye al Es-
tado Nacional, pues carecia incluso de control sobre dichas fuerzas.
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Ello determina que sea el juez provincial quien, en su oportunidad,
debera examinar si existié responsabilidad por parte de la provincia,
y, en su caso, en qué medida.

8°) Que, por tanto, acreditada a la luz de los antecedentes aporta-
dos a la causa la falta de legitimacion pasiva del Estado Nacional y
desplazada la Unica razén que imponia la radicacion del expediente
en sede originaria (ver dictamen de fs. 225), corresponde declarar la
incompetencia del Tribunal en lo atinente al reclamo contra la Provin-
cia de Santiago del Estero.

9°) Que por ultimo, en relacion al planteo de fs. 261 vta. (puntos 2
y 3), contestado a fs. 312/315y resuelto a fs. 318, corresponde imponer
las costas al Estado Nacional (arts. 68 y 69 del Cédigo Procesal, Civil
y Comercial de la Nacién).

Por ello, se resuelve: I. Rechazar la demanda seguida por Graciela
M. Rizo Patrén; Marcela S. Lopez Casanegra; Cecilia Lopez Casanegra;
Maria Graciela Lépez Casanegra; Alejandro Lopez Casanegra; Ricar-
do Lopez Casanegra; Pablo Lopez Casanegra; Valentina I. Lépez
Casanegray Sara C. Lopez Casanegra contra el Estado Nacional (Mi-
nisterio del Interior). Con costas (art. 68 del Codigo Procesal, Civil y
Comercial de la Nacidn); I1. Declarar la incompetencia del Tribunal en
lo atinente al reclamo contra la Provincia de Santiago del Estero; I11.
Imponer las costas del incidente resuelto a fs. 318 al Estado Nacional
(arts. 68 y 69 del cédigo citado).

Teniendo en cuenta la labor desarrollada en el principal y de con-
formidad con lo dispuesto por los arts. 6°, incs. a,b,cyd; 7°,9°,11, 37
y 38 de laley 21.839, modificada por la ley 24.432, se regulan los hono-
rarios del doctor Edgardo Daniel Nigro en la suma de diecisiete mil
setecientos pesos ($ 17.700); los de la doctora Norma Vicente Soutullo
en la de veintiséis mil quinientos cincuenta pesos ($ 26.550); los de la
doctora Maria del VValle Robles en la de ocho mil ochocientos cincuenta
pesos ($ 8.850) y los del doctor César David Graziani en la de ocho mil
ochocientos cincuenta pesos ($ 8.850).

Por la tarea cumplida en el incidente resuelto a fs. 318 y de acuer-
do con lo establecido por los arts. 33, 39 y concs. de la ley citada, se fija
la retribucion del doctor Guillermo Jorge Calcagno en la suma de mil
setecientos pesos ($ 1.700).
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Asimismo, por los trabajos realizados a fs. 388/416 y 502/508 por
el perito designado Unico de oficio arquitecto Enrique Agliero Mara-
fion, se fijan sus honorarios en la suma de veintidds mil setecientos
pesos ($ 22.700) (arts. 6, 75, 77 inc. 2, 80 y concs. del decreto-ley
7887/55, modificado por la ley 21.165). Notifiquese, remitase copia de
esta decision a la Procuracion General y, oportunamente, archivese.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOS MAQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luis
LoreNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

Nombre de los actores: Antonio Lopez Casanegray Graciela M. Rizo Patréon de
Lopez Casanegra. Por fallecimiento del primero, se presentan sus hijos Marcela
S. Lépez Casanegra; Cecilia Lopez Casanegra; Maria Graciela L6pez Casanegra;
Alejandro L6pez Casanegra; Ricardo Lopez Casanegra; Pablo Lépez Casanegra;
Valentina I. Lopez Casanegra y Sara C. Lépez Casanegra; letrados apoderados
doctores Miguel A. Granda; Guillermo J. Calcagno y Gabriela A. Calcagno.
Nombre de los demandados: Provincia de Santiago del Estero, letrado apoderado
doctor Guillermo Rezola; letrados patrocinantes doctores Ramiro A. Suaiter y Pa-
blo M. Terzano. Estado Nacional (Ministerio del Interior); letrado apoderado doctor
Edgardo D. Nigro; letrados patrocinantes doctores Norma V. Soutullo; Maria del
Valle Robles y César D. Graziani.

RICARDO PEDEZERT v. NACION ARGENTINA y OTrA

DARNOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Casos varios.

La indemnizacion por la privacion de la libertad durante el proceso no debe ser
reconocida automaticamente a consecuencia de la absolucion sino sélo cuando el
auto de prision preventiva se revela como incuestionablemente infundado o arbi-
trario, mas no cuando elementos existentes en la causa hayan llevado a los
juzgadores al convencimiento —relativo, obviamente, dada la etapa del proceso
en que aquél se dicta— de que medié un delito y de que exista probabilidad cierta
de que el imputado sea su autor.

DARNOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Casos varios.
La absolucién del imputado en virtud del beneficio de la duda (art. 3 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacion) por no existir certeza respecto de la identidad del
cuerpo del delito, no implica el reconocimiento de la arbitrariedad del auto de
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procesamiento y de la prisién preventiva, maxime si tales actos procesales se
basaron en una apreciacion razonable de los elementos de juicio existentes hasta
ese momento y en la aplicacién de las normas procesales vigentes.

DARNOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Casos varios.

No cabe atribuir responsabilidad al Estado por irregular ejercicio de la funcién
jurisdiccional si la absolucion obedecié a que el tribunal hizo uso del principio in
dubio pro reo —expresion legal de la presuncion constitucional de inocencia— (art. 3°
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién), por no existir certeza respecto de la
identidad del cuerpo del delito, es decir, no por inexistencia subjetiva del hecho,
sino solo por falta de conviccion sobre la prueba de la participacion del encausa-
do en el hecho (Voto del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Pedezert, Ricardo ¢/ Estado Nacional y Buenos
Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios”, de los que

Resulta:

1) A fs. 1/10 se presenta Ricardo Pedezert, por medio de apodera-
do, por ante el Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal N° 7 promoviendo demanda por dafios y perjuicios contra el
Estado Nacional por la suma de $ 552.315. Dice que el 6 de diciembre
de 1992 fue detenido en su domicilio particular por miembros de la
policia de la Provincia de Buenos Aires —entre los que se encontraba
el oficial Diamante—, quienes cumplian la orden emanada por el doc-
tor Vazquez, titular, por ese entonces, del Juzgado Federal en lo Cri-
minal de San Nicolas. Manifiesta que en tal oportunidad se encontré
una bolsa que contenia sobres de papel glasé cerrados que guardaban
una sustancia blanca —presumiblemente cocaina—y que como conse-
cuencia de ello y, también, de la declaracion testimonial del sefior
Lema, se le dictd la prisién preventiva, la que fue confirmada por la
camara y que duré casi dos afos, en los que tuvo que soportar un
sinnumero de padecimientos inenarrables. Agrega que lo irrisorio del
tema es que la supuesta cocaina hallada en su casa era harina u otro
producto blanco y s6lo habia restos de esa sustancia en uno de los
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elementos secuestrados. Expresa que jamas consumid cocaina y que
esos restos podrian pertenecer a alguna de las muchas personas que
lo visitaban. Aclara que no existe prueba alguna que permita suponer
gue los elementos secuestrados le pertenecian y que, aun cuando asi
fuera, la cantidad encontrada sélo responderia a un consumo perso-
nal y que, por lo tanto, no puede justificar setecientos dias de arresto
y privacion de la libertad. Manifiesta que se lleg6 al debate oral des-
pués de dos afios de detencidn y que alli surgié la realidad de lo suce-
dido ya que el testigo Lema se desdijo de su declaracion anterior ar-
guyendo que lo habia hecho porque habia sido presionado por el ofi-
cial Diamante. Dice que los sobres de papel glasé también fueron ana-
lizados después de dos afios y que sobre la base de un testimonio fal-
so, de un papel sucio de cocaina y un boligrafo sin cartucho, estuvo
detenido por el delito de trafico de estupefacientes. Sostiene que la
sentencia de camara lo absolvio por el “beneficio de la duda” por cuan-
to no hall6 “certeza” respecto de la imputacion al actor. Efectiia una
liquidacidn de los rubros que considera que le deben ser indemniza-
dos, consistentes en dafio emergente, lucro cesante, tratamiento psi-
cologico y dafio moral y psiquico. Ofrece prueba y pide que se haga
lugar a la demanda, con costas.

I1) A fs. 44 amplia la demanda, acomparia copia certificada de la
orden de allanamiento, de la declaracion indagatoria y de la sentencia
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Rosario.

I11) A fs. 57 se presenta el Estado Nacional y pide la citacién como
tercero interesado de la Provincia de Buenos Aires con motivo de la
actuacion que le cupo a la policia de ese Estado en los hechos narrados
en la demanda, los que concluyeron con la detencion y procesamiento
del actor.

1V) A fs. 68 el Estado Nacional contesta la demanda negando los
hechos y el derecho invocados por el actor. Manifiesta que las actua-
ciones fueron iniciadas con motivo de la denuncia efectuada por la
sefiora Mabel Cristina Heickele el 13 de noviembre de 1992 en la
Comisaria de Campana contra su esposo, en la que ademas menciona
a Pedezert como uno de los involucrados, y que después de infinidad
de medidas procesales efectuadas por el juez federal de San Nicolas
—entre las que se encontraban las tareas de inteligencia para proce-
der a la investigacidn de los hechos narrados por Lema en su declara-
cion indagatoria— el 4 de diciembre de 1992 se libré la orden de alla-
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namiento, el cual se llevo a cabo en el domicilio del actor. Dice que en
esa oportunidad se encontraron varios elementos que evidenciaban
la infraccién a la ley 23.737, circunstancia por la cual se lo detuvo.
Agrega que el 21 de diciembre de 1992 el magistrado interviniente
dicto el auto de procesamiento con prisién preventiva del actor, ha-
ciendo mérito para ello de la existencia de motivos y presunciones
como para considerarlo autor del delito de tenencia de estupefacien-
tes. Expresa que se tuvo en cuenta para ello el reconocimiento efec-
tuado por el propio Pedezert en el sentido de que los elementos encon-
trados en su casa no pudieron ser colocados por otras personas, el
haber admitido que habia efectuado trabajos administrativos vincu-
lados con actividades de juego clandestino, la circunstancia de contar
con antecedentes penales —que habian sido callados—y la importante
cantidad de cocaina secuestrada, fraccionada en 18 sobrecitos
(“ravioles”) que permitio inferir que estaba destinada a su comerciali-
zacion pues excedia cualquier propoésito de consumo personal. Mani-
fiesta que el 22 de diciembre de 1992 el actor interpuso un recurso de
apelacion del que desisti6 el 4 de enero de 1993, lo cual le impide
sostener con éxito que haya sido victima de un error judicial y menos
aun que ello le haya ocasionado dafios que deban ser indemnizados.
Agrega que esta fue su Ultima actuacion hasta que solo en diciembre
de 1993 se presentd su letrado oponiéndose a la elevacion a juicio y
solicitando su sobreseimiento, el que fue denegado el 10 de marzo de
1994. Expresa que la razonabilidad de la detencion del demandante
estaba plenamente justificada en atencion a la enorme cantidad de
pruebas colectadas que lo incriminaban y que soélo el estado de duda
fue lo que permitio su absolucion. Impugna la liquidacion, ofrece prue-
ba y pide que se rechace la demanda, con costas.

V) A fs. 89 se presenta la Provincia de Buenos Aires, citada como
tercera interesada, y opone las excepciones de incompetenciay de pres-
cripcion y, como de previo y especial pronunciamiento, la de falta de
legitimacion pasiva. Subsidiariamente contesta la demanda. Niega los
hechos y el derecho invocados por la actora y expresa que de la senten-
cia dictada en sede penal se desprende que no existen reparos forma-
les en cuanto al procedimiento que culminé con la detencion de Ricar-
do Pedezert. Manifiesta que no se declard la nulidad del allanamiento,
ni de la detencién, ni de la prision preventiva, ni del auto de elevacién
a juicio. Dice que el Tribunal Oral absolvio al actor por el beneficio de
la duda por la falta de certeza respecto de la imputacion del delito.
Agrega que si bien para la prision preventiva resulta suficiente la exis-
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tencia de semiplena prueba, para la condena, en cambio, es necesaria
la certeza y que, en el caso, la absolucion provino del beneficio de la
duda. Impugna la liquidacion practicada por la actora, ofrece prueba
y pide que se rechace la demanda, con costas.

VI) Afs. 112/113 el Juzgado Nacional en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal N° 7 declara su incompetencia para entender en estas
actuaciones y a fs. 122 se rechazan las excepciones de prescripcion y
de falta de legitimacion para obrar.

Considerando:

1°) Que de conformidad con lo dispuesto a fs. 122, la presente cau-
sa es de la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional).

2°) Que el actor le reclama al Estado Nacional los perjuicios deri-
vados de la privacion de la libertad sufrida desde el 6 de diciembre de
1992 hasta el 4 de noviembre de 1994, fecha esta Ultima en que fue
absuelto por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Rosario.

3°) Que este tribunal, ha decidido que la indemnizacién por la pri-
vacion de la libertad durante el proceso no debe ser reconocida
automéaticamente a consecuencia de la absolucién sino sélo cuando el
auto de prisién preventiva se revela como incuestionablemente infun-
dado o arbitrario, mas no cuando elementos existentes en la causa
hayan llevado a los juzgadores al convencimiento —relativo, obviamente,
dada la etapa del proceso en que aquél se dicta— de que medi6 un
delito y de que exista probabilidad cierta de que el imputado sea su
autor (conf. “Gerbaudo”, Fallos: 328:4175).

4°) Que en las presentes actuaciones, tal como surge de la senten-
cia dictada a fs. 1281/1289 de la causa penal, la absolucién del impu-
tado obedeci6 a que el tribunal aplico el beneficio de la duda, consa-
grado por el art. 3° del Cédigo Procesal Penal de la Nacion por no exis-
tir certeza respecto de la identidad del cuerpo del delito, pero de ello
no se puede deducir que tal resolucién haya importado reconocer la
arbitrariedad del auto de procesamiento y de la prision preventiva.
Por el contrario, las constancias de la instruccidon penal —particular-
mente la incautacion de cocainay el secuestro de diversos elementos—
revelan que tales actos procesales se basaron en una apreciacion razo-
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nable de los elementos de juicio existentes hasta ese momentoy en la
aplicacion de las normas procesales vigentes.

5°) Que, en efecto, si bien en el aludido fallo el tribunal sostuvo que
la instruccion que precedi¢ a la etapa de juicio no podia ser calificada
de satisfactoria, no encontro reparos formales en cuanto al procedi-
miento que culmind con la detencién de Pedezert. Asimismo, se esta-
blecié que ante “las claras constancias de autos” no se pudo confirmar
la trama policial que, segln su defensa, se tejié alrededor del actor,
pues tanto los testigos de actuacion como los ofrecidos por la parte
dieron la pauta de que ante el movimiento continuo de personas en su
domicilio era imposible que se pudiera contar con tiempo y oportuni-
dad para preconstituir la prueba. Por otra parte, se destac6 que
Pedezert llego a su casa junto con el personal policial y que fue su
esposa quien abrio la puerta y quien primero entro.

6°) Que a tenor de lo hasta aqui expuesto resulta claro, entonces,
gue en las presentes actuaciones no se cumplen los requisitos que ha-
bilitan la reparacion civil por irregular ejercicio de la funcion jurisdic-
cional como asi tampoco por el desempefio del personal policial de la
Provincia de Buenos Aires, citada como tercera interesada, por lo que
la demanda no puede prosperar.

Por ello, se resuelve: Rechazar la demanda, con costas (art. 68 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Notifiquese, devuél-
vanse los expedientes agregados y, oportunamente, archivese.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — JUAN
CARrRLOs MAQUEDA — RicArRDO Luis LORENZETTI (segun su voto) — CARMEN
M. ARGIBAY.

VoTO DEL SERNOR MINISTRO
DOCTOR DON RiIcARDO Luis LORENZETTI

Considerando:
1°) Que de conformidad con lo dispuesto a fs. 122, la presente cau-

sa es de la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional).



3182 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
329

2°) Que el actor le reclama al Estado Nacional los perjuicios deri-
vados de la privacion de la libertad sufrida desde el 6 de diciembre de
1992 hasta el 4 de noviembre de 1994, fecha esta Ultima en que fue
absuelto por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Rosario.

3°) Que este tribunal ha decidido que la indemnizacion por la pri-
vacion de la libertad durante el proceso no debe ser reconocida
automaticamente a consecuencia de la absolucién sino sdlo cuando el
auto de prision preventiva se revela como incuestionablemente infun-
dado o arbitrario, mas no cuando elementos objetivos hubieran lleva-
do a los juzgadores al convencimiento —relativo, obviamente, dada la
etapa del proceso en que aquél se dicta— de que medi6 un delito y de
gue existia probabilidad cierta de que el imputado era su autor (Fa-
llos: 318:1990, voto concurrente de los jueces Fayt, Petracchi y
Belluscio).

Tal doctrina tiene cabida en casos de absolucion derivada de la
nulidad del auto de allanamiento y de los actos procesales posteriores
(causa “Gerbaudo”, Fallos: 328:4175), y no menos la tiene, por cierto,
en supuestos —como el del sub lite— de absolucién fundada en la aplica-
cion del principio del beneficio de la duda (art. 3 del Cddigo de Procedi-
miento en lo Penal de la Nacién), pero sin que quepa hacer generaliza-
ciones sobre el particular, correspondiendo atender a las circunstan-
cias propias de cada caso.

Esto ultimo es asi porque, como lo ha sefialado el Tribunal Supre-
mo de Espafia, para decidir si se esta ante los supuestos que generan
derecho a indemnizacién por haber sufrido prision preventiva, se ha
de atender al auténtico significado de la resolucion pronunciada por la
jurisdiccién penal, sin que para ello resulten decisivas las expresio-
nes, Mas o menos acertadas, de la sentencia absolutoria o del auto de
sobreseimiento, pues es necesario deducirlo del relato de hechos pro-
bados y de la valoracién de las pruebas realizada por el juez o tribunal
penal, ya que sélo de su examen conjunto es posible obtener la conclu-
sién de si se esta ante una absolucion o auto de sobreseimiento por
inexistencia del hecho imputado (bien por no haber acaecido o por no
ser constitutivo de infraccion punible) o por ausencia acreditada de
participacion, o, por el contrario, ante una sentencia absolutoria en
virtud del principio de presuncion de inocencia por falta de pruebas,
pues de la concurrencia de uno u otro supuesto, ambos diferenciados
en sus requisitos y en su significado juridico, depende, respectivamen-
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te, la existencia o no de responsabilidad estatal (Recurso N° 4712/1995,
sentencia del 28 de septiembre de 1999, que quedd firme por auto dic-
tado por la Corte Constitucional espafiola N ° 220/2001, del 18 de julio
de 2001).

En particular, dicho Tribunal Supremo también tiene dicho —en
palabras que son perfectamente aplicables al caso de autos— que la
responsabilidad estatal desaparece cuando hay inexistencia subjetiva
del hecho, es decir, cuando la ausencia de participacion del acusado
esta suficientemente acreditada o deducida del examen conjunto de la
resolucién penal, siendo que dicha inexistencia subjetiva no concurre
siempre que produzca una falta de conviccion por inexistencia de prue-
bas vélidas sobre la participacion en los delitos del que fuera acusado
y la absolucién tuviera lugar en virtud del principio constitucional de
presuncion de inocencia (sentencia de 12 de junio de 1999, recurso
2039/1995, fundamento juridico quinto).

4°) Que, en el presente caso, tal como surge de las actuaciones
penales y de la sentencia dictada en ellas a fs. 1281/1289, la absolu-
cion del imputado obedecio a que el tribunal hizo uso del principio in
dubio pro reo —expresion legal de la presuncién constitucional de ino-
cencia— establecido por el art. 3° del Codigo Procesal Penal de la Na-
cion, por no existir certeza respecto de la identidad del cuerpo del de-
lito (ver especialmente fs. 1287/1287 vta.), es decir, no por inexisten-
cia subjetiva del hecho, sino solo por falta de conviccion sobre la prue-
ba de la participacion de Pedezert en el hecho.

En ese sentido, cabe observar que si bien el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 1 de Rosario sostuvo que la instruccion que pre-
cedié a la etapa de juicio no podia ser calificada de satisfactoria, no
encontro reparos formales en cuanto al procedimiento que culminé en
la detencion del demandante; procedimiento que dio lugar a la incau-
tacion de cocaina y diversos elementos en su domicilio. Asimismo, di-
cho tribunal establecié que ante “las claras constancias de autos” no
se habia confirmado la trama policial que, segun la defensa, se tejié
alrededor del actor, pues tanto los testigos de actuacién como los ofre-
cidos por la parte dieron la pauta de que ante el movimiento continuo
de personas en el domicilio era imposible que se pudiera contar con
tiempo y oportunidad de preconstituir la prueba. Por otra parte, se
destac6 que Pedezert lleg6 a su casa junto con el personal policial y
gue fue su esposa quien abri6 la puerta y quien primero entro.
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5°) Que en las condiciones que anteceden, no se puede deducir que
el pronunciamiento absolutorio haya importado reconocer la arbitra-
riedad del auto de procesamiento y de la prisién preventiva. Por el
contrario, las constancias de la instruccion penal revelan que tales
actos procesales se basaron en una apreciaciéon razonable de los ele-
mentos de juicio existentes hasta ese momento y de las normas proce-
sales vigentes.

6°) Que resulta claro, entonces, que en las presentes actuaciones
no se cumplen los requisitos que habilitan la reparacion civil por irre-
gular ejercicio de la funcion jurisdiccional como asi tampoco por el
desemperio del personal policial de la Provincia de Buenos Aires, cita-
da como tercera interesada, por lo que la demanda no puede pros-
perar.

Por ello, se resuelve: Rechazar la demanda, con costas (art. 68 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidon). Notifiquese, devuél-
vanse los expedientes agregados y, oportunamente, archivese.

Ricarpo Luis LORENZETTI.

Nombre del actor: Ricardo Pedezert. Letrados intervinientes Dres. Horacio Alejan-
dro Walter y Juan Enrique Pérez Aldazabal.

Nombre de los demandados: Estado Nacional. Letrados intervinientes: Dres. Eduar-
do E. Hechenleitner, Norberto S. Bisaro y Cristina B. Colombo.

Terceros citados: Provincia de Buenos Aires. Letrados intervinientes: Dres. Alejan-
dro Fernandez Llanos y Luisa Margarita Petcoff.

POLICONSULTORIOS pe CABECERA S.R.L.
v. PROVINCIA pe BUENOS AIRES v OtrO

ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La accién declarativa de inconstitucionalidad debe responder a un “caso”, ya que
dicho procedimiento no tiene caracter simplemente consultivo, ni importa una
indagacion meramente especulativa; la accion debe tener por finalidad precaver
las consecuencias de un acto en ciernes —al que se atribuye ilegitimidad y lesion
al régimen constitucional federal- y fijar las relaciones legales que vinculan a
las partes en conflicto.
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ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Para que exista un caso a los fines de la accion declarativa de inconstitucionalidad
se exige que medie: a) actividad administrativa que afecte un interés legitimo; b)
que el grado de afectacion sea suficientemente directo; c) que aquella actividad
tenga concrecion bastante.

ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Corresponde desestimar in limine la demanda tendiente a que cese el estado de
incertidumbre debido a la falta de una regulacién especifica de la actividad con-
sistente en el ejercicio de tareas de vacunacion en escuelas y empresas privadas
si los antecedentes demuestran con evidencia el caracter inequivocamente con-
sultivo de la pretension y, desde esta condicién, la manifiesta improcedencia de
la demanda frente a la ausencia de todo agravio —actual o en ciernes— que justi-
fique la intervencion del Poder Judicial de la Nacion.

DIVISION DE LOS PODERES.

Las consecuencias del control encomendado a la justicia sobre las actividades
ejecutiva y legislativa requieren que el requisito de la existencia de “un caso” o
“controversia judicial” sea observado rigurosamente, para la preservacion del
principio de la division de poderes, lo que excluye la posibilidad de dar tramite a
pretensiones donde la aplicaciéon de las normas o actos de los otros poderes no
hayan dado lugar a un litigio contencioso para cuyo fallo se exija el examen del
punto constitucional propuesto.

DIcTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

Suprema Corte:
— 1=

Policonsultorios de Cabecera S.R.L., promueve accion declarativa
de certeza, en los términos del art. 322 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, contra el Ministerio de Salud y Ambiente de
la Nacion, contra el Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos
Aires y contra la Municipalidad de Lanus, a fin de obtener el cese del
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estado de incertidumbre en que —seguin dice— se encuentra, debido a la
falta de una regulacién especifica de la actividad que desarrolla, con-
sistente en el ejercicio de tareas de vacunacion masiva (ventay aplica-
cion de vacunas) en escuelas y empresas privadas de la Capital Fede-
ral y de la Provincia de Buenos Aires, a requerimiento de las autorida-
des de dichos establecimientos, prestaciones que no estan comprendi-
das en el Plan Nacional de Vacunacion.

Sefala que su pretensidon también consiste en tomar conocimiento
de la totalidad de las normas que rigen el servicio que presta, pues ello
afecta su derecho de trabajar, en tanto el cumplimiento de su objeto
social queda sujeto a las exigencias discrecionales de las autoridades
de cada jurisdiccidn, que en la generalidad de los casos son las munici-
pales.

A ese fin, solicita que se libren oficios a los demandados, con el
objeto de que informen cuales son las normas que regulan la actividad
y, en caso de existir, cuales son los limites del poder de policia munici-
pal sobre la materia.

A fs. 15, se corre vista a este Ministerio Publico, por la compe-
tencia.

En principio, cabe recordar que corresponden a la competencia
originaria de la Corte ratione personae los casos en que son demanda-
dos una Provincia y el Estado Nacional, dado que esa es la Unica for-
ma de conciliar lo preceptuado por el art. 117 de la Constitucion Na-
cional respecto de las provincias, con la prerrogativa jurisdiccional que
le asiste a la Nacion —o a una entidad nacional— al fuero federal, sobre
la base de lo dispuesto en el art. 116 de la Ley Fundamental (Fallos:
312:389 y 1875; 313:98 y 551; 317:746; 320:2567; 322:190; 323:702 y
1110, entre otros).

No obstante, ello es asi en tanto la Provincia y el Estado Nacional
sean “parte” en el litigio, no sélo en sentido nominal sino también sus-
tancial, o sea, que tengan en el pleito un interés directo, de tal manera
gue la sentencia que se dicte les resulte obligatoria, lo cual debe surgir
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en forma manifiesta de la realidad juridica, ya que, lo contrario impor-
taria dejar librado al resorte de los litigantes la determinacion de la
competencia originaria del Tribunal (confr. Fallos: 322:190; 323:2982;
326:1530, entre otros), siempre que pudiesen encontrar un minimo
punto de conexion que les permita vincular al Estado Nacional con
una Provincia.

En el sub lite, segun se desprende de los términos de la demanda
—a cuya exposicion de los hechos se debe atender de modo principal
para determinar la competencia, segun los arts. 4° y 5° del Cadigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién y doctrina de Fallos: 306:1056;
308:1239 y 2230—, no se cumple con el recaudo sefialado, puesto que
tanto la intervencion de la Provincia de Buenos Aires como la del Es-
tado Nacional en el pelito tiene s6lo un caracter nominal y no sustan-
cial.

En efecto, la actora no logra individualizar ni concretar los hechos
y las omisiones de caracter antijuridico en que incurrieron las autori-
dades nacionales y provinciales de las que se derive un dafio hacia
ella, sino que solo se limita a invocar, en forma genérica, que existe un
vacio legal respecto del servicio mévil de vacunacion, lo cual, a mi en-
tender, resulta insuficiente para tenerlos como sustancialmente de-
mandados en el proceso.

Tal conclusion concuerda con la doctrina sostenida por V.E., refe-
rida al caso en que el Estado actia como érgano emisor de la norma,
en el sentido de que la mera actividad legislativa —o como sucede en
autos, la mera inactividad legislativa— no transforma en “parte ad-
versa” de quien efectla el reclamo a una provincia o al Estado Nacio-
nal, dado que ésta sb6lo determina el marco juridico aplicable, pues
dicho cuestionamiento debe ser encauzado entre quien se dice afec-
tado por el régimen impugnado y quien resulta su beneficiario, por
la via procesal que corresponda (Fallos: 321:551, 325:961; 326:3529,
entre otros).

Por lo tanto, no es posible afirmar que la Provincia de Buenos Ai-
res ni el Estado Nacional sean “parte” en los términos de la doctrina
del Tribunal, dado que, prima facie y dentro del limitado marco
cognoscitivo propio de la cuestién a resolver, no se advierte que ten-
gan un interés directo en el pleito que surja en forma manifiesta de la
realidad juridica.
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En tales condiciones, y dado que el art. 117 de la Constitucién
Nacional establece de modo taxativo los casos en que la Corte ejer-
cera su competencia originaria y exclusiva, la cual, por su raigam-
bre, es insusceptible de extenderse a otros casos no previstos (Fa-
llos: 312:640; 318:1361; 322:813), opino que el proceso resulta ajeno
a esta instancia. Buenos Aires, 22 de noviembre de 2005. Ricardo O.
Bausset.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que afs. 5/7 y 13/14 se presenta Policonsultorios de Cabecera
S.R.L. einiciaaccion declarativa de certeza, en los términos del art. 322
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, contra el Ministe-
rio de Salud y Ambiente de la Nacion, contra el Ministerio de Salud de
la Provincia de Buenos Aires y contra la Municipalidad de Lanus, a fin
de obtener el cese del estado de incertidumbre en que se encuentra,
debido a la falta de una regulacidon especifica de la actividad que desa-
rrolla, consistente en el ejercicio de tareas de vacunacién (ventay apli-
cacién de vacunas) en escuelas y empresas privadas de la Capital Fe-
deral y de la Provincia de Buenos Aires, a requerimiento de la autori-
dades de dichos establecimientos, prestaciones que no estan compren-
didas en el Plan Nacional de Vacunacion.

Sostiene, asimismo, que su pretensién consiste en tomar conoci-
miento de las normas que rigen el servicio que presta, pues ello afec-
ta su derecho de trabajar, en tanto el cumplimiento de su objeto so-
cial queda sujeto a las exigencias discrecionales de las autoridades
de cada jurisdiccién, que en la generalidad de los casos son las muni-
cipales.

2°) Que, de conformidad con los precedentes de esta Corte en la
materia, la accion declarativa de inconstitucionalidad debe responder
a un “caso”, ya que dicho procedimiento no tiene caracter simplemen-
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te consultivo, ni importa una indagacion meramente especulativa. En
efecto, la accion debe tener por finalidad precaver las consecuencias
de un acto en ciernes —al que se atribuye ilegitimidad y lesion al régi-
men constitucional federal-y fijar las relaciones legales que vinculan
a las partes en conflicto (Fallos: 307:1379; 310:606; 311:421; 320:1556;
326:4774 y 328:3586).

3°) Que en tal sentido, esta Corte ha exigido que medie: a) activi-
dad administrativa que afecte un interés legitimo; b) que el grado de
afectacion sea suficientemente directo; ¢) que aquella actividad tenga
concrecién bastante (Fallos: 307:1379; 325:474; 326:4774; 328:502 y
3586).

4°) Que en oportunidad de ser requerida para que acredite los pre-
supuestos que, en los términos puntualizados, condicionan la proce-
dencia de la pretension propuesta, la peticionaria afirmoé que la incer-
tidumbre estaba insita en los “inconvenientes” que experimenta en el
cumplimiento del objeto social ante las denuncias efectuadas respecto
de su actividad por ante las autoridades policiales, sanitarias y de los
colegios de farmacéuticos. Sobre esta base, la actora concluyé que la
declaracion de certeza persigue que el Tribunal “indique, si las hay,
cuales son las normas que esta empresa debe cumplimentar para lle-
var adelante su objeto social...” (fs. 14 vta.).

Los antecedentes relacionados demuestran con evidencia el carac-
ter inequivocamente consultivo de la pretension y, desde esta condi-
cion, la manifiesta improcedencia de la demanda frente a la ausencia
de todo agravio —actual o en ciernes— que justifique la intervencién del
Poder Judicial de la Nacion.

5°) Que, en efecto, de soslayarse esta exigencia el Tribunal deberia
llevar a cabo su jurisdiccion mas eminente en un conflicto meramente
hipotético, extremo que ha sido excluido expresamente desde antigua
jurisprudencia, con arreglo a la cual las consecuencias del control en-
comendado a la justicia sobre las actividades ejecutiva y legislativa
requieren que el requisito de la existencia de “un caso” o “controversia
judicial” sea observado rigurosamente, para la preservacion del prin-
cipio de la division de poderes. Ello excluye, por ende, la posibilidad de
dar tramite a pretensiones de una naturaleza semejante a la introdu-
cida en el sub lite, en tanto la “aplicacion” de las normas o actos de los
otros poderes no hayan dado lugar a un litigio contencioso para cuyo
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fallo se exija el examen del punto constitucional propuesto (Fallos:
325:474 y 328:3586).

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante se resuelve:
Desestimar in limine la demanda. Notifiquese y comuniquese al sefior
Procurador General de la Nacion.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HigHTON DE NoLasco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CaARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M.
ARGIBAY.

Profesional interviniente: Dr. Héctor E. Barberis, letrado patrocinante de
Policonsultorios de Cabecera S.R.L.

EDUARDO RICO v. PROVINCIA pe BUENOS AIRES Y Otros

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Generalidades.

Si ninguna de las partes que pretenden litigar ante sus estrados, o son llamadas
a intervenir en ellos, es aforada de modo auténomo, la acumulacién subjetiva de
pretensiones no es un instrumento apto para sostener una competencia restrin-
giday de excepcion, que en ningln caso hubiera correspondido de haberse intro-
ducido individualmente cada una de las pretensiones.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de
la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Generalidades.

Al ventilarse la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados por la presunta
falta de servicio en que habrian incurrido el Jurado de Enjuiciamiento de Magis-
trados y Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires y la Suprema Corte de
Justicia de ese Estado local, que no reviste naturaleza de causa civil a los efectos
de determinar la competencia originaria por razén de la distinta vecindad o de
extranjeria, la acumulacién de pretensiones no justifica dicha competencia en
tanto el privilegio federal del Estado Nacional permite que sea demandado ante
los tribunales inferiores de la Nacién y la provincia no es aforada ante la Corte
Suprema por cuestiones de dicha naturaleza.
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DicTtaMEN DE LA PrRocurACION GENERAL

Suprema Corte:
—1-

Eduardo Rico, quien dice tener su domicilio en la Ciudad Autoé-
noma de Buenos Aires, deduce demanda, con fundamento en los
arts. 1074, 1109y 1112 del Cédigo Civil, contra la Provincia de Bue-
nos Aires y contra el Estado Nacional, a fin de obtener una indem-
nizacion por los dafios y perjuicios derivados de las irregularidades
gue —segun dice— ocurrieron en los autos “Colegio de Abogados de San
Isidro s/ acusa” (Expte. 3001-1036/99) que tramitaron, sucesivamen-
te, ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
de la Provincia de Buenos Aires, ante la Suprema Corte de Justicia
local y ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (fs. 1/4).

Aduce que tales irregularidades tuvieron origen en el pronuncia-
miento de la Corte Suprema que le deneg6 la revision judicial de la
sentencia de la Suprema Corte provincial, que ratifico la regulacion
de honorarios —a su entender exorbitante y confiscatoria— dictada por
el Tribunal de Enjuiciamiento local que lo destituyd como magistrado
integrante del Tribunal de Trabajo N° 6 de San Isidro y, ademas, le
trab6 un embargo sobre el cuarenta por ciento (40 %) de su remunera-
cion, violando asi su derecho a la intangibilidad consagrado por el
art. 110 de la Constitucién Nacional, como también la defensa en jui-
cio, el debido proceso y el acceso irrestricto a la justicia.

Solicita, ademas, el dictado de una medida cautelar que suspenda
la ejecutoriedad de los honorarios regulados a fin de impedir su per-
cepcion.

A fs. 34 se corre vista, por la competencia a este Ministerio PU-
blico.

Cabe recordar que la competencia originaria de la Corte corres-
ponde ratione personae en los casos en que son demandados una Pro-
vincia y el Estado Nacional, dado que esa es la Unica forma de conci-
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liar lo preceptuado por el art. 117 de la Constitucion Nacional respec-
to de las provincias, con la prerrogativa jurisdiccional que le asiste a
la Nacion —o a una entidad nacional— al fuero federal, sobre la base de
lo dispuesto en el art. 116 de la Ley Fundamental (confr. doctrina de
Fallos: 312:389 y 1875; 313:98 y 551; 317:746; 320:2567; 322:190, 702
y 1110, entre otros).

Pero a tal fin, tanto la Provincia como la Nacion deben ser parte en
el pleito, no solo en sentido nominal, sino también sustancial, pues lo
contrario importaria dejar librado al resorte de los litigantes la deter-
minacion de la competencia originaria de la Corte (Fallos: 323:2982),
la cual, por ser de raigambre constitucional, es taxativa e insusceptible
de extenderse a otros casos no previstos (Fallos: 312:640; 318:1361;
322:190 y 813).

En el sub lite, de los términos de la demanda —a cuya exposicién de
los hechos se debe atender de modo principal para determinar la com-
petencia, de conformidad con el art. 4 del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion y doctrina de Fallos: 322:2370; 323:1217—, se
desprende que el actor demanda al Estado Nacional por el solo hecho
de que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion le rechazé el recurso
de queja interpuesto conforme al art. 280 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn, en un proceso que tramitoé en sede local, y en
el que las autoridades de la Provincia procedieron dentro de las facul-
tades propias reconocidas por los arts. 121 y sgtes. de la Constitucion
Nacional.

En tales condiciones, es mi parecer que la Naciéon no reviste el
caracter de parte en el doble sentido que exige la doctrina del Tribu-
nal, ya que aunque resulta nominalmente demandada, el simple he-
cho de rechazarse un recurso, no la convierte en titular sustancial de
la relacion juridica en que se sustenta la pretension, al carecer de un
interés directo en el pleito, de tal forma que la sentencia que se dicte
les resulte obligatoria (doctrina de Fallos: 312:1457; 313:1681; 314:405;
315:2316; 316:604; 323:1217).

Ahora bien, excluido el Estado Nacional, para que proceda la com-
petencia originaria de la Corte, conferida por el art. 117 de la Consti-
tucion Nacional y reglamentada por el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley
1285/58, en las causas civiles en que una Provincia es parte —como
V.E. considera a los dafios y perjuicios por falta de servicio (confr. sen-
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tencia in re “De Gandia”, Fallos: 315:2309)-resulta necesario que la
contraria tenga distinta vecindad (Fallos: 269:270; 272:17; 294:217,
310:1074; 313:548, entre muchos otros).

En autos, el actor no cumple con el recaudo sefialado, extremo que
en estos supuestos resulta esencial (doctrina de Fallos: 311:1812;
312:1875; 313:1221; 322:1514; 323:399, entre otros), toda vez que si
bien denuncia domiciliarse en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
ello sdlo surge de sus dichos, no habiendo probado tal exigencia con
algun elemento concreto que lo demuestre en forma fehaciente (art. 11
de la ley 48).

En consecuencia, hasta tanto no se constate dicho requisito, prima
facie y dentro del limitado marco cognoscitivo propio de la cuestion de
competencia en examen, opino que el proceso resulta ajeno a la ins-
tancia originaria del Tribunal. Buenos Aires, 22 de noviembre de 2005.
Ricardo O. Bausset.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 9/40 se presenta Eduardo Rico, denuncia domicilio
real en el &mbito de la Capital Federal y promueve demanda contra la
Provincia de Buenos Aires 'y contra el Estado Nacional con el objeto de
obtener una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por las
actuaciones irregulares que —segun dice— se llevaron a cabo en los
autos “Colegio de Abogados de San Isidro s/ acusa” que tramitaron,
sucesivamente, ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires, ante la Suprema Corte
de Justicia de dicho Estado local y ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion.

Aduce que tales irregularidades tuvieron origen, por un lado, en el
pronunciamiento de este Tribunal que deneg6 al peticionario la revi-
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sion judicial de la sentencia de la Suprema Corte provincial que, si
bien con una minima modificacion, habia ratificado la regulacion de
honorarios —a su entender exorbitante y confiscatoria— dictada por el
jurado de enjuiciamiento local, que lo destituy6 como magistrado inte-
grante del Tribunal del Trabajo N° 6 del Departamento Judicial de
San Isidro; y, ademas, dicho érgano le trabé un embargo sobre el cua-
renta por ciento de su remuneracion, violando asi —segun invoca— su
derecho a la intangibilidad consagrado por el art. 110 de la Constitu-
cion Nacional, como asi también a la defensa en juicio, al debido proce-
so y al acceso irrestricto a la justicia.

Solicita, ademas, el dictado de una medida cautelar que suspenda
la ejecutoriedad de los honorarios regulados a fin de impedir su per-
cepcion.

A fs. 79/92 el actor amplia la demanda solicitando también la re-
paracion del dafio moral que le fue causado, seguin dice, por la difusion
de aspectos privados de su personalidad contenidos en el dictamen
realizado por el cuerpo médico forense en dicho juicio politico, segun lo
ordenado por el tribunal de enjuiciamiento.

Funda su pretension en lo dispuesto por los arts. 1071, 1071 bis,
1074, 1109 y 1112 de Caodigo Civil, y en el art. 19 de la Constitucién
Nacional.

2°) Que la competencia originaria que el demandante pretende
atribuir al Tribunal Unicamente se funda en la condicién de las par-
tes del proceso, pues al ser demandados el Estado Nacional y una
provincia esta jurisdiccion reglada por el art. 117 de la Constitucién
Nacional seria, segun se invoca, el tnico modo de conciliar el privile-
gio del primero al fuero federal y la prerrogativa reconocida a los
estados provinciales de ser sometidos, en el ambito de los tribunales
de la Nacion, solo a la instancia originaria de esta Corte (ver fs. 14
vta./16 vta.).

3°) Que en el pronunciamiento dictado el 20 de junio de 2006 en la
causa “Mendoza” (Fallos: 329:2316), cuyos desarrollos argumentativos
efectuados en los considerandos 11 a 16 se dan por reproducidos, esta
Corte ha abandonado el supuesto de competencia originaria que ha-
bia reconocido a partir del precedente “Celina Centurion de Vedoya”
de Fallos: 305:441, retornando de este modo a su tradicional doctrina
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con arreglo a la cual si ninguna de las partes que pretenden litigar
ante sus estrados, o son llamadas a intervenir en ellos, es aforada de
modo auténomo, la acumulacién subjetiva de pretensiones no es un
instrumento apto para sostener una competencia restringida y de ex-
cepcidn, que en ningun caso hubiera correspondido de haberse intro-
ducido individualmente cada una de las pretensiones. Esta doctrina
ha sido reiterada en los pronunciamientos dictados por esta Corte el
18 de julio de 2006 en las causas “Rebull” y “Gil” (Fallos: 329:2911 y
2925).

4°) Que con esta comprension, no se verifica en este proceso ningu-
no de los supuestos de la competencia originaria de este Tribunal re-
gladaen el art. 117 de la Constitucion Nacional y en el art. 24, inc. 1°,
del decreto-ley 1285/58.

Ello es asi, pues al ventilarse en el sub lite un asunto que —como la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados por la presunta falta
de servicio en que habrian incurrido el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires y la Su-
prema Corte de Justicia de ese Estado local- no reviste naturaleza de
causa civil seguin la ha definido el Tribunal a los efectos de determinar
su competencia originaria por razén de la distinta vecindad o de ex-
tranjeria en las causas “Barreto” y “Contreras” (Fallos: 329:759y 1311,
respectivamente), la acumulacion de pretensiones no justifica esta com-
petencia en tanto el privilegio federal del Estado Nacional permite
gue sea demandado ante los tribunales inferiores de la Nacion, y la
Provincia de Buenos Aires no es aforada ante esta Corte para cuestio-
nes de la naturaleza indicada segln lo decidido por el Tribunal en los
precedentes a los que se remite.

De ahi, pues, que para situaciones como la que dio lugar a estas
actuaciones cabe remitir a la precisa conclusion enfatizada en el con-
siderando 16 del precedente “Mendoza” citado en el considerando 3°,
en el sentido de que esta clase de pretensiones deben promoverse en
las jurisdicciones respectivas que correspondiesen seguin la persona
gue, en uno u otro caso, se optare por demandar: ante la justicia fede-
ral de serlo el Estado Nacional, o ante los tribunales locales en caso de
emplazarse a la provincia.

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante se resuelve:
Declarar que la presente causa no corresponde a la competencia origi-
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naria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Notifiquese, co-
muniquese al sefior Procurador General, agréguense copias de los pro-
nunciamientos a los que se remite y del dictamen del Procurador Fis-
cal subrogante obrante a fs. 35/36 vta. del incidente sobre medida
cautelar formado por separado y archivese.

ELenaA |. HicHTON DE NorLasco — JuaN CarRLos MaQUEDA — E. RauL
ZAFFARONI — RiIcArRDO Luis LoreNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

Actora: Eduardo Rico, con el patrocinio letrado de los Dres. Carlos Federico Bossi
Ballester y Jorge Dario Pisarenco.
Demandada: Provincia de Buenos Aires y Estado Nacional.

CLAUDIA GAMBETTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar
del delito.

Corresponde asignar competencia al juzgado local para conocer en las actuacio-
nes iniciadas por el delito de abuso sexual en perjuicio de una menor si resultan
verosimiles los términos del informe de la directora de la institucién donde se
encuentra internada con su madre y donde habrian ocurrido los hechos que ha-
brian sido presenciados por dos asistentes.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-.

DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada entre
los titulares del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 3
y el Juzgado de Garantias N° 1 del Departamento Judicial de Lomas
de Zamora, Provincia de Buenos Aires, se refiere a la causa instruida
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por el delito de abuso sexual cometido en perjuicio de la menor M. R. e
imputado a su madre Claudia Gambetta.

Reconoce su origen en los antecedentes remitidos por la justicia
nacional en lo civil, donde tramita la causa “Gambetta, Claudiay R.,
M. s/ proteccién de persona”, que dan cuenta de la conflictiva rela-
cion que mantiene la madre con su hija, la que seria victima de agre-
siones verbales y fisicas, asi como de abusos sexuales, por parte de
aquélla. Tal conducta habria sido advertida por el personal del “Ho-
gar Nuestra Sefiora de la Gracia”, en el que ambas se encontraban
internadas.

Con fundamento en que los hechos descriptos tuvieron lugar en la
localidad de Longchamps, donde esta ubicado el instituto, la justicia
nacional se declar6 incompetente para conocer en la causa (fs. 11/12).

El magistrado provincial, por su parte, rechaz6 la declinatoria por
considerarla prematura. Sostuvo en este sentido, que no se habia prac-
ticado diligencia alguna tendiente a acreditar la comision del hecho
ilicito denunciado (fs. 19).

En consecuencia, devolvié las actuaciones al juzgado de origen,
gue mantuvo su postura y dio por trabada la contienda (fs. 22).

Al resultar verosimiles los términos del informe de la directora del
“Hogar Nuestra Sefiora de la Gracia” sobre los hechos imputados a
Gambetta, los que habrian sido presenciados por dos asistentes del
establecimiento (ver fs. 2/3), opino que, de conformidad con la doctri-
na de Fallos: 324:2355 y 326:3409, corresponde asignar competencia
al juzgado local para conocer en estas actuaciones. Buenos Aires, 22
de marzo de 2006. Luis Santiago Gonzalez Warcalde.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.
Autos y Vistos:

Por los fundamentos y concusiones del dictamen del sefior Procu-
rador Fiscal a los que corresponde remitirse en razén de brevedad, se
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declara que debera entender en la causa en la que se originé el presen-
te incidente el Juzgado de Garantias N° 1 del Departamento Judicial
de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires, al que se le remitira.
Hagase saber al Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 3.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOS MAQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luis
LoreNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

PABLO A. CASCIO

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar
del delito.

En los llamados “delitos a distancia”, es decir, en todos aquellos hechos en que
los diferentes pasos del iter criminis no se producen en el mismo lugar, la adop-
cion del criterio de ubicuidad para establecer el lugar de comisién de los hechos
supone como consecuencia, para los supuestos de tentativa, que el delito deba
reputarse cometido tanto en el lugar donde comenzé la ejecucién como en el lu-
gar donde se habria consumado, y la atribuciéon de competencia se hara aten-
diendo a exigencias de economia procesal, la necesidad de favorecer la buena
marcha de la administracion de justicia y la defensa de los imputados.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar
del delito.

Si el acto intimidatorio se manifesto en territorio bonaerense, en el que también
se domiciliarian tanto el denunciante como el imputado, corresponde asignar

competencia al juzgado local para entender en la causa.
—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

DicTtAMEN DE LA ProcuracioN GENERAL

Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucciéon N° 6y
el Juzgado de Garantias N° 2 del Departamento Judicial de San
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Martin, Provincia de Buenos Aires, se suscitd la presente contienda
negativa de competencia en la causa instruida por el delito de extor-
sion.

De la denuncia formulada por Mauricio Miguel Soriano, surge que
recibié en su domicilio situado en la localidad de Los Polvorines, una
carta documento remitida por Pablo A. Cascio, en la que le exigia, por
su condicion de “socio oculto” de dos cooperativas de crédito, poner a
su disposicion la suma de cuatrocientos cincuenta mil dolares, equiva-
lente al capital que Cascio habria invertido en esas sociedades. Ello,
bajo apercibimiento de denunciarlo por la comision del delito tipifica-
do en el articulo 174, inciso 6°, del Cédigo Penal y de poner en conoci-
miento esta misiva a la institucion bancaria en la que el denunciante
se desempenfa desde hace veintian afios, para que aclare la relacion
existente entre esa entidad, el denunciante y el capital invertido en
las cooperativas.

La justicia nacional, a solicitud de la fiscal, desestimo la denuncia
por inexistencia de delito (fs. 24/25). Esta resolucion fue revocada por
la Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional, que orden¢ profundizar la investigacion, a fin de esta-
blecer si existe una relacion comercial entre Soriano y las cooperati-
vas, asi como entre éstas y el “Citibank” (fs. 38).

Devueltas las actuaciones al juzgado de instruccién, la magistrada
subrogante declaré su incompetencia territorial para conocer en la
causa con fundamento en que la carta documento, mediante la cual se
intento extorsionar al denunciante, fue recibida en su domicilio situa-
do en la localidad de Los Polvorines (fs. 43).

A su turno, la juez local rechazé la declinatoria por considerarla
prematuraen atencioén a que no se habia determinado el caracter ilici-
to del hecho denunciado. Asimismo, observo que el iter criminis ha-
bria tenido comienzo con la confeccién y envio de la carta, que se desa-
rrollaron en otra jurisdiccién (fs. 56).

Con la insistencia del juzgado de origen, qued6 formalmente tra-
bada la contienda (fs. 60/61).

V. E. tiene resuelto, que en los llamados “delitos a distancia”, es
decir, en todos aquellos hechos en que los diferentes pasos del iter



3200 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
329

criminis no se producen en el mismo lugar, la adopcidn del criterio
de ubicuidad para establecer el lugar de comision de los hechos supo-
ne como consecuencia, para los supuestos de tentativa, que el delito
deba reputarse cometido tanto en el lugar donde comenzé la ejecu-
cion como en el lugar donde se habria consumado, y la atribucién de
competencia se hara atendiendo a exigencias de economia procesal,
la necesidad de favorecer la buena marcha de la administracion de
justicia y la defensa de los imputados (Competencia N° 1497, XL in
re “Moralejo, Christian Néstor s/ tentativa de extorsion”, resuelta el
26 de abril de 2005).

En concordancia con esta doctrina, y en tanto el acto intimidatorio
se manifesto en territorio bonaerense, en el que también se domicilia-
rian tanto el denunciante como el imputado (ver fs. 3y 9), opino que
corresponde asignar competencia al juzgado local para entender en la
causa. Buenos Aires, 5 de mayo de 2006. Luis Santiago Gonzéalez
Warcalde.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.
Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Pro-
curador Fiscal a los que corresponde remitirse en razon de brevedad,
se declara que debera entender en la causa en la que se origing el
presente incidente el Juzgado de Garantias N° 2 del Departamento
Judicial de San Martin, Provincia de Buenos Aires, al que se le remi-
tird. Hagase saber al Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruc-
cion N - 6.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HicHTON DE NoLAasco — JUAN
CaArLOS MAaQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luils LORENZETTI —
CARMEN M. ARGIBAY.
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PABLO ALEJANDRO CAYETANO CLAVELLINO
v. MINISTERIO peL INTERIOR - POLICIA FEDERAL

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Por la materia. Causas re-
gidas por normas federales.

Es competente la justicia nacional en lo contencioso administrativo federal para
resolver la demanda de dafios y perjuicios derivados de las lesiones que el actor
habria sufrido mientras se encontraba prestando servicios en la Policia Federal,
pues al ser demandado el Estado Nacional y reclamarse, la reparacién de dere-
chos afectados por el ejercicio de una funcién administrativa, el proceso puede
considerarse comprendido en las causas contempladas en el art. 45, inc. a), de la
ley 13.998, sin que obste a ello que puedan también regir, subsidiariamente,
normativas o institutos derivados del derecho comun.

—Del dictamen de la Procuracion General, al que remiti6 la Corte Suprema-—.

DicTtaMEN DE LA ProcurAciON GENERAL

Suprema Corte:
Y

Afs. 24 y vta., el titular del Juzgado Nacional en lo Civil y Comer-
cial Federal N° 5 declaré su incompetencia, al considerar que la causa
versa sobre un reclamo indemnizatorio fundado, principalmente, en
una serie de normas claramente enmarcadas en el ambito del fuero en
lo contencioso administrativo federal. Dicho pronunciamiento fue ape-
lado por el actor y la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Federal (Sala I11), confirmd lo resuelto por el referido juez
de grado por similares argumentos (Ver fs. 26/28 y 37/vta.).

Empero, la titular del Juzgado Nacional en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal N° 7, también se declar6 incompetente para seguir
conociendo en las actuaciones (Ver fs. 46). En tales condiciones se sus-
cita un conflicto negativo de competencia que corresponde dirimir a
V.E. en los términos del art. 24, inc. 7°, del decreto-ley 1285/58, con-
forme ley 21.708, al no existir un tribunal superior a ambos 6rganos
judiciales.
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Ante todo, cabe recordar que, a los efectos de dilucidar las cuestio-
nes de competencia, es preciso atender, de modo principal, a la exposi-
cion de los hechos que el actor efectlia en la demanda —art. 4° del Codi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacion—.También tiene dicho V.E.
gue se torna imprescindible examinar el origen de la accion, y la natu-
raleza de la relacion de derecho existente entre las partes (Fallos:
311:1791 y 2065; 322:617, entre otros).

En el sub lite, segun se desprende de los términos del escrito ini-
cial, surge que el actor interpuso su accion contra el Estado Nacional,;
Policia Federal Argentina —Ministerio del Interior—, a fin de obtener
el pago indemnizatorio derivado de los dafios y perjuicios con motivo
de las lesiones que habria sufrido mientras se encontraba prestando
servicios para la referida institucion. Solicita, ademas, que se decrete
la nulidad de la resolucién administrativa de fecha 11 de marzo de
2003, en virtud de la cual se dispuso el inicio del tramite de retiro
obligatorio de la referida fuerza de seguridad. Por ultimo, peticiona la
revision y adecuado encuadre de las distintas licencias médicas otor-
gadas desde el 30-10-01y, en su caso, se le reintegren las sumas que le
fueron deducidas indebidamente.

En este contexto, es mi parecer que, por ser el Estado Nacional
—Policia Federal Argentina— parte demandaday por reclamarse, en lo
fundamental, la reparacién de derechos afectados por el cuestionado
gjercicio de una funcion administrativa del Estado Nacional —Policia
Federal Argentina—, es mi parecer que, prima facie y dentro del limi-
tado marco cognoscitivo en el que deben dirimirse las cuestiones de
competencia, este proceso puede considerarse comprendido en las cau-
sas contempladas en el art. 45, inc. a), de la ley 13.998 (Ver Doctrina
de Fallos: 311:2181; 316:609 y, mas recientemente, 327:467).

En nada obsta a la adopcién de tal criterio, la particularidad de
gue al sub lite pudieran ser aplicables en forma subsidiaria normas
derivadas del derecho comun, ya que V.E. ha sefialado que si de las
circunstancias de la causa resulta con meridiana claridad la aplica-
cion de aspectos propios del derecho publico, ello no se desvirtta fren-
te a la particularidad de que puedan también regir, subsidiariamente,
normativas o institutos derivados del derecho comun (Ver doctrina de
Fallos: 323:144 y 325:2687, entre otros).



DE JUSTICIA DE LA NACION 3203
329

En virtud de lo expuesto, opino que corresponde que este proceso
continde su tradmite ante la Justicia Nacional en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal, por intermedio del Juzgado N° 7. Buenos Aires, 4
de abril de 2006. Marta A. Beird de Gongalvez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.
Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fis-
cal subrogante, se declara que resulta competente para seguir cono-
ciendo en el sub lite el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo Federal N° 7, al que se le remitiran. Ha-
gase saber a la Sala I11 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil y Comercial Federal.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAsco — JUAN
CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RicARDO Luls LORENZETTI.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Ins-
tancia en lo Civil y Comercial Federal N° 5.

NELIDA BEATRIZ CAPURRO v. ANSES

JUBILACION Y PENSION.

Si el peticionario de la pension acompafnd declaraciones testificales que se en-
cuentran corroboradas por prueba documental, cabe tener por demostrada la
condicion de conviviente de conformidad con los arts. 5y 1, inc. ¢, de laley 23.570
y el decreto reglamentario 166/89, respectivamente.
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JUBILACION Y PENSION.

La calificacion de la demandante como prima del causante que consta en la carta
poder expedida por éste, no debe ser apreciada con un alcance que pueda susten-
tar una solucién adversa al pedido de pensidn, toda vez que dicho parentesco no
es impedimento alguno para la relacion de convivencia invocada, mas alla de que
segun los términos del art. 4° de la ley 17.040 —t.o. por ley 18.746—, el de cujus no
podia para ese entonces otorgar la autorizacién para percibir sus haberes
jubilatorios a su concubina.

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Sentencia definitiva.
Resoluciones anteriores.

Si —al rechazar el pedido de pensién por no haber sido debidamente demostrada
la convivencia en aparente matrimonio— el a quo dejé a salvo el derecho a solici-
tar la reapertura del proceso, el pronunciamiento impugnado no reviste el carac-
ter de sentencia definitiva, toda vez que no pone fin al debate sobre la proceden-
cia del beneficio, ya que la cuestion decidida es susceptible de posterior debate y
del aporte de nuevos elementos de prueba mediante el procedimiento previsto en
la ley 20.606 (Disidencia del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Capurro, Nélida Beatriz ¢/ ANSeS s/ pensiones”.
Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala Il de la Camara Fe-

deral de la Seguridad Social que confirmo la sentencia de la instancia
anterior que habia rechazado la demanda dirigida a obtener la pen-
sién en el caracter de concubina del causante, la actora dedujo recurso
ordinario de apelacion que fue concedido de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 19 de la ley 24.463.

2°) Que la apelante sostiene que el a quo no ha efectuado un anali-

sis armoénico de las pruebas producidas en la causa y que no ha exami-
nado las constancias documentales confrontdndolas con las declara-
ciones testificales de los vecinos del edificio y las de quienes depusie-
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ron en sede judicial, que daban cuenta de que la relacién denunciada
tenia todos los caracteres de un matrimonio aparente.

3°) Que en el expediente administrativo obran las declaraciones
de los aludidos vecinos que fueron consultados en la verificacion am-
biental y sefialaron que la titular y el de cujus convivian en el departa-
mento “C” del 1° piso, como también la encargada del establecimiento
geriatrico en el que el difunto estuvo internado los ultimos meses de
vida, quien puntualizé que la actora lo habia atendido en todas sus
emergencias hasta el deceso. En sede judicial declaré una cliente de la
peticionaria que dijo conocerla desde 1966 y haber visto el trato de
esposos que se dispensaba la pareja, y visitado la casa en que cohabi-
taron en la calle Independencia de la ciudad de Mar del Plata (fs. 24/25
y 47 de las actuaciones anexas y 69/70 del principal).

4°) Que dichas declaraciones testificales se ven respaldadas, por
una parte, por la copia del documento de identidad de la interesada,
en el que figura el mismo domicilio que el consignado en la libreta de
enrolamiento del causante, coincidencia que data de 1956 y continUa
hasta el 6bito. Asimismo, aquéllas concuerdan con el formulario de
solicitud de un servicio de emergencias médicas suscripto por la peti-
cionaria en favor del de cujus ocho afios antes del fallecimiento, como
asimismo con los certificados que acreditan que la titular gestiond y
pago los gastos de sepelio respectivos, constancias que revelan que
existia entre ellos una relacion que excedia la mera cohabitacion (fs. 4/5,
9/11 y 44/45 del expediente administrativo).

5°) Que esta Corte tiene decidido que si el peticionario de la pen-
sion acompafdé declaraciones testificales que se encuentran corrobo-
radas por prueba documental, cabe tener por demostrada la condicion
de conviviente de conformidad con los articulos 5y 1, inciso ¢, de la ley
23.570 y el decreto reglamentario 166/89, respectivamente (Fallos:
321:3295); situacion que en autos lleva al acogimiento de los agravios
de la actora y al reconocimiento de la relacion de convivencia denun-
ciada.

6°) Que, por lo demas, la calificacion de la demandante como pri-
ma del causante que consta en la carta poder expedida por éste, no
debe ser apreciada con un alcance que pueda sustentar una solucién
adversa a su pedido, como lo hace la alzada, toda vez que dicho paren-
tesco no es impedimento alguno para la relacion de convivencia invo-
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cada, mas alla de que segun los términos del art. 4° de la ley 17.040
—t.0. por ley 18.746—, el de cujus no podia para ese entonces otorgar la
autorizacion para percibir sus haberes jubilatorios a su concubina.

Por ello, el Tribunal resuelve: Declarar procedente el recurso ordi-
nario, revocar la sentencia apelada y reconocer el derecho de la actora
a la pension solicitada. Notifiquese y devuélvase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HicHTON DE NoLasco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOs MAQUEDA — RicArRDo Luis LORENZETTI (en
disidencia) — CARMEN M. ARGIBAY.

DISIDENCIA DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR DON RICARDO Luis LORENZETTI

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala Il de la Camara Fe-
deral de la Seguridad Social que confirmo la sentencia de la instancia
anterior que habia rechazado la demanda dirigida a obtener la pen-
sién en el caracter de concubina del causante por considerar que la
convivencia en aparente matrimonio de la peticionaria con aquél no
habia sido debidamente demostrada, la actora dedujo recurso ordina-
rio de apelacién que fue concedido de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 19 de la ley 24.463 (fs. 126).

2°) Que la apelante sostiene que el a quo no ha efectuado un anali-
sis armonico de las pruebas producidas en la causa y que no ha exami-
nado las constancias documentales confrontandolas con las declara-
ciones testificales de los vecinos del edificio y las de quienes depusie-
ron en sede judicial, que daban cuenta de que la relacién denunciada
tenia todos los caracteres de un matrimonio aparente.

3°) Que el tribunal a quo dejé a salvo “el derecho que asiste a la
interesada de solicitar la reapertura del proceso acompafiando ele-
mentos de prueba de conformidad con las prescripciones del decreto
166/89” (fs. 120).
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4°) Que, en tales condiciones, el pronunciamiento impugnado no
reviste el caracter de sentencia definitiva, toda vez que no pone fin al
debate sobre la procedencia del beneficio, ya que la cuestion decidida
es susceptible de posterior debate y del aporte de nuevos elementos de
prueba mediante el procedimiento previsto en la ley 20.606.

Por ello, el Tribunal resuelve: declarar improcedente el recurso
ordinario concedido a fs. 126.

RicarDO Luis LORENZETTI.

Recurso ordinario interpuesto por Nélida Beatriz Capurro, representada por el Dr.
Rubén David Cagni, patrocinada por el Dr. Luis Miguel Iros.

Tribunal de origen: Sala Il de la Camara Federal de la Seguridad Social.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia N° 2 de Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires.

MARIA LUJAN DURANTE pe MONDOT v. ANSES

JUBILACION Y PENSION.

Resultan procedentes los agravios relacionados con el derecho a la transforma-
cién de la pension segun la ley 22.955, dado que el art. 1° de la ley 23.682 incor-
por6 al citado régimen a las personas que habian prestado servicios en el INTA,
sin supeditar la adquisicion de ese derecho a solicitud alguna, pues ésta sélo era
exigida a los fines del empadronamiento y el pago de la movilidad respectiva
(art. 2°, ley 23.682).

JUBILACION Y PENSION.

Si la actora cumplié con los requisitos legales para la conversion de su beneficio
durante la vigencia de las leyes 22.955 y 23.682 no cabia desconocer el derecho
por no haber sido ejercido antes de la derogacion del régimen por parte de la ley
23.966.

JUBILACION Y PENSION.

La movilidad consagrada por la ley 22.955 —en virtud de lo dispuesto por el art. 4°
de la ley 24.019- quedé al margen del sistema general reglamentado por las
leyes 24.241 y 24.463 (Disidencia del Dr. E. Raul Zaffaroni).

—De la disidencia emitida en el precedente “Brochetta”, al que remiti6 la disi-
dencia-.
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JUBILACION Y PENSION.

El derecho a las prestaciones previsionales se rige en lo sustancial, salvo disposi-
cién en contrario, por la ley vigente al momento de producirse el hecho generador
del beneficio, esto es la que rige al momento del cese o fallecimiento del afiliado,
por lo que tales condiciones no son susceptibles de modificaciéon ulterior (Disi-
dencia del Dr. E. Raul Zaffaroni).

—De la disidencia emitida en el precedente “Brochetta”, al que remitio la disi-
dencia-.

JUBILACION Y PENSION.

La ley 24.463 es una norma general que reformo el sistema establecido por la ley
24.241, que también lo es; en esa medida, alcanza a las personas que trabajan en
actividades antes comprendidas por la ley 22.955, porque esta disposicion luego
de su derogacion no fue restablecida ni sustituida por otra similar. Distinta es la
situacion de quienes, al momento de entrar en vigencia la derogacion, ya habian
adquirido el derecho a jubilarse en los términos de ese estatuto, pues ellos se
encuentran protegidos por la norma aun vigente contenidaen el art. 4°, segunda
parte, de la ley 24.019 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

—De la disidencia emitida en el precedente “Brochetta”, al que remitié la disi-
dencia-.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Durante de Mondot, Maria Lujan ¢/ ANSeS s/
reajustes varios”.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala | de la Camara Federal de la
Seguridad Social que confirmo el fallo de la instancia anterior que
habia rechazado la demanda dirigida a que su pensién fuera encua-
drada en el régimen de la ley 22.955 por aplicacion de la ley 23.682 y
se reajustara segun aquel estatuto, la actora dedujo recurso ordinario
gue fue concedido de conformidad con lo establecido por el art. 19 de la
ley 24.463.

2°) Que para decidir de ese modo, la camara tuvo en cuenta que la
demandante habia obtenido en abril de 1971 la pension derivada del
fallecimiento del causante por la ley 18.037 y que éste habia trabajado
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hasta esa fecha en el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, y
considero que la pensionada no habia solicitado la inclusion en el régi-
men de la ley 22.955 mientras se encontraba vigente, por lo que no
podia pretender el amparo de dicho estatuto con posterioridad a su
derogacion por la ley 23.966, pues estimo que nadie tiene un derecho
adquirido a la inamovilidad normativa.

3°) Que son procedentes los agravios de la recurrente relacionados
con el derecho a la transformacion de su pension segun la ley 22.955,
dado que el art. 1° de la ley 23.682 incorporo al citado régimen a las
personas que habian prestado servicios en el INTA, sin supeditar la
adquisicion de ese derecho a solicitud alguna, pues ésta solo era exigi-
da a los fines del empadronamiento y el pago de la movilidad respecti-
va (art. 2°, ley 23.682).

4°)Que, asuvez, el art. 11 de la mencionada ley 22.955 establecio
que los haberes de las prestaciones obtenidas por aplicacion de leyes
anteriores se liquidarian de conformidad con las pautas de dicho esta-
tuto desde la solicitud, y el art. 16 del decreto reglamentario 3319/83
dispuso que las pensiones cuyos causantes hubieran fallecido con an-
terioridad a su vigencia, quedarian comprendidas en las previsiones
del citado art. 11. Todas esas disposiciones consolidaron en cabeza de
la recurrente un derecho a ese encuadramiento legal del que no puede
ser privada sin menoscabo de las garantias superiores amparadas por
el art. 14 bis de la Constitucion Nacional.

5°) Que la actora cumplio con los requisitos legales para la conver-
sion de su beneficio durante la vigencia de las leyes 22.955 y 23.682
(fs. 19y 21 del expediente administrativo y 40 del principal), de modo
gue no cabia desconocer el derecho por no haber sido ejercido antes de
la derogacion del régimen que se pretende. La decisién del a quo en
ese sentido se encuentra refiida con la irrenunciabilidad de los benefi-
cios de la seguridad social que consagra la disposicion constitucional
citada, de la que se deriva también el principio contenido en el primer
parrafo del art. 82 de la ley 18.037, segun el cual “es imprescriptible el
derecho a los beneficios acordados por las leyes de jubilaciones y pen-
siones, cualesquiera que fueren su naturaleza y titular”.

6°) Que lo expresado concuerda ademas con lo previsto en forma
especifica por el art. 4° de la ley 24.019, que dispuso que los beneficia-
rios de los regimenes derogados por la ley 23.966 y sus futuros
causahabientes conservarian todos los derechos de las leyes vigentes
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a la fecha del cese o al 31 de diciembre de 1991 —con la salvedad res-
pecto de los montos moviles—, norma que resguardé el derecho a la
transformacion de la pensién en los términos de la ley 22.955, porque
a la ultima fecha citada, la actora se encontraba comprendida en las
previsiones de la ley 23.682 que remitia a aquel estatuto.

7°) Que, en tales condiciones, corresponde hacer lugar parcialmente
a la pretension y ordenar a la ANSeS que redetermine el haber inicial
de la pension al momento de la solicitud segln lo dispuesto por los
arts. 4° y 11, altimo parrafo, de la ley 22.955,y 2° de laley 23.682, con
la limitacidn establecida por el art. 4° de la ley 24.019, y que recom-
ponga la prestacion desde esa fecha seglin las pautas dadas por esta
Corte en el precedente “Brochetta” (Fallos: 328:3975), a cuyas consi-
deraciones corresponde remitir, en lo pertinente, por razéon de breve-
dad.

Los jueces Zaffaroni y Argibay comparten los fundamentos y con-
clusiones precedentes, y con respecto al alcance de la movilidad, se
remiten a sus respectivas disidencias en la causa “Brochetta”.

8°) Que lo decidido en torno al encuadramiento legal de la actora
torna abstracto un pronunciamiento sobre el planteo de inconsti-
tucionalidad de la ley 23.966. Asimismo, el diferimiento de la defensa
de limitacién de recursos ordenado a fs. 29 por el juez de primera ins-
tancia, hace que sea innecesario expedirse sobre la inconstitucionali-
dad del art. 16 de la ley 24.463, que no ha sido aplicado en autos.

Por ello, se revoca la sentencia apeladay se hace lugar a la deman-
da con el alcance que surge de la presente. Notifiquese y devuélvase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA . HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CArRLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RicARDO Luls
LoreNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso ordinario interpuesto por Maria Lujan Durante de Mondot, representada
por el Dr. Gustavo Francisco Sigal Escalada.

Tribunal de origen: Sala | de la Camara Federal de la Seguridad Social.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia de la Seguridad Social N° 3.
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FELIPE JOSE MONZO v. ANSES

JUBILACION Y PENSION.

La utilizacion del indice del nivel general de las remuneraciones no tenia como
finalidad compensar el deterioro inflacionario sino mantener una razonable pro-
porcién entre los ingresos de activos y pasivos; los salarios no fueron alcanzados
por la ley de convertibilidad y las variaciones registradas después de su sancién
no tuvieron naturaleza indexatoria, por lo que no existe fundamento valido para
impedir el traslado de esos ajustes al computo del primer haber jubilatorio.
—Del precedente “Sanchez” al cual remitié la Corte Suprema-—.

JUBILACION Y PENSION.

Si bien debe reconocerse la legitimidad del sistema de topes maximos previstos
por el art. 55 de la ley 18.037, debe declararse su inconstitucionalidad cuando la
merma del haber resulta confiscatoria.

—Del precedente “Actis Caporale”, al que remitié la Corte Suprema-.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.
Vistos los autos: “Monzo, Felipe José ¢/ ANSeS s/ reajustes varios”.
Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala | de la Camara Federal de la
Seguridad Social que confirmo la de la instancia anterior que habia
ordenado la recomposicién de los haberes del jubilado, ambas partes
dedujeron recursos ordinarios de apelacion que fueron concedidos se-
gun el art. 19 de la ley 24.463.

2°) Que el actor se agravia de que el a quo haya dispuesto que se
aplique para el calculo del nivel inicial de la prestacién el precedente
publicado en Fallos: 325:2699 (“Baudou”), pues entiende que de tal
modo se frustra toda correccién de su haber ya que las pautas para el
cotejo de los salarios percibidos resultan irrazonables y no reflejan su
nivel de vida ni el esfuerzo contributivo realizado.
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3°) Que tales impugnaciones resultan procedentes pues el antece-
dente cuestionado por el apelante tenia como fundamento que el art. 49
de la ley 18.037 habia sido afectado por la derogacion de normas
indexatorias contenida en la ley 23.928, de modo similar a lo aconteci-
do con el art. 53 de aquella ley, segln se habia resuelto en Fallos:
319:3241 (“Chocobar™), y en este aspecto el Tribunal fijo un nuevo cri-
terio en la causa “Sanchez” (Fallos: 328:1602 y 2833), modificacion
gue corresponde extender al presente caso.

4°) Que, en efecto, las disposiciones de la ley 18.037 vinculaban el
monto inicial de la prestacion con un promedio de los tres mejores
ingresos anuales percibidos por el trabajador en la década anterior al
cese, cuyos importes nominales debian ser actualizados a los fines del
computo para que reflejaran las variaciones producidas en las remu-
neraciones de la generalidad de los activos, lo que respondia a la nece-
sidad de fijar el primer haber en un nivel acorde con el que el peticio-
nario tenia en los ultimos afios de su vida laboral.

5°) Que en los distintos votos que concurrieron en la solucion del
caso “Sanchez, Maria del Carmen” citado, se destact que la utilizacion
del indice del nivel general de las remuneraciones no tenia como fina-
lidad compensar el deterioro inflacionario sino mantener una razona-
ble proporcidn entre los ingresos de activos y pasivos, a la vez que se
indicé que los salarios no habian sido alcanzados por la ley de
convertibilidad y que las variaciones registradas después de su san-
cién no tuvieron naturaleza indexatoria, por lo que no existe funda-
mento valido para impedir el traslado de esos ajustes al cémputo del
primer haber jubilatorio.

Que, en consecuencia, corresponde revocar el fallo impugnado y
ordenar que el método de determinacion del haber aprobado incorpore
las modificaciones producidas en los indicadores hasta la fecha de cese.

6°) Que el planteo del apelante atinente a la movilidad que corres-
ponde reconocer a su haber por el periodo que se extiende hasta el 1°
de abril de 1995, remite al examen de cuestiones sustancialmente ana-
logas a las resueltas en el referido precedente “Sanchez”, cuyos funda-
mentos se dan por reproducidos.

7°) Que las objeciones del titular sobre la validez constitucional
del sistema de haberes maximos ha sido examinado por el Tribunal en
el precedente publicado en Fallos: 323:4216 (“Actis Caporale”), a cu-
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yas consideraciones, en lo pertinente, corresponde remitir por razon
de brevedad.

8°) Que no obstante haberse notificado a la demandada de la pro-
videncia que ordenaba poner los autos en secretaria a los fines del
art. 280, segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn, no presenté el memorial exigido por dicha norma, lo que lleva
a declarar la desercion del remedio intentado.

Por ello, el Tribunal resuelve: Declarar procedente el recurso ordi-
nario de apelacién deducido por el actor, desierto el interpuesto por la
demandada, declarar en el caso la inconstitucionalidad del art. 55 de
la ley 18.037 y revocar la sentencia apelada con el alcance que surge
de las consideraciones que anteceden. Notifiquese y devuélvase.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CaARrLOS MAQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luis
LORENZETTI.

Recurso ordinario interpuesto por Felipe José Monzo, representado por el Dr. Jorge
Macellaro y por la ANSeS, representada por el Dr. Leonardo Hattori.

Tribunal de origen: Sala | de la Camara Federal de la Seguridad Social.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia de la Seguridad Social N° 6.

LUISA VIRGINIA NOVELLI pe GARCIA SALLES v. ANSES

JUBILACION Y PENSION.

Los arts. 16, 17, 22 y 23 de la ley 24.463 no resultan aplicables para resolver un
problema de pension.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Novelli de Garcia Salles, Luisa Virginia c/ ANSeS
s/ liquidacion de pension”.
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Considerando:

1°) Que la Sala Il1 de la Camara Federal de la Seguridad Social
confirmé el fallo de primera instancia que habia declarado la incons-
titucionalidad de la limitacién establecida en el art. 79 de la ley 18.037
y del tope previsto por el art. 55 de la misma ley, pues su aplicacion al
caso importaba suprimir una de las prestaciones a que tenia derecho
la titular; asimismo, declard inaplicables los arts. 16, 17, 22 y 23 de la
ley 24.463 y fij6 el plazo de noventa dias para que el organismo diera
cumplimiento a la sentencia. Contra dicho pronunciamiento la deman-
dada dedujo recurso ordinario que fue concedido de conformidad con
el art. 19 de la ley 24.463.

2°) Que el memorial presentado por la ANSeS no refuta los funda-
mentos que dieron sustento a la decisién impugnada. La recurrente se
limita a efectuar consideraciones genéricas sobre la acumulacion de
las prestaciones, el sistema de topes maximos, la finalidad solidaria
del régimen de prevision social y aduce que la cuestion se halla com-
prendida en las disposiciones del art. 79 de la referida ley 18.037, pero
no se hace cargo de las circunstancias facticas valoradas por la alzada
para excluir la aplicacion de dicha norma, segun lo resuelto en prece-
dentes del mismo tribunal y la doctrina de Fallos: 310:864, al que se
remite de modo expreso.

3°) Que, por ultimo, en cuanto a los agravios referentes a que la
camara haya declarado inaplicables los arts. 16, 17, 22 y 23 de la ley
24.463, cabe sefialar que resultan sustancialmente analogos a los re-
sueltos por este Tribunal en Fallos: 323:4004 (“Leonardini”) y 325:2556
(“Coter™), cuyos fundamentos se dan por reproducidos.

Por ello el Tribunal resuelve: declarar procedente, con el alcance
indicado, el recurso ordinario deducido y confirmar la sentencia apela-
da. Notifiquese y devuélvase.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CARLOS MAQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luis
LoreNzETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

Recurso ordinario interpuesto por la ANSeS, representada por la Dra. Maria del Car-
men Onetto y Norma Beatriz Passarello.

Traslado contestado por Luisa Virginia Novelli de Garcia Salles, representada por
el Dr. Agustin Kulling.
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Tribunal de origen: Sala I11 de la Camara Federal de la Seguridad Social.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia de la Seguridad Social N° 2.

OCTAVIO DAVID AMADEO v. ANSES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Subsistencia de los requisitos.

Las sentencias de la Corte Suprema deben atender a las circunstancias existen-
tes al momento de la decision, aunque sean sobrevinientes a la interposicion del
recurso extraordinario.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Subsistencia de los requisitos.

Es inoficioso el recurso extraordinario interpuesto contra el pronunciamiento
que —al ser inaplicable el art. 1°, parrafo segundo, del decreto 1819/02— estable-
cié que la devolucion de lo adeudado en virtud del cese del descuento del 13 %
debia hacerse en efectivo, pues —de acuerdo con la decision administrativa
521/2004 del Jefe de Gabinete— las sumas adeudadas debian cancelarse en efec-
tivo y en un solo pago (Voto del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti).

LEY: Interpretacion y aplicacion.

Si bien en la interpretacion de las normas es preciso indagar lo que ellas dicen
juridicamente, ello no impide a que, en ciertas circunstancias, se pueda apartar
de una exégesis rigurosa de las palabras del precepto cuestionado, y se tenga en
cuenta la finalidad que inspiré a quien la dicté (Voto del Dr. Ricardo Luis
Lorenzetti).

DicTtaMEN DE LA PrRocURACION GENERAL

Suprema Corte:

La Sala Il de la Camara Federal de la Seguridad Social, declar6
inoficioso el tratamiento del recurso de apelacién intentado por la de-
mandada, y declar¢ inaplicables a la causa las disposiciones del decre-
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to 1.819/02. Contra lo asi decidido, el Estado Nacional — Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social — interpuso recurso extraordinario que fue
concedido a fojas 183/184.

En mi opinién, la cuestion a dilucidar se ha tornado abstracta,
toda vez que se ha ordenado el pago integro, en efectivo y de una sola
vez, de las sumas correspondientes a la restitucién a beneficiarios y/o
sus sucesores legitimamente acreditados del Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones, de la reduccion del trece por ciento al que se
refiere el segundo parrafo del articulo 1° del decreto 1819/2002 (cfme.
surge del articulo 1° de la Decisiéon Administrativa 521/2004).

Si V.E. no compartiera mi punto de vista, dado la imprecisa redac-
cion del acto administrativo citado, estimo, entonces, que el sub lite
guarda substancial analogia con la causa examinada en el expediente
S.C. V. 37; L. XL “Vinzon Carlos ¢/ Estado Nacional (S.S.1.P.N) s/ ac-
cidon de inconstitucionalidad” dictaminada el 18 de febrero del corrien-
te, a cuyos términos cabe remitirse, en lo pertinente, por razones de
brevedad.

En estos términos, tengo por evacuada la vista conferida. Buenos
Aires, 12 de abril de 2005. Marta A. Beir6 de Gongalvez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Amadeo, Octavio David ¢/ Estado Nacional —
ANSeS s/ amparos y sumarisimos”.

Considerando:

Que las sentencias de la Corte deben atender a las circunstancias
existentes al momento de la decisién, aunque sean sobrevinientes a la
interposicion del recurso extraordinario (Fallos: 310:670; 311:1810,
2131; 318:625 y 321:1393, entre otros).
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Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procura-
dora Fiscal subrogante, se declara inoficioso emitir pronunciamiento
en la presente causa. Notifiquese y devuélvase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAasco — CARLOS
S. FAYT — JuaN CaARrLOS MaQUEDA — E. RaUL ZAFFARONI — RicarDO Luis
LorReENZETTI (Seguin su voto) — CARMEN M. ARGIBAY.

VOTO DEL SERKOR MINISTRO
DOCTOR DON RicARDO Luis LORENZETTI

Considerando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Federal de la Seguridad Social
declar6 inoficioso el planteo de inconstitucionalidad realizado por el
actor en razon de que el descuento del 13% habia cesado. No obstante,
resolvi6 que al demandante, magistrado jubilado, le era inaplicable el
art. 1°, parrafo segundo, del decreto 1819/02; por lo que quedd firme lo
decidido por el juez de primera instancia con respecto a que la devolu-
cion de lo adeudado debia hacerse en efectivo, con mas los intereses
devengados desde julio de 2001. Contra ese pronunciamiento el Esta-
do Nacional interpuso el recurso extraordinario de fs. 158/176, que
fue concedido parcialmente (fs. 183).

2°) Que las sentencias de la Corte deben atender a las circunstan-
cias existentes al momento de la decisién, aunque sean sobrevinientes
a la interposicion del recurso extraordinario (Fallos: 310:670; 318:625
y 321:1393, entre otros). De ahi que, segun lo dictaminado por la sefio-
ra Procuradora Fiscal, corresponde declarar abstracta la apelacion
federal deducida por el demandado, particularmente cuando fue aquella
parte la que dispuso el modo de pago de lo adeudado al demandante y,
en consecuencia, perdié vigencia el planteo referente a la validez del
mecanismo de devolucidén en bonos del tesoro.

3°) Que en efecto, de acuerdo a lo manifestado por el actor afs. 197
y lo resuelto por el Jefe de Gabinete, en acuerdo de ministros, en la
decision administrativa 521 del 21 de octubre de 2004, las sumas adeu-
dadas deben cancelarse en efectivo y en un solo pago, hasta el agota-
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miento de las causas que motivaron el dictado de aquella decision ad-
ministrativa.

4°) Que solo resta destacar, para mayor abundamiento, que las
imperfecciones técnicas de la instrumentacion de la decision 521/04,
no pueden constituir un impedimento para examinar la racionalidad
del precepto y la voluntad de quien la dicto. Ello es asi, pues si bien en
la interpretacion de las normas es preciso indagar lo que ellas dicen
juridicamente, ello no impide a que, en ciertas circunstancias, se pue-
da apartar de una exégesis rigurosa de las palabras del precepto cues-
tionado, y se tenga en cuenta la finalidad que inspiré a quien la dicto.
Aspecto éste que surge claramente del parrafo 5° de la resolucion cita-
da, en cuanto destaca que: “...razones de eficiencia administrativa, de
simplificacion de procesos y la poca significatividad de los montos pen-
dientes hacen necesario un mecanismo simple de restitucion...”. Por lo
que con tal alcance debe interpretarse el art. 1° de la decisién en cues-
tion.

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procu-
radora Fiscal subrogante, se declara inoficioso emitir pronunciamien-
to en la presente causa. Notifiquese y devuélvase.

Ricarpo Luis LORENZETTI.

Recurso extraordinario interpuesto por el Ministerio de Trabajo, Empleoy Seguri-
dad Social, representado por la Dra. Graciela Fernandez Mira.

Traslado contestado por Octavio David Amadeo, representado por el Dr. Francisco
Isidro Baya Casal.

Tribunal de origen: Sala 11, de la Camara Federal de la Seguridad Social.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia de la Seguridad Social N° 3.

JULIO ESAM SALEM
v. ADMINISTRACION FEDERAL pe INGRESOS PUBLICOS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Exceso ritual manifiesto.

Incurre en exceso ritual manifiesto, que afecta la garantia de la defensa en jui-
cio, el pronunciamiento que tuvo por no presentado el recurso que carecia de
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firma de letrado patrocinante pues, previamente a la intimacién formulada bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el art. 57 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, el actor acompafi6 junto con su letrado patrocinante —y con la firma
de éste— la poliza de seguro de caucion, tendiente a acatar lo ordenado en el
art. 15 de la ley 18.820 y evitar la desercion del recurso.

—Del dictamen de la Procuraciéon General, al que remiti6 la Corte Suprema-.

DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

Suprema Corte:

Los integrantes de la Sala | de la CAmara Federal de la Seguridad
Social tuvieron por no presentado el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion de la Division Revision y Recursos de la Region
Neuquén de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (A.F.1.P.),
en virtud de que el escrito presentado carecia de firma de letrado y de
gue, a su entender, la actora no habia cumplido con la intimacion que
le fuera formulada bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo
57 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Naciéon (v. fs. 74).

Contra dicho pronunciamiento el interesado interpuso recurso ex-
traordinario el que, previo traslado de ley, fue concedido a fs. 88.

Cabe recordar, ante todo, que V.E. tiene reiteradamente dicho que
aun cuando los agravios del recurrente se vinculan con cuestiones de
hecho y de derecho procesal, ajenas —como regla y por su naturaleza—
a la instancia extraordinaria, tal principio admite excepcion cuando el
sentenciador incurrié en un ritualismo manifiesto, afectando la ga-
rantia de defensa en juicio (Fallos: 310:799; 314:169, entre otros).

A la luz de tal principio, considero que los sentenciantes efectua-
ron una aplicacion excesivamente formal de las disposiciones conteni-
das en el articulo 56 del coédigo de rito, omitiendo considerar elemen-
tos objetivos y conducentes para la correcta solucién del caso. En efec-
to, de las constancias de autos surge que, si bien el recurso de apela-
cion carecia de firma de letrado patrocinante, lo cierto es que, previa-
mente a la intimacién formulada por el tribunal, el actor acompafi6
junto con su letrado patrocinante —y con firma de éste— la péliza de
seguro de caucion emitida a favor del ente administrativo a fin de
acatar lo ordenado en el articulo 15 de la ley 18.820 y evitar la deser-
cion del remedio intentado (v. fs. 49/53).
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Por lo tanto, como resulta evidente que la omision cometida al in-
terponer el recurso de apelacion quedo subsanada al adjuntar el docu-
mento mencionado, por cuanto de esta forma se cumplié con la ratifi-
cacion por separado con firma de letrado a que hace alusién el articulo
57 de la normativa procesal, vale aceptar, entonces, la afirmacion del
recurrente respecto a que los actos efectivizados validamente en for-
ma posterior permitieron el cumplimiento de la finalidad perseguida
por la norma al exigir la intervencion de un profesional del derecho
gue asegure la plenitud del ejercicio de su defensa en juicio.

Las circunstancias hasta aqui resefiadas demuestran que el pro-
nunciamiento en crisis aparece tefiido de un formalismo extremo que
lesiona los derechos garantizados por los articulos 17 y 18 de la Cons-
titucion Nacional, y, por ello, considero que corresponde declarar pro-
cedente el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada en
cuanto ha sido materia de agravio. Buenos Aires, 4 de mayo de 2005.
Marta A. Beird de Gongalvez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Salem, Julio Esam ¢/ Administracion Federal de Ingresos Pu-
blicos”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que los agravios del apelante encuentran adecuada respuesta en
los fundamentos del dictamen del sefior Procurador Fiscal subrogante,
que el Tribunal comparte y hace suyos por razén de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de ori-
gen para que se pronuncie nuevamente de acuerdo con lo expresado.
Notifiquese y, oportunamente, remitase.

ENRIQUE SAaNTIAGO PETRACCHI — ELENA |. HicHTON DE NoLAsco — CARLOS
S. FAYT — E. RaUL ZaFFarRONI — CARMEN M. ARGIBAY.
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Recurso extraordinario interpuesto por Julio Esam Salem, patrocinado por el Dr.
Gustavo A. Noya.

Traslado contestado por la Direccién General Impositiva, representada por la Dra.
Gladis N. Tschopp.

Tribunal de origen: Sala | de la Camara Federal de la Seguridad Social.

ANTONIO BOGGIANO

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Subsistencia de los requisitos.

Las sentencias de la Corte Suprema han de cefiirse a las circunstancias dadas
cuando se dictan, aunque sean sobrevinientes al recurso extraordinario, pues la
subsistencia de los requisitos jurisdiccionales es comprobable de oficio y su de-
saparicion importa la del poder de juzgar.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen.

La inexistencia de gravamen por falta de interés econémico o juridico, cancela la
competencia extraordinaria de la Corte Suprema.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Subsistencia de los requisitos.

En tanto la Corte Suprema declard inadmisible el recurso extraordinario que el
magistrado enjuiciado dedujo contra las resoluciones del Senado de la Nacién y
la suspensién cuya inconstitucionalidad se postula fue dispuesta con goce de
haberes del interesado, todo pronunciamiento del Tribunal sobre ese punto es
inoficioso por haber devenido abstracto el planteo que, como federal, se introdujo
en el recurso extraordinario.

JUICIO POLITICO.
Corresponde rechazar la queja si la decision del Senado de la Nacién —en lo ati-
nente a la suspension del magistrado recurrente— se adecua a la opinion expre-
sada en el precedente “Moliné O’Connor” (Voto del Dr. Javier Maria Leal de
Ibarra).

JUICIO POLITICO.

El art. 4 del Reglamento del Honorable Senado constituido en tribunal para el
caso de juicio politico en cuanto dispone la posibilidad de suspender preventiva-
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mente al acusado, constituye el reconocimiento a favor de la Camara de Senado-
res de la Nacién de una atribucién que no le corresponde con arreglo a la Consti-
tucién Nacional, por lo que dicho texto normativo debe ser privado de validez
constitucional (Disidencia de los Dres. Horacio E. Prack y Carlos Antonio Mdiller).
—De las disidencias de Fallos: 327:1914 y 327:2205, a las que remitié la disiden-
cia—.

DicTtAMEN DE LA ProcuracioN GENERAL

Suprema Corte:
—1-

El Tribunal, integrado por conjueces, resolvid, entre otros temas,
invitarme a participar del acuerdo que se celebrara el 27 de septiem-
bre de 2005, en donde se examinaran las cuestiones planteadas en
esta causa B.1695, L.XLI. “Boggiano, Antonio s/ juicio politico seguido
por el Honorable Senado de la Nacion”, a fin de que dictamine con
arreglo a lo dispuesto en el art. 33, inc. a, ap. 5°, de la ley 24.946
(fs. 129/130, punto 6).

A continuacién me pronuncio por escrito sobre los temas que se
suscitan en estos autos.

A fs. 55/86, el doctor Antonio Boggiano se presenta en queja ante
la Corte, por habérsele denegado el recurso extraordinario que dedujo
contra las resoluciones DR-JP-(B) 6/05 y DR-JP-(B) 7/05 del Senado
de la Nacion, constituido como Tribunal de Enjuiciamiento Politico,
aprobadas en la sesion del 22 de junio de 2005.

Por el primero de aquellos actos, el Senado resolvi6é rechazar in
limine las recusaciones que habia articulado contra treinta y cuatro
senadores, por considerarlas manifiestamente improcedentes (art. 1°),
mientras que por el segundo desestimd el planteo de nulidad de la
acusacion en su total alcance (art. 4°), difirié el tratamiento del plan-
teo supletorio de la defensa de cosa juzgada parcial y de nulidad par-
cial de la acusacion hasta el momento de dictar sentencia definitiva,
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por tratarse de cuestiones vinculadas al fondo del asunto (art. 5°) y lo
suspendio preventivamente del cargo de Juez de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, con goce de haberes, mientras se sustancie el
juicio politico (art. 6°).

Los agravios que desarrolla contra las mencionadas resoluciones,
en sustancial sintesis, son los siguientes:

A) El rechazo in limine de las recusaciones le produce un perjuicio
definitivo, porque el tribunal de juicio quedd constituido de manera
contraria a las garantias de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (CADH, en adelante, art. 8°, parr. 1) y, por ende, en contra
del art. 75, inc. 22), de la Constitucién Nacional. Esta infraccion —dice—
se produjo en un doble efecto: (i) por la invalidez que afecta a la inte-
gracion del tribunal per se, respecto de todo juicio, pues el acusado es
llevado ante un tribunal que ab initio no satisface las garantias de
todo juicio justo por falta de imparcialidad; (ii) por la invalidez de la
suspension dispuesta por el art. 6° de la resolucion DR-JP-(B) 7/05,
adoptada por un tribunal no independiente ni imparcial.

Los vicios sobre la falta de independencia del tribunal se vinculan
con que varios senadores de la Union Civica Radical manifestaron en
la sesién que habian resuelto en “bloque” votar en un determinado
sentido, circunstancia que viola la garantia aludida, porque cada juez
debe expedirse sujeto a su conciencia y tomar la decision justa segin
su leal saber y entender. En cuanto al planteo de tribunal no impar-
cial, sefiala que los senadores recusados no satisfacen el estandar ob-
jetivo de imparcialidad fijado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, la Corte Interamericana de Derecho Humanos y la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

Después de aclarar que la recusacion de los treinta y cuatro sena-
dores se funda en el hecho de que habian votado por la destitucion del
entonces juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Dr. Eduar-
do Moliné O’Connor, en el juicio que se le siguid, respecto de un caso
idéntico que integra la acusacion contra el juez Boggiano (“Macri”) y
de dos conexos (“Meller” y “Dragonetti de Roman”), sefiala que la ga-
rantia de tribunal imparcial que surge del art. 8°, parr. 1), CADH, fue
interpretada recientemente por V.E. en la causa “Llerena” (sentencia
del 17 de mayo de 2005), en concordancia con la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (respecto del art. 6°, parr. 1,
Convencion Europea de Derechos Humanos). Tras relatar la jurispru-
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dencia de los tribunales extranjeros sobre la materia, concluye su plan-
teo del siguiente modo:

a) todo juicio que ponga en juego el derecho de una persona huma-
na debe tramitarse con respeto a la garantia de tribunal inde-
pendiente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
declarado especificamente que esa garantia es aplicable al caso
de juicios politicos de magistrados de un tribunal constitucional
(“Caso del Tribunal Constitucional [Aguirre Roca, Rey Terry y
Revoredo Marsano vs. Peru]”),

b) también ha declarado que esa garantia debe ser interpretada
de manera concordante con la doctrina sentada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (caso “Herrera Ulloa vs. Costa
Rica”),

c) este tribunal, a su vez, ha declarado que el juzgamiento por par-
te de magistrados que ya han decidido en el mismo caso en un
proceso anterior, mientras la primera sentencia hubiera podido
formar opinion sobre la culpabilidad del acusado posterior, vio-
la la garantia de imparcialidad (caso “Rojas Morales vs. Italia”),

d) en la acusacion al juez Moliné O’Connor se incluyeron tres casos
gue sustentaron los cargos que se reflejan parcialmente idénti-
cos y en parte conexos a los incluidos en la acusacion contra el
juez Boggiano, por lo que las sospechas del acusado sobre la
posible formacién de prejuicios de culpabilidad se revelan como
justificadas, seguin la doctrina de los tribunales mencionados,

e) la Corte Suprema de Justicia de la Nacion adhiri6 a esa postura
en el caso “Llerena”, de lo que se desprende que también en este
juicio politico hay violacién a la garantia de imparcialidad del
tribunal (arts. 8°, parr. 1, CADHy 75, inc. 22, Constitucion Na-
cional).

Para cerrar este capitulo, critica los tres argumentos del Senado
para rechazar la recusacion, asi como la omision de tratar su planteo
central cual era que la integracion del tribunal violaba la garantia
aludida.

B) Al resolver esta cuestion se violaron las reglas vigentes para
determinar el quérum. En concreto, el art. 64 de la Constitucion Na-
cional en concordancia con los arts. 212 del reglamento interno de la
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Céamara de Senadores de la Nacién y 61 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacidn. Esto es asi, porque la recusacion, fundada en una causa
comun a los treinta y cuatro senadores, debio ser resuelta por el resto
de los miembros del cuerpo que no estaban alcanzados por ese plan-
teo, tal como lo dispone el precepto del coédigo de rito en materia penal,
de aplicacion supletoria al proceso de juicio politico. Asi, los recusados
debieron abstenerse de votar sobre el punto y esta circunstancia se
encuentra reglada en el art. 212 del reglamento interno del Senado,
que prescribe que, en caso de abstencidn, el calculo del quérum vy el
cémputo de la votacion se hara sobre la cantidad de votos que se emi-
ta. De ahi se desprende —continda— que, como en la sesion donde se
decidio este tema estaban presentes cuarenta y nueve senadores pero
veintidos no podian computarse para lograr el quérum, éste s6lo pudo
ser calculado sobre los veintisiete restantes, vale decir, diez menos de
los que exige el art. 16 del reglamento interno, en concordancia con el
art. 64 de la Ley Fundamental, para que se logre validamente el
quorum para sesionar. Esto fue advertido por varios senadores —sos-
tiene— que intentaron eludir la prescripcién reglamentaria diciendo
gue no votaban su recusacion pero si la de los otros miembros (senado-
res Yoma, Guinle e Ibarra), pero este circunloquio no estaba a su al-
cance, porque “si cada senador afectado no voto sobre su propia recu-
sacion... existieron veintidds (22) abstenciones sobre un total de cua-
renta y nueve (49) senadores presentes al momento de ser votado el
rechazo de las recusaciones, que, dicho sea de paso, se realiz6 por una
votacion unica, de modo que no habia modo de ‘desdoblar a cada abs-
tencién’ por si y por los restantes”. Ello le conduce a afirmar que la
decision se adopto sin el quérum exigido y la convierte en ilegitima.

C) El rechazo al planteo de nulidad de la acusacion en su total
alcance le provoca un gravamen irreparable por dos razones, porque:
(i) continda un juicio politico que esta viciado en la causa de origen y
(it) como la suspension se adopt6 después de rechazar este planteo, en
un procedimiento invalido, también ella carece de validez.

Apoya su planteo de nulidad de la acusacién en su alcance total en
el fraccionamiento de la acusacion producida por la Camara de Dipu-
tados, de tal modo que por hechos comunes se llevo a cabo primero un
juicio contra un ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
para lograr una sentencia condenatoriay luego, sobre la base del fallo
asi obtenido, se dirigié una acusacion contra otro juez de ese tribunal.
El ndcleo de la argumentacion reside —dice— en que la Camara de Di-
putados habria podido restringir su acusacién a un solo acusado o bien
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ampliarla a todos los jueces que hubiera entendido incursos en mal
desemperio por las mismas causas, fuera de que las conductas concre-
tas de cada uno hubieran sido iguales o disimiles. Empero, si resolvia
restringir la acusacion a uno solo de ellos, esta decision cerraba para
siempre la posibilidad de extenderla a otros por hechos conexos a los
que integraron aquel juicio, por aplicacion del principio electa una via
non datur recursus ad alteram. Luego desarrolla extensamente las
razones en las que funda esta defensa, entre las que destaca que el
proceder del 6rgano acusador viola el principio general del juicio justo,
que implica el derecho a ser juzgado con las debidas garantias, en el
sentido del art. 8°, parr. 1, CADH (“fair trial”) y critica los motivos del
Senado para desestimar su planteo.

D) También cuestiona la decision de diferir para la sentencia de
fondo el tratamiento de las excepciones de cosa juzgada parcial y el
planteo de nulidad parcial de la acusacién (art. 5°, de la resolucion
DR-JP-(B) 7/05), pues considera que era obligatorio resolverlas en for-
ma previa, porque los vicios imputados impiden darle tramite a la
acusacion. En lo que se refiere a la cosa juzgada, dice que el Estado ya
produjo una persecucion penal a ese respecto y resultd perdidoso, lo
que configura un vicio inicial del procedimiento y no una cuestion vin-
culada solamente al fondo del asunto. Lo mismo vale para las irregu-
laridades que afectan a los cargos especificos de la acusacion y el dife-
rir su tratamiento a la sentencia de fondo solo perfecciona el agravio.

E) Finalmente, impugna la suspension preventiva en su cargo de
Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, porque fue dis-
puesta por un tribunal no independiente, no imparcial, en violacion a
las reglas del quérum, en un procedimiento nulo, sin atender a la cosa
juzgada ni a la nulidad parcial de la acusacion y en virtud de una
atribucién inconstitucional. Ademas, afirma, constituy6 una decision
inmotivada, irrazonable y desproporcionada.

Ante todo, cabe recordar que tradicionalmente el proceso de enjui-
ciamiento y remocion de los magistrados judiciales fue considerado
como una de las denominadas cuestiones politicas no justiciables, si-
tuacion que poco a poco fue cambiando en la jurisprudencia del Tribu-
nal hasta desembocar en el leading case “Nicosia” (Fallos: 316:2940),
cuya doctrina se encuentra consolidada.



DE JUSTICIA DE LA NACION 3227
329

En dicho precedente la Corte extendid al proceso de enjuiciamien-
to y remocidn de los magistrados nacionales la doctrina que habia de-
sarrollado con relacién a iguales procedimientos contra jueces provin-
ciales, criterio adoptado a partir del caso “Graffigna Latino” (Fallos:
308:961), en cuanto a que las decisiones adoptadas por 6rganos ajenos
a los poderes judiciales locales, configuran una cuestion justiciable
cuando se invoca por la parte interesada la violacion del debido proce-
so, dado que entendid que las razones que sustentan esa posicion
—expuestas en numerosos casos de juicios politicos provinciales—
mutatis mutandi eran aplicables a supuestos como el de autos.

Sin perjuicio de ello, V.E. considerd necesario y oportuno esclare-
cer el tema en lo tocante a la actuacion del Senado de la Nacidn, es
decir, “desarrollar las bases a partir de las cuales, a los efectos de la
admisibilidad del recurso extraordinario respecto de las resoluciones
relativas al juicio politico nacional, aquél configura un 6rgano equipa-
rable a un tribunal de justicia...” (cons. 5°, del voto de la mayoria) y, a
tal efecto, después de un profundo estudio de las normas constitucio-
nales involucradas, concluyo6 que, desde el punto de vista sustancial,
nada obsta a que aquel 6rgano legislativo, constituido en “tribunal”,
sea equiparado a “tribunal de justicia”, a los fines del recurso extraor-
dinario.

Asimismo, después de reiterar que la Corte ha reconocido la
justiciabilidad de los enjuiciamientos politicos cuando se alega que en
éstos se ha producido una real violacion del derecho de defensa, aclard
que “...Ia aplicacion e interpretacion de dicho derecho deben ser lleva-
das a cabo a la luz de la naturaleza del ‘juicio™, sin que ello entrafie,
desde luego, negacién alguna de que tan elevada consagracion consti-
tucional (art. 18) exhiba requisitos esenciales, cuya inexistencia im-
portaria la del propio derecho (cons. 10, del voto citado).

De ahi que se imponga un criterio de revision que, dada la especi-
ficidad del juicio politico, debe ser francamente riguroso. S6lo paten-
tes violaciones a aspectos esenciales del derecho de defensa podrian
tener acogida ante los estrados judiciales, y siempre y cuando sea acre-
ditado por el recurrente no sélo ello, sino también que la reparacion
del perjuicio es conducente para variar la suerte del proceso. Preser-
vadas formalmente las exigencias para que tal derecho pueda ser con-
siderado bajo resguardo en el juicio politico, s6lo la demostracién por
parte del interesado de que aquellas formalidades resultan aparentes



3228 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
329

y encubren un real desconocimiento de dicho requisitos, habilitaria la
instancia de excepcion.

En sintesis, pienso que el resumen de las directrices que deben
guiar el examen de casos como el presente, asi como para entender por
qué se justifica un criterio de control estricto y riguroso, se encuentra
contenido en el considerando 20) del voto de la mayoria del Tribunal
en la causa mencionada, cuando, con relacion a los perfiles del proce-
dimiento vinculados con el derecho de defensa, sostuvo las siguientes
tres conclusiones:

“...En primer lugar, la relativa a que la Constituciéon ha conferido
al procedimiento del juicio politico una naturaleza que no debe, nece-
sariamente, guardar apego estricto a las formas que rodean al tramite
y decision de las controversias ante el Poder Judicial, pero que, igual-
mente, debe observar requisitos que hacen a la esencia y validez de
todo ‘juicio’, en el caso: el de ‘defensa’, inexcusablemente ‘inviolable’.
En segundo lugar, cuadra también reconocer que la Ley Fundamental
ha dado a quienes conocen en ese juicio, facultades suficientes para
reglarlo y conducirlo en forma acorde con su especificidad, aunque en
concierto con la esencia del derecho y garantia aludidos. Finalmente,
se infiere que si bien la Constitucion no ha excluido que, en esos terre-
nos, los jueces puedan tener un determinado grado de autoridad con
motivo de un ‘caso’, su intervencion debe ser, amén de excepcional, ade-
cuada a las particularidades del enjuiciamiento politico” (p. 2971).

La doctrina que surge del precedente mencionado se mantiene en
la jurisprudencia del Tribunal como se comprueba por su aplicacion
en casos mas recientes (“Brusa”, publicado en Fallos: 326:4816, M.56,
L.XL., sentencia del 1° de junio de 2004).

-1V -

Pues bien, admitido que ciertas resoluciones del juicio politico pue-
den ser revisadas judicialmente, siempre que concurran las condicio-
nes que asi lo permitan, tanto por la naturaleza y caracteristicas de
aquel proceso como por las pautas jurisprudenciales resumidas, toda-
via resta por considerar si el recurso extraordinario cuya denegacion
origina esta presentacion directa es admisible formalmente.

En efecto, es claro que, para habilitar la via de revisién del art. 14
de la ley 48, la apelacién extraordinaria queda sujeta, como en todos
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los casos, al cumplimiento de los demas requisitos que se exigen para
su admisibilidad, que, por otra parte, exigen un escrutinio muy rigu-
roso, en virtud de la especial prudencia que debe regir toda actuacion
judicial en asuntos relativos al juicio politico, asi como al limitado campo
de justiciabilidad que éste contiene.

Al respecto, cabe recordar que solamente una decision definitiva,
0 una que resulte equiparable a tal, emitida por el Senado de la Na-
cion, constituido como Tribunal de Enjuiciamiento, puede ser objeto
de revision judicial por la via del recurso extraordinario (Fallos:
318:219) y en uno de los votos se aclaré que “...No es dudoso que
cualquier menoscabo al mentado derecho que originara la acusacion
formulada por la Camara de Diputados, seria susceptible de ser re-
parado por el ‘tribunal’ de la causa, el Senado; o bien podria llegar a
perder toda entidad juridica en la hipoétesis de un posterior pronun-
ciamiento absolutorio. Las resoluciones de ese 6rgano del Congreso,
dictadas durante la sustanciacion del juicio, no habilitarian, por ende,
la instancia del art. 14 de la ley 48, a excepcién de las que pudieran
irrogar agravios de entidad proporcionada a las de un ‘fallo’ de con-
dena, o sea, de imposible reparacion ulterior. Empero, tal equipara-
cidén de los autos interlocutorios del juicio politico a definitivos en los
alcances de la norma ultimamente citada, exigira, en todo trance,
una apreciacion severa y restrictiva, a fin de no contradecir los fines
perseguidos por la Constitucion mediante la determinacion del 6rga-
no especialmente competente en el tramite del enjuiciamiento: el Se-
nado” (pp. 228/229).

Precisamente, por aplicacion de dicho criterio, en la causa “Trovato”
(Fallos: 320:845), se desestimé la queja que interpuso el magistrado
sometido a juicio politico contra la decision del Senado que denego el
recurso extraordinario que habia deducido con el objeto de cuestionar
una resolucion de aquel 6rgano, pues V.E. consider6 que el recurso no
se dirigia contra una sentencia definitiva.

Desde esta Optica, entonces, es necesario sefialar que la resolucio-
nes apeladas —rechazos de la recusacion contra los integrantes del
Senado de la Nacién, del planteo de nulidad de la acusacion en su total
alcance y la decision de diferir el tratamiento de algunas defensas
para considerarlas con el pronunciamiento de fondo— no revisten el
caracter de sentencia definitiva, en los términos del art. 14 de la ley
48, segun la jurisprudencia de la Corte.
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En tal sentido, corresponde sefialar que lo atinente a la recusacion
de los magistrados es una materia ajena al recurso extraordinario,
por la naturaleza, en principio, factica y procesal del temay la ausen-
cia de sentencia definitiva o equiparable (Fallos: 303:220; 305:1745;
311:565; 314:649; 317:771, entre varios otros), asi como que el Tribu-
nal ha destacado, incluso, que se deben interpretar restrictivamente
las causales de recusacion (Fallos: 306:1392; 310:2845).

Respecto de los otros temas, su caracter procesal es evidente tanto
como que el apelante no logra demostrar —con el rigor que es menester
a la luz de la doctrina de la Corte— que las decisiones adoptadas le
produzcan un perjuicio de insusceptible reparacion ulterior. Maxime,
cuando la apreciacidn de este requisito debe ser severay restrictiva, a
fin de no contradecir los fines perseguidos por la Constitucion en este
tipo de proceso y las decisiones cuestionadas, lejos de desestimar los
planteos so6lo difirieron su resolucidon hasta el momento de emitir el
fallo final de la causa.

Y, tal como el mismo Tribunal ha indicado, estas decisiones no
ponen fin a la causa ni impiden su prosecucion, en tanto que, por otra
parte, existe la posibilidad de que el pronunciamiento ulterior del pro-
pio Senado disipe los agravios alegados. De todas formas, en la hipdte-
sis contraria, éstos pueden ser traidos a conocimiento de la Corte por
via de la apelacion federal contra el fallo que cierre el caso.

Sobre el punto, no es ocioso recordar la doctrina de la Corte que
indica que las resoluciones cuya consecuencia es la obligacion de se-
guir sometido a proceso criminal no satisfacen, por regla, el requisito
de ser sentencia definiti