NOTA DE JURISPRUDENCIA

HISTORIA DE LA COLECCION
“FALLOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA”

No es sencillo precisar cuando las sentencias se convierten en jurisprudencia.
Entre tantos enfoques que se han dado a esta cuestidn, sobre un aspecto, sin embargo,
existe consenso: la publicacidn y difusion de los fallos es un requisito imprescindible para
gue esa transformacion se materialice.

El eje de este paradigma, por cierto, estuvo presente desde los primeros tiempos
y fue indudablemente el objetivo que inspird al Tribunal, desde los albores
constitucionales, a la publicacion de sus precedentes tan importantes por la
trascendencia juridica e institucional.

La coleccién de “Fallos de la Corte Suprema de Justicia”, se pone en marcha a
través de la tarea, verdaderamente artesanal, del Secretario del Tribunal, don José
Miguel Guastavino.

El Dr. José Miguel Guastavino (1838-1911) habia
estudiado en la Universidad de Cérdoba, donde se gradud
como abogado y fue posteriormente profesor de Derecho
Romano. Fue nombrado Secretario del Tribunal por Acuerdo
del 23 de noviembre de 1863 —sucediendo al secretario
interino Rafael Pereyra- y ejercid sus funciones hasta su
nombramiento como juez de seccién en la Provincia de
Corrientes, ocasién en que fue reemplazado, el 15 de septiembre de 1868, por el Dr.
Nemesio Rojo (ver Fallos: 4:V).

Con la tarea de Guastavino colabord, desde el primer volumen, el Dr. Antonio
Tarnassi, seglin aquél dejé constancia en la nota inserta al inicio del primer tomo de la
coleccidn, en la cual se le reconoce al “amigo” la elaboracién el material publicado desde
la pagina 313 hasta el final.
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El Dr. Tarnassi, que también era profesor de Derecho Romano en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires, fue nombrado con caracter interino en abril
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de 1865y luego, debido al aumento de causas -segun expresé en ese momento la Corte-
designado efectivo en el acuerdo del 6 de septiembre de 1866. Tarnassi ejercid su cargo
hasta su jubilacién en noviembre de 1892.

La Corte Suprema, en aquellos tiempos, comenzé a funcionar en la calle Bolivar,
entre Moreno y Belgrano. Posteriormente se trasladé al edificio de la calle San Martin
273. Como lo recordaba el historiador Octavio Amadeo, “la Corte tenia una tradicion de
modestia, casi de pobreza. En su antigua casa de la calle San Martin, sus ministros se
reunian en torno de una mesita que parecia un costurero; unas carpetas impedian que
el piso de mosaico les helara los pies. En los dias crudos conservaban sus sobretodos y
se alzaban el cuello. El ascensor seguia funcionando a sangre y a veces quedaba un
misterio suspenso entre dos pisos” (“Vidas argentinas”, editorial Cimera, Bs.As. 1945,
pag. 329).

rn.m El primer tomo de la coleccion “Fallos”, tuvo 498 paginas y fue
- compuesto sobre la base de material manuscrito, e impreso en la
SUPREMA CORTE histéprica imprenta de Pablo Emilio Coni. En la portada dlzl volumen
DE JUSTICIA NACIONAL .
4| aparece el afio 1864, pero no tiene pie de imprenta y su impresion
e efectiva fue en 1865.
T Viene a cuento recordar, que Pablo E.

Coni (1826—-1910) era un famoso impresor y
editor francés que llegd a la Argentina en 1851. Instald su imprenta
en 1863 en un modesto taller en Cangallo 47 con maquinas vy
equipos traidos de Paris. Posteriormente, entre 1864 y 1873 Ia
imprenta funciond en Perd 101-107 y de 1874 a 1885 en Potosi 60
(hoy Alsina) y luego en Peru 680.

Fachada de la antigua Imprenta Coni
ubicada en Pert 680.

Aquél primer tomo reunia el material del Tribunal fechado desde el 11 de
octubre de 1863 al fallo pronunciado el 3 de mayo de 1865, firmado por los jueces
Francisco de las Carreras, Salvador Maria del Carril, Francisco Delgado y José Barros
Pazos.

Primer acuerdo del Tribunal celebrado el 11 de octubre de 1863,
dictando su reglamento
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En el Prefacio de aquel historico volumen, redactado por Guastavino y fechado
en septiembre de 1864, se expresaba:

“Despues de muchos afos de lucha, pero de esa lucha complexa entre
la fuerza bruta y la idea, y entre la democracia que estiende la participacion
de la voluntad é inteligencia individuales en la composicion y movimiento del
gobierno y el sistema unitario que la reduce y la niega, la Nacion Argentina ha
legado ya d la historia de su vida el dia feliz de haberse constituido bajo el
sistema democrdtico representativo republicano federal.

Ahora marcha, aunque no d paso de jigante, pero con esperanza
fundada, d organizarse permanentemente bajo los eternos principios del
derecho y la justicia.

De los tres altos poderes del Estado, que forman la reparticion del
gobierno general, el Judicial tiene la augusta y delicada mision de interpretar
y aplicar, en los casos ocurrentes, la Constitucion y las leyes, dando d los
individuos y d los pueblos los derechos naturales y politicos que la ley
fundamental les reconoce, les acuerda y garante.

Es la Corte Suprema que con la justicia de sus fallos y con su accion sin
estrépito pero eficaz, estd encargada de hacer que la Constitucion eche
hondas raices en el corazon del pueblo, se convierta en una verdad prdctica, y
los diversos poderes, nacionales 6 provinciales, se mantengan en la esfera de
sus facultades.

Es ella la que tiene que mostrar d@ los pueblos, d la nacion y al mundo
la bondad del sistema que no tuvo ejemplo ni preparacion en la historia del
linage humano y destruir los argumentos con que sus enemigos han querido
combatirlo.

Es ella la que estd en gran parte encargada de traer la conviccion en
los espiritus de que, la democracia organizada bajo una formula tan completa,
que es la mas grande conquista del genio americano, dd, segun la feliz
espresion del Dr. Rawson, la asociacion de estos tres hechos: Republica,
Libertad y Orden.

Las decisiones de la Suprema Corte que, tanto por los principios
primordiales de todo gobierno cuando por los fundamentos propios del
sistema, tienen aunque no sin graves inconvenientes, el cardcter y toda la
autoridad de ley obligatoria para todos los Estados y todos los individuos, es
preciso que sean conocidas del pueblo. Al lado de la influencia y poder que
ejercen sobre la garantia de los derechos y sobre la suerte y organizacion del
pais es necesario agregar la publicidad, no solo porque todos los que habitan
el suelo de la Republica pueden ser en ellas heridos 6 respetados en sus
derechos, sino tambien para levantar ante el tribunal de la Corte Suprema el
poder de la opinion del pueblo, quien, d la par que gana en inteligencia con el
estudio de desiciones judiciales, con su censura hace prdctica la
responsabilidad de los jueces, los cuales ganan d su vez en respetabilidad y
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prestigio ante sus conciudadanos, seqgun sean la ilustracion y honradez que
muestran en sus decisiones.- De esta manera logra tambien el pueblo, por un
medio indirecto, pero que obra poderosamente sobre el hombre, prevenir la
corrupcion de conciencia de sus jueces.

Por estas razones creo hacer un bien en publicar los fallos de la
Suprema Corte con la relacion de las causas.

Asi como en los Estados-Unidos de Norte-América, esta publicacion
serd, con el tiempo, en la Republica Argentina, el gran libro, la grande escuela
en que todos, y con particularidad de los magistrados, los legisladores, los
abogados y los estudiantes concurrirdn d estudiar la jurisprudencia, la
Constitucion y la perfeccion 6 imperfeccion de las leyes para emprender su
reforma en presencia de los resultados que produzcan en su aplicacion”.

Es probable que no exista una representacion mas actual y exacta de la
trascendencia y el rol de la publicacidon de las sentencias de la Corte Suprema en la
cultura juridica que estas palabras introducidas en el pdrtico del primer tomo de la
coleccidn.

En su continuidad, la publicacién de “Fallos de la Corte Suprema” estuvo durante
décadas, hasta que fue oficializada por el Tribunal, a cargo de los Secretarios. Estos eran
los que contrataban la impresidn de los ejemplares, asi como la venta de los que
sobraban después de efectuada la distribucidn gratuita de los correspondientes a la
Justicia federal y a las reparticiones e instituciones designadas por el Tribunal. El costo
de la publicacidén se pagaba con la subvencion que a ese efecto recibian los Secretarios,
quienes cubrian la diferencia con el producto de la venta de ejemplares y distribuian
entre ellos el remanente (ver Fallos: 210:6).

En cuanto a la denominacion de la coleccién, corresponde mencionar que del
tomo 1 al tomo 108, se denominaba “Fallos de la Suprema Corte de Justicia Nacional,
con la relacién de sus respectivas causas”; cambid, a partir del tomo 109, por la
denominacién de “Fallos de la Corte Suprema de la Nacién, con la relacidon de sus
respectivas causas".

En lo que atane a la identificacidon de los tomos de la coleccidn, en los primeros
tiempos, se hizo por series, hasta que, en mayo de 1897, cuando promediaba la 42 serie
de los fallos, se resolvid dar una numeracion corrida y se suprimid la anterior que se
hacia por series. Es necesario recordar que, en ese momento la primera serie tenia 9
tomos, la segunda 21, la tercera 20 y 12 la cuarta.

A partir de alli (eran en total 62 los tomos ya publicados), al siguiente volumen
se lo denomind “Tomo LXIII” (en nimeros romanos hasta el volumen 175 del afio 1936
que se cambid por la numeracion ardbiga), segun consta al inicio del tomo en una nota
redactada por los Secretarios del Tribunal, Dres. José E. Dominguez y José A. Frias,
quienes también se ocupaban de elaborar, con notable esfuerzo, en forma manuscrita,
los indices de los tomos.

SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION




El cambio se realizd, segln expresaron sus autores, con el fin de lograr una
abreviacién de las citas de los precedentes y “evitar la confusién a que da lugar el hecho
de que haya hasta cuatro tomos de los Fallos, sefialados con el mismo nimero” (nota
de introduccién al tomo primero del Digesto, fechada en agosto de 1897).

Como se sabe, uno de los problemas mds delicados de la publicacion de la
jurisprudencia —a nivel mundial- radica precisamente en hallar estdndares homogéneos
de citas que sean no sélo sustentables en el tiempo, sino también faciles para su empleo
por los usuarios.

En el caso de Fallos, la coleccidon contd con la genial idea de sus creadores de
enfocarla en torno a la nocion de “fallos”. Un término, de uso y estilo perenne, que
simplificaba notablemente la referencia y la identidad de la publicacion.

En los primeros tiempos, la Corte citaba sus propios precedentes, por ejemplo,
con la expresién “fallos de la Suprema Corte, tomo cuarenta, pagina sesenta y seis”
(ver Fallos: 74:11); o “fallos, tomo 67, pagina 119” (ver Fallos: 75:28). Sin embargo,
tiempo después comenzé a realizarse la cita de este modo: “Tomo 77, pag. 120 de los
Fallos” (ver Fallos: 95:375). Probablemente fue en la sentencia del 1° de Octubre de
1937 que se empled, por primera vez, lo que seria el modelo de cita actual de la
colecciéon y una de las creaciones mds interesantes y logradas en materia de referencia
de precedentes a nivel mundial: se empled la palabra “Fallos”, seguida de los dos puntos,
el nimero del tomo y nuevamente los dos puntos y la pagina de inicio del fallo. En esa
ocasion la referencia a un precedente fue “Fallos: 131:337” (ver Fallos: 179:15).

Como ya se menciond, la coleccién y publicacién de los tomos de Fallos se hallaba
a cargo de los Secretarios del Tribunal. Recién a partir del 29 de septiembre de 1947, la
Corte Suprema decidié la “oficializacion” de la coleccidn, lo cual se hizo efectivo a partir
del tomo 208 como se verd mas adelante (ver Fallos: 210:6). Y fue a partir del tomo 300
(1978) que la coleccion, quedd a cargo del Departamento de Jurisprudencia y
Publicacion del Tribunal y comenzé a editarse un tomo (incluso con varios volimenes)
por cada afio.

Ya hemos recordado que en mayo de 1897 se habia decidido “renumerar” los
tomos aparecidos hasta ese momento, que no eran identificados por nimeros
correlativos, sino por la serie y, dentro de ella, por nimeros.

Otro cambio en la publicacién, o mejor dicho en la referencia a la denominacion
de los tomos, ocurrié por la necesidad de encomendar una reimpresion de los
volimenes como consecuencia de las variaciones introducidas en la composicién
(corrian otros tiempos en la tecnologia de impresién), lo que derivdé en una diferencia
de paginas entre las dos ediciones en circulacién. Eso obligé a confeccionar “tablas de
equivalencias” entre la primera y la segunda edicién que se pegaban en la contratapa
del tomo. La primera de ellas fue realizada por los Dres. Ramén Méndez, Esteban Imaz
y Ricardo Rey, en 1937, y con relacién al tomo 179 cuya imprenta fue “Lopez” de Peru
666. Otro tanto ocurrid con los tomos 190 a 192.

La aclaracién tiene su importancia. Muchos precedentes, segun la edicién del
tomo que se consulta, pueden tener citas de paginas distintas.
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Es el caso, por citar un ejemplo, de la famosa y asiduamente mencionada causa
“Ganadera Los Lagos” resuelta en el afo 1941 que puede hallarse citada tanto en la
coleccién del Tribunal, como en la doctrina o jurisprudencia, indistintamente como
publicada en Fallos: 190:142 o en Fallos 190:98, si fuera la segunda edicidn.

En el afio 2017, a resultas de una investigacion que hizo la Secretaria de
Jurisprudencia, se incorporaron a la base digital de jurisprudencia estas equivalencias
con el fin de advertir al usuario la doble edicidn de cada fallo.

Retomando la sucesion histérica, el 29 de septiembre de 1947, se reunieron en
acuerdo el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor Tomas D.
Casares y los sefiores Ministros doctores Felipe S. Pérez, Luis R. Longhi y Justo L. Alvarez
Rodriguez y Rodolfo G. Valenzuela, con motivo de la presentacién que habian hecho los
Secretarios del Tribunal relativa al régimen de publicacion, distribucion y venta de los
Fallos de la Corte Suprema vy los Digestos respectivos. Decidieron que, desde el tomo
208, la publicacion de los Fallos y la de los Digestos respectivos tuvieran caracter oficial
y dejaron encargados de la tarea como funcidn propia de sus cargos a los Secretarios del
Tribunal, los Dres. Ramén T. Méndez, Esteban Imaz, y Ricardo E. Rey (ver Fallos: 210:6).

En cuanto a los Digestos, estos eran valiosas recopilaciones quinquenales de los
sumarios de los tomos, lo cual permitia, a modo de repertorio, consultar rdpidamente —
no existian recursos tecnolégicos para almacenar y recuperar la informacidn— la sintesis
de los fallos acumulados durante el periodo, catalogados alfabéticamente por voces.
Con el correr del tiempo y la digitalizacion de la informacidn, estos fueron perdiendo su
valor hasta que, con la acordada 23/2011, se dejaron de publicar, quedando
reemplazados por modernas bases de jurisprudencia que permiten la busqueda no sélo
en los sumarios —como ocurria en los digestos-, sino también en el texto completo con
diferentes criterios o parametros de busqueda.

Buenos Aires, octubre de 2021

jurisprudencia@csjn.gov.ar
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