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SUPERIOR TRIBUNAL DE LA CAUSA

El requisito de superior tribunal de la causa que surge de las disposiciones legales que regulan el
recurso extraordinario (articulo 14 de la ley 48 y 62 de la ley 4055) fue exigido tradicionalmente por
la jurisprudencia del Tribunal y receptado en la acordada 4/2007:

Ley 48

Art. 14. — Una vez radicado un juicio ante los Tribunales de Provincia, serd sentenciado vy fenecido
en la jurisdiccién provincial, y sélo podrd apelarse a la Corte Suprema de las sentencias definitivas
pronunciadas por los tribunales superiores de provincia en los casos siguientes: (...)

Ley 4055

Art. 6° — La Corte Suprema conocerd por wiltimo, en grado de apelacién, de las sentencias definitivas
pronunciadas por las Camaras Federales de Apelacién, por los Tribunales Superiores de Provincia v
por los Tribunales Superiores Militares, en los casos previstos por el articulo 14 de la Ley N° 48 de 14
de Septiembre de 1863.

Acordada 4/2007

«

.. articulo 3% en las pdginas siguientes deberd exponerse, en capitulos sucesivos vy sin incurrir en
reiteraciones innecesarias:

La demostracion de que la decisién apelada proviene del superior tribunal de la causa y de que es
defmitiva o equiparable a tal segiin la jurisprudencia de la Corte;...”

TRIBUNALES SUPERIORES DE PROVINCIA

ARTICULO 31 DE LA CONSTITUCION NACIONAL

En los casos aptos para ser conocidos en la instancia prevista en el art. 14 de la ley 48, la
intervencion del superior tribunal de provincia es necesaria en virtud de la regulacion que el
legislador hizo del art. 31 de la Constitucién Nacional.

317:938.

En los casos aptos para ser conocidos en la instancia prevista en el art. 14 de la ley 48, la inter-
vencion del superior tribunal de provincia es necesaria en virtud de la regulacion que el legislador
hizo del art. 31 de la Constitucién Nacional, de modo que la legislatura y la jurisprudencia de
sus tribunales no pueden impedir el acceso al méaximo tribunal de justicia local.

329:2569; 329:2547; 329:1963; 328:4112; 327:4808; 326:1525.

Corresponde revocar el pronunciamiento que rechazé el recurso extraordinario de inaplica-
bilidad de ley si con un aparente fundamento que reconoce como eje un aspecto formal de
la ley local ritual, impidi6 el debate ante una instancia superior de una cuestion federal,
por haberse alegado la interpretacion que cabe asignarle al plazo razonable de detencién
preventiva en funcién de la ley 24.390, reglamentaria del art. 7, inc. 5°, de la Convencién
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Americana sobre Derechos Humanos, que posee jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22 de
la Constitucién Nacional).

329:1821.

En los casos aptos para ser conocidos por la Corte Suprema segtn el art. 14 de la ley 48, la inter-
vencion del superior tribunal de provincia es necesaria en virtud de la regulacién que el legislador
nacional hizo del art. 31 de la Constitucién Nacional, de modo que la legislatura local y la juris-
prudencia de sus tribunales no pueden vedar el acceso a aquel 6rgano.

326:2397; 326:1958; 326:1349; 325:107.

En los casos aptos para ser conocidos por la Corte segtn el art. 14 de la ley 48, la interven-
cién del superior tribunal de provincia es indispensable en virtud de la regulacién que el
legislador nacional hizo del art. 31 de la Constitucién, de modo que la legislatura local y la
jurisprudencia de sus tribunales no pueden vedar con fundamentos formales el acceso a
aquél 6rgano, en tales supuestos.

332:1616; 330:1246; 317:1048; 315:781; 315:761.

En los casos aptos para ser conocidos por la Corte segtin el art. 14 de la ley 48, la intervencion del
superior tribunal de provincia es necesaria en virtud de la regulacién que el legislador nacional
hizo del art. 31 de la Constitucién, de modo que la legislatura local y la jurisprudencia de sus tri-
bunales no pueden vedar el acceso a aquel 6rgano, en tales supuestos, v.gr.: por el monto de
la condena, por el grado de la pena, por la materia o por otras razones analogas.

330:2632; 330:2323; 329:4099; 329:3139; 329:2284.

Las provincias son libres para crear las instancias judiciales que estimen apropiadas pero
no pueden vedar a ninguna de ellas y menos a las mas altas, la aplicacion preferente de la
Constitucion Nacional.

331:1664; 331:597; 330:2575; 329:4099; 329:3139; 329:2284.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que con fundamento aparente, que reconoce como
eje un aspecto formal de la ley local ritual impide el debate ante una instancia superior de
cuestiones federales que versan sobre las formas sustanciales del enjuiciamiento criminal, el
derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas y el derecho de las comunidades indigenas
sobre las tierras que tradicionalmente han ocupado —art. 75, inc. 17 de la Constitucién Nacional

y Convenio n? 169 de la OIT-.
331:1664.

En los casos aptos para ser conocidos en la instancia prevista en el articulo 14 de la ley 48, la
intervencién del superior tribunal de provincia es necesaria en virtud de la regulaciéon que el
legislador hizo del articulo 31 de la Constituciéon Nacional, de modo que, en tales supuestos, la
legislatura y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden impedir el acceso al maximo tribunal
de justicia local; las provincias son libres de crear las instancias provinciales que estimen
apropiadas, pero sin vedar a ninguna de ellas y menos a las mas altas, la aplicacion preferente
de la Constitucion Nacional.

332:1388; 330:4476; 329:2547.
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Corresponde dejar sin efecto la sentencia del superior tribunal provincial que desestimé el
recurso extraordinario local con apoyo en razones estrictamente formales, ya que en el mar-
co de una controversia donde compiten dos derechos de rango constitucional —derecho de
réplica y libertad de prensa— y encontrandose en tela de juicio la inteligencia de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos (art. 14.1) y de nuestra Carga Magna (arts. 14y
32) era menester su previo juzgamiento por parte del mds alto érgano judicial de provincia,
ya que ni la legislacion ni los jueces locales pueden vedar el acceso de los litigantes a la
instancia superior.

334:295.

Las decisiones que son idéneas para ser resueltas por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion no pueden ser excluidas del previo juzgamiento por el 6rgano judicial superior
de la provincia.

317:938; 312:627; 314:840 (Disidencia de los Dres. Augusto César Belluscio y Eduardo Moliné O’Connor).

Las decisiones que son idéneas para ser resueltas por la Corte Suprema no pueden ser exclui-
das del previo juzgamiento por el maximo 6rgano judicial de la provincia y, en caso de existir
obstaculos procesales locales para dicho planteo, debera, al mismo tiempo, impugnarse su
constitucionalidad ante dicho tribunal provincial.

324:1733; 314:916.

Las decisiones que —por la naturaleza de las cuestiones debatidas— son aptas para ser re-
sueltas por la Corte Suprema, no pueden resultar excluidas del previo juzgamiento por el
6rgano superior de la provincia, de conformidad con lo dispuesto por el art. 31 de la
Constituciéon Nacional.

321:2891; 318:978; 316:2741; 316:756; 312:483; 313:584 (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

Dado que los tribunales de provincia se encuentran habilitados para entender en causas que
comprendan puntos regidos por la Constitucion, las leyes federales y los tratados internacio-
nales, cabe concluir en que las decisiones que son aptas para ser resueltas por la Corte Na-
cional, no pueden resultar excluidas del previo juzgamiento por el 6rgano judicial superior
de la provincia.

314:1268 (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

Si por disposicion de las legislaturas de las provincias o por la jurisprudencia de sus tribunales
resultase que los superiores 6rganos locales se vieran impedidos de garantizar el orden pre-
visto en el art. 31 de la Constitucion Nacional, en condiciones en que si podria llevarlo a cabo
la Corte, ello produciria una reduccion de la zona de reserva jurisdiccional de las provincias,
puesto que esos drganos se verian impotentes para velar por el mantenimiento del principio de
supremacia en casos correspondientes a la jurisdiccién de sus propios estrados, y resueltos por sus
propios drganos jerarquicamente inferiores.

331:1664; E. 345. XLII Edenor S.A., 09/09/2008; 311:2478.
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EXIGENCIA DE TRANSITAR EXHAUSTIVAMENTE LAS INSTANCIAS
EN EL ORDEN LOCAL

La exigencia de transitar exhaustivamente las instancias existentes en el orden local —ordi-
narias y extraordinarias— como recaudo de admisibilidad del remedio intentado, tiene como
presupuesto el reconocimiento ineludible de la aptitud jurisdiccional de los tribunales de todo el
pais —incluidos obviamente los superiores de provincia— para considerar y aplicar en su integridad
la totalidad del orden juridico del Estado, en cuya ctspide se encuentra la Constitucién Nacional
(art. 31) y tiene como fundamento tltimo en la obligaciéon de las provincias de asegurar su
administraciéon de justicia (art. 5°), objetivo que reclama con caricter de necesidad que sus
jueces no estén cegados al principio de supremacia constitucional para que dicha administracién
de justicia sea plena y cabalmente eficaz.

339:194; 331:1178; 323:2510; 311:358; 310:324.

Resulta imprescindible transitar exhaustivamente las instancias existentes en el orden local
como recaudo de admisibilidad del remedio federal.

312:253; 310:2031; 317:1538 (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

La exigencia de transitar exhaustivamente las instancias ordinarias y extraordinarias pro-
vinciales como recaudo de admisibilidad del remedio federal, tiene como presupuesto el re-
conocimiento ineludible de la aptitud jurisdiccional de los tribunales de todo el pais —incluidos
obviamente los superiores tribunales provinciales— para considerar y aplicar en su integridad la
totalidad del orden juridico del Estado, en cuya cuspide se encuentra la Constitucién Nacional

327:347; 311:2478 (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).

El criterio segin el cual las decisiones que son aptas para ser resueltas por la Corte no pueden
resultar excluidas del previo juzgamiento por el 6rgano superior de esa provincia (art. 31 de la
Constitucién Nacional) exige que se haya sometido al conocimiento del alto tribunal provin-
cial una cuestion federal suficientemente fundada.

313:1191.

No corresponde restringir el acceso a las instancias superiores de revisién de decisiones
judiciales so color de interpretaciones dogmaticas y de excesivo rigor formal respecto de la ad-
misibilidad de los recursos locales —ya sea mediante la obligacién del pago previo de tasas, de los
montos de condena, la imposicién de depdsitos previos, el establecimiento de montos minimos
para recurrir u otros requerimientos econémicos de cualquier indole— en la medida que condicio-
nen, restrinjan o limiten el acceso a la jurisdiccién.

330:3055; 327:1674 (Disidencia del Dr. Adolfo Roberto Vizquez); 326:3976 (Voto de los Dres. Guillermo A. E
Lépez y Adolfo Roberto Vizquez); 326:2380; 326:280 (Voto del Dr. Adolfo Roberto Viazquez); 324:2456 (Voto
del Dr. Adolfo Roberto Vazquez); 324:2177 (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vazquez).
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El tribunal superior de la causa es aquel que, dentro de la respectiva organizacion proce-
sal, se encuentra habilitado para decidir en dltimo término sobre la materia que suscita la
cuestion federal.

306:1379; 305:524 (Voto del Dr. Elias P Guastavino).

Interpretando genuinamente el régimen legal vigente, el agraviado debe recorrer las instancias
existentes en la respectiva jurisdicciéon local, sean ordinarias o extraordinarias. La exigencia
legal y su razén de ser las incluye a todas por su aptitud para reparar el gravamen eliminando
el interés juridico del recurrente que es un requisito comtn de toda apelacién y por ende, del
recurso previsto en el art. 14 de la ley 48. En los supuestos de recursos locales de extension limi-
tada, o extraordinarios, que no contemplasen el tratamiento de la cuestion federal sin que ello
importe emitir opinién sobre su constitucionalidad corresponde también su utilizacién si poseen
idoneidad para eliminar el gravamen, debiendo recurrirse ante la Corte Suprema después de
su agotamiento, conforme a la doctrina segtin la cual las cuestiones federales resueltas antes de la
sentencia definitiva se deben plantear cuando se recurre de ésta y siempre que entonces subsista
el interés para accionar, o sea el gravamen.

304:1468 (Disidencia de los Dres. Adolfo R. Gabrielli y Elias P Guastavino).

Si el apelante no ha demostrado en forma inequivoca la arbitrariedad del auto denegatorio del re-
curso extraordinario, en el que los jueces de la causa puntualizaron que no se habian agotado los
recursos previstos en el orden local, el pronunciamiento impugnado mediante la apelacion
federal no constituye la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa a que se refiere

el art. 14 de la ley 48.

306:1379 (Voto de los Dres. Augusto César Belluscio y Enrique Santiago Petracchi).

SUPERIOR TRIBUNAL LOCAL COMO ORGANO MAXIMO

El superior tribunal local del que ha de provenir la sentencia definitiva susceptible de recurso
extraordinario es, en principio, el 6rgano jurisdiccional erigido como supremo por la consti-
tucion local, pues sin soslayar el principio en virtud del cual las provincias son libres para crear
las instancias judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna de ellas, y menos a
las mas altas, la aplicacion preferente de la Constitucion Nacional.

329:3021.

En consonancia con el principio de conformidad al cual las provincias son libres para crear las
instancias judiciales que estimen apropiadas, pero no pueden vedar a ninguna de ellas y menos
a las mas altas, la aplicacién preferente de la Constituciéon Nacional, el superior tribunal de
provincia del que ha de provenir la sentencia definitiva susceptible de recurso extraordinario
es, en principio, el 6rgano judicial erigido como supremo por la constitucion de la provincia.

325:2539.

La aplicacién, por la Corte, en supuestos donde lo discutido es la procedencia de recursos ex-
traordinarios locales, de su doctrina relativa a la admisién de la apelacion federal respecto de las
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resoluciones que deniegan arbitrariamente remedios extraordinarios estatuidos por el procedi-
miento del lugar, importa la admisién de que corresponde reconocer el caracter de superior tri-
bunal de provincia al 6rgano maximo de la estructura judicial local habilitado para entender
mediante dichos recursos extraordinarios provinciales.

305:524; 304:1749; 308:490 (Voto del Dr. Carlos S. Fayt); 304:1468 (Disidencia de los Dres. Adolfo R.
Gabrielli y Elias P Guastavino).

Todo pleito radicado ante la justicia provincial, en el que se susciten cuestiones federales, de-
bera arribar a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sélo después de “fenecer” ante el
6rgano maximo de la judicatura local.

331:2217; 330:2575; 327:3098; 317:750; 326:1977 (Disidencia de los Dres. Eduardo Moliné O’Connor,
Carlos S. Fayt y Guilermo A. E Lépez).

Todo pleito radicado ante la justicia provincial en que se suscitan cuestiones federales debe arri-
bar a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sélo después de fenecer ante el 6rgano maximo
de la judicatura local, pues los tribunales de provincia se encuentran habilitados para en-
tender en causas que comprenden puntos regidos por la Constitucion Nacional, por lo que
cabe concluir que las decisiones que son idoneas para ser resueltas por esta Corte Nacional
no pueden ser excluidas, bajo pretexto de recaudos formales, del previo juzgamiento por el
organo judicial superior de la provincia.

327:4994.

Todo pleito radicado ante la justicia provincial, en que se suscitan cuestiones federales, debe arri-
bar a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, sélo después de fenecer ante el 6rgano maximo
de la judicatura local, pues los tribunales de provincia se encuentran habilitados para entender
en causas que comprenden puntos regidos por la Constitucion Nacional, las leyes federales y los
tratados internacionales, y las decisiones que son idéneas para ser resueltas por la Corte Nacio-
nal no pueden ser excluidas, bajo pretexto de recaudos formales, del previo juzgamiento por el
6rgano judicial superior de la provincia

330:164; 326:2397; 325:107.

El control de constitucionalidad y el consiguiente tratamiento de las cuestiones federales
introducidas, no pueden impedir a ningtn tribunal de la Reptblica, y menos ain a los que son
los supremos 6rganos jurisdiccionales de las provincias, que se pronuncien respecto de los
agravios constitucionales oportunamente planteados por las partes.

331:1178.

Si bien las provincias son libres para crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, no
pueden vedar a ninguna de ellas, y menos a las mas altas, la aplicacién preferente de la Cons-
tituciéon Nacional. En esa inteligencia se funda el criterio segin el cual el tribunal superior de
provincia al que alude el art. 14 de la ley 48, es el 6rgano judicial erigido como supremo por la
Constitucion de la provincia, salvo que sea incompetente en el caso, circunstancia que no podra
extraerse del cardcter constitucional federal de la materia que aquél suscite.

308:1667.
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La ley 48 ha consagrado la necesidad de agotar las instancias provinciales al disponer, en su art.
14, que una vez radicado un juicio ante los tribunales de provincia, serd sentenciado y fenecido en
la jurisdiccién provincial, y sélo podré apelarse a la Corte Suprema Nacional de las sentencias defi-
nitivas pronunciadas por los tribunales superiores de provincia, en los casos alli enumerados. De tal
modo, sustituyo el régimen optativo de instancias locales y federales de la ley 27 por el de radicacion
y fenecimiento obligado de las causas en el fuero provincial, principio que importa el respeto ca-
bal del federalismo instituido por la Constitucién, asumiendo, en materia de organizacion judicial,
importancia las cldusulas de los articulos 5, 31, 67, incs. 11, 100, 104 y 105 y conforme a la ley 48.

304:1749; 305:524 (Voto del Dr. Elias P Guastavino); 304: 1468 (Disidencia de los Dres. Adolfo R. Gabrielli y
Elias P Guastavino).

Resultaba especialmente exigible la consideracién por la Suprema Corte de la Provincia de Bue-
nos Aires, de los agravios relativos a la arbitrariedad en que habria incurrido el pronunciamiento
de la segunda instancia por omision en el tratamiento de cuestiones esenciales, contradicciones
e incongruencias, frente a la doctrina de la Corte en el sentido que los tribunales superiores de
provincia, segin el art. 14 de la ley 48, son el 6rgano judicial erigido como supremo por las
constituciones de las aquéllas, y consecuentemente, los litigantes deben alcanzar a ese tramo
final, mediante la consuncién en la forma pertinente, de las instancias locales a efectos de satis-
facer el recaudo examinado.

310:302.

Con arreglo al principio en virtud del cual las provincias son libres para crear las instancias
judiciales que estimen apropiadas, pero no pueden vedar a ninguna de ellas -y menos a las mas
altas— la aplicacion preferente de la Constitucién Nacional, se ha subrayado que en causas en
que se impugnan pronunciamientos dictados por las juntas o tribunales electorales locales, la
decision recurrida en la instancia del art. 14 de la ley 48 debe ser la dictada por los tri-
bunales superiores de provincia, esto es, por los érganos jurisdiccionales erigidos como
supremos por sus constituciones.

327:5055.

OMISION EN EL PRONUNCIAMIENTO DEL SUPERIOR TRIBUNAL LOCAL

La omisién del tribunal de tltima instancia de pronunciarse sobre la cuestién federal invo-
lucrada, constituye un obsticulo para que esta Corte Suprema pueda ejercer correctamente
su competencia apelada.

331:600 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

La omision del superior tribunal provincial de pronunciarse sobre la cuestion federal invo-
lucrada en un caso en que estd en juego el enjuiciamiento de un magistrado provincial, consti-
tuye un obstaculo para que la Corte pueda ejercer correctamente su competencia apelada,
méxime cuando desde el conocido precedente “Penjerek” (Fallos: 257:132), la garantia de juez
imparcial cuenta con anclaje constitucional en el derecho al debido proceso reconocido en el art.
18 de la Ley Suprema.

CSJ 3629/2014/RH1 Vila, 07/08/2018.
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Las cdmaras de apelaciones mencionadas en el art. 6° de la ley 4055 cumplen una funcién si-
métrica a la de los tribunales superiores de provincia, a efectos del recurso extraordinario, en
consecuencia, asi como los tribunales superiores de provincia no deben omitir el tratamiento
de las cuestiones federales propuestas por las partes, tampoco pueden hacerlo las camaras
nacionales de apelaciones.

329:4584 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay); 329:4044 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay); CSJ
2155/2004 (40-R)/CS1 Rocha, 29/05/2007 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

La omisién por parte de la cdmara de apelaciones de todo pronunciamiento sobre los derechos
que la recurrente fundara en normas de carécter indudablemente federal constituye un obstaculo
para que la Corte ejerza correctamente su competencia apelada ya que las camaras referidas en
el art. 6° de la ley 4055 cumplen, a los efectos del recurso extraordinario, una funcién simé-
trica a la de los tribunales superiores de provincia.

339:1820.

Si el a quo evit6 dar respuesta a los reparos constitucionales formulados por el accionante a
pesar de que se habfia verificado la existencia y cuantia de un “dafio” concreto, incapacitante,
relacionado con las tareas, la omisiéon de pronunciamiento por parte del tribunal interfiere
en el normal ejercicio de la competencia apelada de la Corte, tal como ella ha sido confi-
gurada por las leyes 48 y 4055, lo que es motivo para anular el fallo defectuoso y ordenar el
dictado de uno nuevo.

336:1202 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

La omision del tribunal de dltima instancia designado por las leyes 48 0 4055 de pronunciarse
sobre la cuestion federal involucrada —derecho a ser juzgado en un plazo razonable—, consti-
tuye un obstaculo para que la Corte Suprema pueda ejercer correctamente su competencia
apelada, por lo que corresponde reenviar la causa para que el tribunal a quo trate el
punto federal en cuestion.

332:2604 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

La omisién del tribunal de dGltima instancia de pronunciarse sobre la cuestién federal invo-
lucrada —violacién del derecho a la intimidad de quienes no aceptan que se devele el mapa
genético de su identidad més alla de lo necesario para descartar el nexo biolégico con los quere-
llantes—, constituye un obstaculo para que la Corte Suprema pueda ejercer correctamente
su competencia apelada.

330:3028 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

La omisién del superior tribunal provincial de expedirse con respecto a la cuestién constitu-
cional alegada —invalidez de los arts. 282, 283 y 285, inc. 7°, del Cédigo Procesal Penal de la
Provincia del Chubut por resultar contrarios a los arts. 31, 75, inc. 12 y 126 de la Constitucién
Nacional— implica un obstaculo para que la Corte pueda ejercer su competencia apelada,
en tanto la ley 48 exige que la decisién del tribunal superior haya sido contraria al derecho
federal invocado por el recurrente.

336:752 (Voto de los Dres. Juan Carlos Maqueda y Carmen M. Argibay).
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Corresponde hacer lugar al recurso extraordinario si la omisién por parte de la corte provincial
de pronunciarse sobre los derechos que el recurrente fund6 en normas de indudable caricter
federal —apoyandose en ébices formales— constituye un obstaculo para que la Corte ejerza co-
rrectamente su competencia apelada, pues lo que habilita su jurisdiccion es la previa decisién
de la cuestion federal por el tribunal a quo.

339:194.

Si la C4mara Nacional de Casacién Penal declaré inadmisible el recurso extraordinario interpues-
to por la defensa del imputado, sobre la base de descartar la causal de arbitrariedad invocada pero
omitiendo expedirse sobre los demas agravios constitucionales que la recurrente habia sostenido
en su presentacion, quien durante su actividad recursiva ha discutido la interpretacién adjudica-
da alaley 24.390 como lesiva del plazo razonable de la prisién preventiva al que alude el articulo
7.5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, corresponde hacer lugar a la queja
y reenviar la causa para que el a quo trate el punto federal en cuestién, pues la omision del tri-
bunal de tltima instancia de pronunciarse sobre la cuestion referida constituye un obstaculo
para que la Corte pueda ejercer su competencia apelada.

331:2462 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

Si el superior tribunal provincial se negé a revisar una serie de aspectos de la sentencia
condenatoria que la defensa de la imputada le habia sometido a estudio y esa negativa no se
fundé ni en la omisién de la parte de plantear esas cuestiones ni en que la revisién sea imposible
de hecho, sino en que tales asuntos resultarfan ajenos a la instancia casatoria, el derecho del
imputado a someter a revision la decision condenatoria en su contra no ha sido debidamente
garantizado y la decision que rechazé el recurso de casacién debe ser revocada.

334:1204 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay); 330:5187 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay); A. 2086.
XL Acuiia, 05/09/2006 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay); 329:530 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Cabe dejar sin efecto la decisién que declaré mal concedido el recurso de casacién deducido
por la actora contra la sentencia que desestimé el amparo promovido a fin de garantizar a una
comunidad indigena el derecho a la participacién en los asuntos concernientes al territorio y a
los recursos naturales, pues la omisién por parte del superior tribunal local de pronunciarse
sobre los derechos que la recurrente fundé en el art. 75, inc. 17 de la Constituciéon Nacional y en
el Convenio N° 169 de la O.IT resulta palmaria y constituye un obstaculo para que la Corte
Suprema ejerza correctamente su competencia apelada, ya que la decision del caso federal no
emana del superior tribunal de la causa.

337:1102.

La exigencia de transitar exhaustivamente las instancias ordinarias y extraordinarias pro-
vinciales como recaudo de admisibilidad del remedio federal, tiene como presupuesto el
reconocimiento ineludible de la aptitud jurisdiccional de los tribunales de todo el pais para
considerar y aplicar en su integridad la totalidad del orden juridico del Estado, en cuya cispi-
de se encuentra la Constitucién Nacional.

336:2333.

El adagio que coloca a la Corte como custodio e intérprete final de la Constitucién y de los
derechos en ella consagrados, debe ser entendido no solo en cuanto a lo irrevisable de sus de-
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cisiones, sino también en tanto a su caracter de tltimas; esto es, que proceden solo luego de
agotadas todas las instancias, lo cual supone la aptitud jurisdiccional de los tribunales locales
para expedirse sobre tales aspectos, previo a su escrutinio en el contexto del remedio federal.

336:2333.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia si el tribunal a quo declaré inadmisible por causas
formales el recurso local referido a un asunto constitucional idéneo —inteligencia de previsiones
federales atinentes al derecho a la salud y la integridad psicofisica de las personas menores de
edad y discapacitadas en el contexto del amparo—, de manera que no ha ingresado siquiera en
el analisis del punto federal, omisiéon que comporta un obstaculo al correcto ejercicio de la
competencia apelada, pues la decision del caso federal no emana del tribunal superior de la
causa.

336:2333.

La decision del superior tribunal provincial que omitié tener en cuenta el interés juridico fun-
dado en el principio de libertad sindical establecido en el art. 14 bis de la Constitucién Nacional
y en las normas internacionales de derechos humanos incluidas en el art. 75, inc. 22 y declar
inadmisibles los recursos por causas formales importé un obstaculo para el correcto ejercicio
de la competencia apelada de la Corte ya que la decision de la cuestion federal no emana del
superior tribunal de la causa.

E 477. XLVII Fate, 20/08/2015.

La omision por parte de la corte provincial de todo pronunciamiento sobre los derechos que el
recurrente fundara en normas de caricter indudablemente federal resulta palmaria y constituye
un obstaculo para que la Corte Suprema ejerza correctamente su competencia apelada, pues
lo que habilita su jurisdiccion es la previa decision de la cuestion federal por el tribunal a quo.

330:3793; G. 1620. XLI. Gonzdlez, 04/09/2007; 330:2575; 329:4584 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

IMPEDIMENTO DE OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO ACERCA DEL
AGRAVIO FEDERAL

Corresponde dejar sin efecto la sentencia de la Cdmara de Casacién que rechazé la via re-
cursiva intentada Gnicamente sobre la base de la restriccion dispuesta por el art. 458 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, sin realizar un minimo examen de los agravios constitucionales
invocados, pues este criterio restrictivo ha impedido al recurrente —Fiscal General— obtener un
pronunciamiento acerca de los agravios en cuestién, echando por tierra toda posibilidad del
control constitucional por parte de esta Corte.

M. 2867. XLI. Maldonado, 26/06/2007 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).
Si el superior tribunal provincial rechazo la via recursiva intentada tinicamente sobre la base

de pretendidos obstaculos formales, sin realizar un minimo examen del agravio constitucio-
nal invocado, ha impedido al recurrente obtener un pronunciamiento acerca del agravio
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en cuestion, echando por tierra toda posibilidad del control constitucional por parte de
la Corte Suprema.

330:2632 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que rechazé el recurso de inaplicabilidad de ley
Gnicamente sobre la base de lo dispuesto por el ordenamiento normativo provincial, sin conside-
rar la cuestién federal cuyo tratamiento la defensa venia reclamando, relativa a la impugnacién
constitucional de la prisién perpetua sin posibilidad de libertad condicional, pues ha impedido al
recurrente obtener un pronunciamiento acerca del agravio federal en cuestiéon, echando por
tierra toda posibilidad de control constitucional por parte de la Corte Suprema.

329:2440 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que —desconociendo la jurisprudencia de la
Corte Suprema en materia de recursos in forma pauperis— rechazé por extemporaneo el de casa-
cién, impidiendo la revisién de la condena y la pena (art. 8.2.h. del Pacto de San José de Costa
Rica y 14.5 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos), y la posibilidad de obtener un pronuncia-
miento acerca de los agravios en cuestion, y echando por tierra toda posibilidad del control
constitucional por parte del Tribunal.

329:2265 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Corresponde dejar sin efecto la sentencia si el criterio restrictivo del tribunal provincial para
considerar la admisibilidad del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley ha impedido al
recurrente obtener un pronunciamiento acerca de sus agravios, echando por tierra toda po-
sibilidad del control constitucional por parte de la Corte Suprema.

329:1963 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Corresponde dejar sin efecto la decisién del superior tribunal provincial si su criterio restrictivo
para considerar la admisibilidad del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley impidi6 al
recurrente obtener un pronunciamiento acerca del agravio en cuestién, echando por tierra
toda posibilidad del control constitucional por parte de la Corte.

328:3644 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

LIMITACIONES RECURSIVAS ESTABLECIDAS EN EL ORDEN LOCAL

Las limitaciones recursivas del régimen legal provincial no pueden ser ébice que impida el cono-
cimiento por los superiores tribunales de provincia, de las cuestiones debatidas y fundadas
que podrian vulnerar derechos constitucionales.

330:2575; 327:4994; 327:3098; 325:107; 324:2659.
Si los agravios llevados a conocimiento del superior tribunal provincial involucraban cuestién fe-

deral debido a que el cambio de postura de la Corte habilitarfa la accién de derecho comtn en los
términos intentados por el actor, la omisién en su tratamiento por parte del a quo al desestimar
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el recurso de casacion por motivos formales implicé prescindir de la regla jurisprudencial que es-
tablece que las limitaciones recursivas no pueden ser 6bice que impida el conocimiento, por
los superiores tribunales de provincia, de las cuestiones debatidas y fundadas que podrian
vulnerar derechos constitucionales.

M. 533. XLIV. Maldonado, 23/02/2010 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Las limitaciones recursivas impuestas en los ordenamientos juridicos provinciales no pueden ser
6bice que impidan el conocimiento, por los superiores tribunales locales, de las cuestiones debati-
das que podrian vulnerar derechos constitucionales pues, si bien las provincias son libres para
crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna de ellas y
menos a las mas altas, la aplicacion preferente de la Constitucién Nacional.

327:3098; 326:1977 (Disidencia de los Dres. Eduardo Moliné O’Connor, Carlos S. Fayt y Guilermo A.
E Lépez).

REGIMEN FEDERAL DE GOBIERNO

El adecuado respeto al régimen de gobierno y a la zona de reserva jurisdiccional de las provin-
cias impone reconocer a los magistrados de todas las instancias el caracter de irrenunciables
custodios de los derechos y garantias de la Ley Fundamental asi como emplazar la intervencion
apelada de la Corte en el juicio que aquélla le ha sefialado, su intérprete y salvaguarda final.

339:194; 331:1178; 324:2177; 323:2510; 310:324.

El respeto cabal del régimen federal de gobierno y de la zona de reserva jurisdiccional de las pro-
vincias, impone —por un lado— reconocer a los magistrados de todas las instancias el carcter de
irrenunciables custodios de los derechos y garantias de la Constitucién Nacional; y, por el otro,
exige colocar la intervencion apelada de la Corte en el quicio que ella le ha asignado: ser su
intérprete y salvaguarda final.

337:1102.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 31 de la Constitucién Nacional y por la ley 48, no
se compatibiliza con el régimen federal de gobierno el hecho de que un tema en el que se en-
cuentra planteada una cuestion federal no merezca el conocimiento del 6rgano maximo de
una provincia y que, en cambio, sea propio de la Corte Suprema cuando de las constancias de
la causa resulta que el perjudicado ha dado cumplimiento a la exigencia del debido agotamiento
de las instancias provinciales con explicita invocacién de la cuestion federal (Fallos: 323:3501,
considerando 51 y sus citas).

331:2217.

No compatibiliza con el régimen federal de gobierno la zona de reserva jurisdiccional de las pro-
vincias y el principio de la supremacia constitucional consagrado en el art. 31 de la Constitucién
Nacional, el hecho de que un tema en el que se encuentra planteada una cuestiéon federal no
merezca el conocimiento del 6rgano maximo de una provincia y que, en cambio, sea propio de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion si, como resulta de las constancias de la causa, el perju-
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dicado ha dado cumplimiento a la exigencia del debido agotamiento de las instancias provinciales
con explicita invocacién de la cuestion federal.

327:2151; 323:3501; 330:479 (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchiy E. Rail Zaffaroni).

No concierta con el régimen imperante el hecho de que un tema —en el que se encuentre
planteada una cuestién federal- no merezca, por limitaciones de fuente local, el conoci-
miento del 6rgano maximo de una provincia, y si que sea propio de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién.

329:3139; 329:2284; 312:2494 (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

NORMAS LOCALES

El superior tribunal local no puede declinar su intervencién con argumentaciones basadas
en cuestiones reguladas por normas procesales locales, cuando se plantean cuestiones prima
facie de naturaleza federal como son las configuradas por la alegada violacién de las garantias
constitucionales de defensa en juicio y la omisién de aplicar normas de derecho publico como las
relativas a los plazos de pago en el régimen de consolidacién de deuda publica.

CSJ 2670/2005 (41-C)/CS1 Celulosa, 17/10/2007.

La intervencion del superior tribunal local es indeclinable cuando se plantean cuestiones pri-
ma facie de naturaleza federal, como son las configuradas por la alegada violacién de las garan-
tias constitucionales de la defensa en juicio y del juez natural, al haberse ordenado la destitucién
de un magistrado sin que tales planteos hayan sido examinados por el tribunal a quo que se negd
a tomar intervencion con fundamento en la irrecurribilidad de la destitucién.

331:299; 329:3021.

Es excesivamente ritualista la interpretacion restrictiva de las normas que regulan los recursos
extraordinarios en el Codigo Procesal de la Provincia de Buenos Aires, en cuanto impide el
examen de cuestiones federales conducentes por el tribunal superior local, toda vez que los
planteos vinculados con la inconstitucionalidad del plexo normativo de la emergencia, se hallan
inexcusablemente comprendidos en el 4mbito cognoscitivo propio de la Corte bonaerense en
cuanto investida del poder —deber de aplicar con preeminencia la Constitucion y las leyes de la
Nacién (confr. art. 31 de la Constitucién Nacional)— lo que constituye el fin supremo y funda-
mental de la actividad jurisdiccional.

330:164.

Se extiende a las decisiones de los jurados de enjuiciamiento de magistrados provinciales la
doctrina segin la cual el superior tribunal local del que ha de provenir la sentencia definitiva
susceptible de recurso extraordinario es, en principio, el 6rgano jurisdiccional erigido como
supremo por la constitucién local, pues sin soslayar el principio en virtud del cual las provincias
son libres para crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna
de ellas, y menos a las m4s altas, la aplicacion preferente de la Constitucién Nacional.

329:3021; 328:3148.
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1) Art. 278 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires

La interpretacion judicial restrictiva del art. 278 del Codigo Procesal de la Provincia de Buenos
Aires, al rechazar el recurso extraordinario de inconstitucionalidad de ley pese a haberse plan-
teado los agravios federales desde el primer escrito de oposicion a la ejecucién de honorarios y
haberse impugnado la constitucionalidad de dicha norma, resulta inconstitucional en cuanto
impide el examen de cuestiones federales conducentes por el tribunal superior local.

330:2323; 324:1733.

Si de las constancias de autos —en los que el recurrente interpuso queja por denegacion del re-
curso extraordinario de inaplicabilidad de ley local—, surge que la Suprema Corte bonaerense,
al declarar bien denegado dicho recurso, traté el problema referente a la inadmisibilidad del
remedio intentado, sefialando que la suma que se discutia no expedia la fijada por el art. 278
del Cédigo Procesal Civil y Comercial local, y que no se configuraba tampoco ningtin supuesto
de excepcién de los previstos por el art. 55 de la ley 7718, el recurso extraordinario resulta
improcedente por prematuro, al no haberse recurrido de la sentencia definitiva del superior
tribunal de la causa, como lo requiere el art. 14 de la ley 48.

304:108.

La limitacion por el monto impuesta por el art. 278 del Codigo Procesal de la Provincia de
Buenos Aires para la interposicién del recurso de inaplicabilidad de ley no resulta aplicable en
cuanto impide el examen de cuestiones federales conducentes por el tribunal superior de la
provincia, el cual no puede rehuir su deber de aplicar con preeminencia la Constitucién vy las
leyes de la Nacién (art. 31 de la Constitucion Nacional), desde que ello constituye el fin supremo
y fundamental de la actividad jurisdiccional.

326:2397.

El recurso de inaplicabilidad de ley ante la Suprema Corte de Buenos Aires ha sido mal denegado, si no
fueron tratados los agravios de indole federal introducidos en forma oportuna, en razén de la limi-
tacion por el monto que contiene el art. 278 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Buenos Aires.

313:1030.

A los efectos de que la Corte Suprema tome conocimiento y resuelva aquellos casos en los que
se encuentre planteada una cuestion federal, se requiere que la limitacién por el monto —u
otros conceptos— que contienen las normas procesales locales deba ser obviada, toda vez
que sdlo asi es posible compatibilizar la facultad no delegada por las provincias al Gobierno
Nacional de organizar su administracion de justicia, estableciendo las instancias que estimen
convenientes, con el control de constitucionalidad que actualmente nos rige, para cuya eficacia y
uniformidad se requiere su ejercicio por parte de todos y cada uno de los jueces y la existencia de
un tribunal supremo especialmente encargado de revisar las decisiones que interpretan y aplican
la Constitucion vy las leyes de la Nacién.

330:479 (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchiy E. Raiil Zaffaroni).

Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto contra la resolucién que desestimé el de
inaplicabilidad de ley sobre la base de que la cuantia econémica del pleito no excedia la suma
establecida en el art. 278 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires,
pues los apelantes debieron haber llevado sus agravios federales a la suprema corte local -median-
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te una queja por apelacién denegada— con cuestionamientos de la norma limitativa de acceso a
la maxima jurisdiccion provincial.

328:39109.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que —al denegar el recurso de inaplicabilidad de
ley con fundamento en que el valor del litigio no superaba el monto minimo establecido por
el art. 278 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires— no tuvo en
cuenta que, por hallarse en discusién una cuestion constitucional —la inteligencia de la ley
federal 11.683—, era necesaria la intervencion del superior tribunal de provincia, en virtud de
la regulacion que el legislador nacional hizo del art. 31 de la Constitucién Nacional.

324:2177.

No se ha satisfecho el requisito del superior tribunal de la causa si no se hizo uso de ninguna
de las vias de impugnacion extraordinarias existentes por ante la Suprema Corte de Justicia
local —recurso de inaplicabilidad de ley y de nulidad extraordinaria, arts. 278 y 296 del Cédigo
Procesal de Buenos Aires— potencialmente aptas para considerar y resolver las cuestiones que,
como federales, se intenta someter a conocimiento de la Corte.

311:871.

El apelante no ha dado satisfaccion al requisito del superior tribunal de la causa, si no hizo
uso de ninguna de las vias de impugnacion extraordinarias existentes por ante la Suprema
Corte de Justicia de Buenos Aires —recursos de inaplicabilidad de ley y de nulidad extraordina-
ria (arts. 278 y 296 del Cédigo Procesal de dicha provincia)— potencialmente aptas para consi-
derar y resolver las cuestiones que, como federales, intenta someter a conocimiento de la Corte.

310:2833.

Si se plante6 a la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires una cuestién vinculada a la
arbitrariedad de la sentencia de Cédmara, el rechazo liminar de los recursos por ese tribunal,
unido a la concesiéon del recurso extraordinario sin fundamentacién alguna, indica que el
tribunal local no ejercié la funcién que se reconoce a los tribunales de su categoria en la
doctrina de la Corte con base en el art. 31 de la Constitucién Nacional.

310:302 (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

NECESIDAD DE DEMOSTRAR QUE EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA ES
INCOMPETENTE PARA TRATAR LOS AGRAVIOS FEDERALES

La sola afirmacion del recurrente en el sentido de que la ley 3401 de la Provincia del Chaco
no prevé remedios procesales ordinarios para impugnar ante otro tribunal local las resoluciones
definitivas del Tribunal Electoral, resulta totalmente insuficiente para demostrar que el superior
tribunal de justicia es incompetente para tratar los agravios federales.

314:916.
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La sola afirmacion del recurrente en el sentido de que el art. 53 de la ley 8751 de Buenos Ai-
res no prevé remedios procesales ordinarios para impugnar las decisiones de los jueces penales
cuando actian como tribunales de alzada de la justicia municipal de faltas, resulta totalmente
insuficiente para demostrar que la Suprema Corte de Justicia local es, en el caso, incompetente
para tratar los agravios federales.

312:2084.

Para demostrar que el Superior Tribunal de Justicia es incompetente para tratar los agravios
federales, se deben articular las cuestiones federales conducentes, en el ambito de los res-
pectivos recursos extraordinarios locales y, al mismo tiempo, el apelante debe impugnar las
supuestas restricciones locales que menciona en su recurso en tanto excluyen del examen de
aquéllas en supuestos como el del rechazo por el tribunal electoral de un candidato a gober-
nador, toda vez que sus planteos se hallan “prima facie” comprendidos en el &mbito cognos-
citivo propio del Superior Tribunal de la Provincia, en cuanto, investido del poder, debe aplicar
con preeminencia la Constitucion y las Leyes de la Nacion (art. 31 de la Constitucién Nacional)
lo que constituye el fin supremo y fundamental de la actividad jurisdiccional.

314:916; 312:2084.

La sola afirmacion del recurrente en el sentido que las normas provinciales no prevén reme-
dios procesales para impugnar la resolucién recurrida, es insuficiente para demostrar que el
superior tribunal local es incompetente para tratar los agravios federales, por lo que corres-
ponde ordenarle que resuelva la delicada cuestion de gravedad institucional suscitada, para pre-
venir una concreta denegacion de justicia electoral, en el &mbito de sus atribuciones provinciales.

326:351 (Disidencia del Dr. Antonio Boggiano).

INTERVENCION DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE LA PROVINCIA

Los planteos del magistrado recurrente relativos a la razonabilidad de la extensién del proce-
dimiento y al de estar siendo enjuiciado por el Consejo de la Magistratura provincia segin la
especial composicion prevista para juzgar a los fiscales y no el cargo de juez que ostenta, asimilan
el pronunciamiento apelado a la categoria de sentencia definitiva por las consecuencias irreversi-
bles que producen al impedir toda reparacién efectiva ulterior y exhiben una respuesta dogmética
que soslaya que la intervencion del superior tribunal de provincia mediante un pronuncia-
miento constitucionalmente valido es indeclinable cuando se plantean sobre bases fundadas
en cuestiones prima facie de naturaleza federal.

338:601.

La respuesta meramente dogmética y formularia de la maxima instancia jurisdiccional provin-
cial, al recurso interpuesto por la magistrada destituida, carece de todo desarrollo argumenta-
tivo racional por su carcter genérico y abstracto para satisfacer la garantia constitucional de
fundamentacién de las sentencias, tornandose aplicable la doctrina segin la cual la interven-
cién del Superior Tribunal de la provincia mediante un pronunciamiento valido es inde-
clinable cuando se plantean sobre bases fundadas en cuestiones prima facie de naturaleza
federal, como es, en el caso, la configurada por la alegada violacién de la garantia del debido
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proceso, por lo que corresponde privar de validez al fallo recurrido a fin de que el superior
tribunal de justicia local dicte un nuevo pronunciamiento que dé una respuesta fundada a los
planteos constitucionales introducidos.

331:2195.

La intervencion del superior tribunal provincial mediante un pronunciamiento constitucional-
mente sostenible es indeclinable cuando se plantean sobre bases serias y fundadas cuestiones
prima facie de naturaleza federal, como la configurada por la alegada violacién de la garantia del
juez imparcial, maxime cuando esa garantia cuenta con anclaje constitucional en el derecho
al debido proceso reconocido en el art. 18 de la Ley Suprema.

331:1784.

La intervencién del superior tribunal local es indeclinable cuando se plantean cuestiones
prima facie de naturaleza federal, como son las configuradas por la alegada violacion de las
garantias constitucionales de la defensa en juicio y del juez natural, al haberse ordenado la
destitucién de un magistrado sin que tales planteos hayan sido examinados por el tribunal a quo
que se negd a tomar intervencion con fundamento en la irrecurribilidad de la destitucion.

329:3021.

La intervencion del superior tribunal local es indeclinable cuando se plantean cuestiones prima
facie de naturaleza federal, como es la configurada por la alegada violacién de la garantia cons-
titucional de la defensa en juicio, al haberse ordenado la destitucién de un magistrado sin que
existiera una acusacion que la sostenga.

328:3148.

DOS SENTENCIAS TRASCENDENTES

“Strada” - Fallos: 308:490

Si la demandante impugné ante la Corte local el fallo de la instancia anterior, por considerar,
mediante diversos argumentos, que los votos emitidos en éste no guardaban la concordancia que,
segin aquélla, era menester para la validez de la decisién, con arreglo a las disposiciones legales,
doctrina de ese alto tribunal de provincia y derechos constitucionales que invocé, la genérica
respuesta dada por este 6rgano no satisface el requisito de fundamentacion suficiente que exige
para todo acto judicial la garantia de defensa en juicio consagrada por la Constitucién Nacional,
y se impone la descalificacién del pronunciamiento del superior tribunal provincial que rechazé
la queja por recurso extraordinario local no concedido.

Todos los jueces, de cualquier jerarquia y fuero, pueden interpretar y aplicar la Constitucién y las
leyes de la Nacidn en las causas cuyo conocimiento les corresponde sin perjuicio de los recursos
a que puede haber lugar, incluso el extraordinario.

Tribunal superior de provincia es el que se halla habilitado para decidir sobre la materia que
suscita la cuestién federal, u origina esta tltima, mediante una sentencia que, dentro de la orga-
nizacion ritual respectiva, es insusceptible de ser revisada por otro o, inclusive, por él mismo.
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Es requisito inexcusable del recurso extraordinario el fenecimiento de las disputas en sede
local, lo que implica el agotamiento de todas las instancias habiles alli establecidas.

Es elemental en nuestra organizacion constitucional, la atribucién que tienen y el deber en
que se hallan los tribunales de justicia de examinar las leyes en los casos concretos que se
traen a su decisiéon, comparandolas con el texto de la Constitucién para averiguar si guardan o no
conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicién con ella.

Es facultad no delegada por las provincias al Gobierno Nacional la de organizar su administra-
cién de justicia y, por ello, la tramitacién de los juicios es de su incumbencia exclusiva, por lo
que pueden establecer las instancias que estimen convenientes (arts. 104, 105 y 108 de la Cons-
titucion Nacional), empero tal ejercicio es, desde todo punto de vista, inconstitucional si impide
a los magistrados locales considerar y aplicar en su integridad la totalidad del orden juridico del
Estado, en cuya ctspide se encuentra la Constitucién Nacional, las leyes que en su consecuencia
se dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras, a las que las autoridades de
cada estado estan obligadas a conformarse, no obstante cualquier disposicién en contrario que
contengan sus constituciones o leyes.

Las provincias son libres para crear la instancia judicial que estimen apropiadas, pero no
pueden vedar a ninguna de ellas y menos a las mas altas, la aplicacion preferente de la
Constitucion Nacional. Ello se sustenta en el cumplido respeto del régimen federal de gobier-
no, por conferir a la zona de reserva jurisdiccional de las provincias la plenitud que constitu-
cionalmente le corresponde, al reconocer a los magistrados de todas sus instancias el cardcter
de irrenunciables custodios de los derechos y garantias de la Ley Fundamental, y emplazar la
intervencién apelada de la Corte Suprema en el juicio que aquélla le ha sefialado: ser su intér-
prete y salvaguardia final.

Tribunal superior de provincia, segtin el art. 14 de la ley 48, es el 6rgano judicial erigido como
supremo por la Constitucion de la provincia, salvo que sea incompetente en el caso, circuns-
tancia que no podra extraerse del cardcter constitucional federal de la materia que aquél suscite.
En los supuestos en que por razones diversas de esta Gltima naturaleza, el 6rgano judicial maximo
de la provincia carezca de aptitud jurisdiccional, aquella calidad la tendrd el tribunal inferior
habilitado para resolver el litigio por una sentencia que, dentro del régimen procesal respecti-
vo, no sea susceptible de ser revisado por otro o, incluso, por él mismo. Los litigantes deben
alcanzar a ese término final, mediante la consuncion, en la forma pertinente, de las instancias
locales, a efectos de satisfacer el recaudo examinado.

Cuando las partes consideren que las vias previstas en el ordenamiento local quedan, para el caso
concreto, terminadas con la intervencién de las instancias inferiores de la justicia provincial,
deberdn exponer las razones pertinentes al interponer el recurso extraordinario federal, cuya
concesion o denegacion habra de fundamentar, también en ese aspecto, el tribunal de la causa.

Es tribunal superior de la causa aquel que dentro de la respectiva organizacion procesal se
encuentra habilitado para decidir en tltimo término sobre la materia que suscita la cuestion
federal. Normalmente es el que dirime el litigio una vez agotados los recursos ordinarios que au-
torizan a pronunciarse en dicha materia. Por excepcion, cuando las Corte Supremas o Superiores
Tribunales provinciales la consideran y resuelven al entender en los recursos extraordinarios lo-
cales deducidos para ante ellas, su sentencia pasa a ser la del tribunal superior a los fines del art.

14 de la ley 48 (Disidencia de fundamentos del Dr. José Severo Caballero).

La ley 48 sustituy6 el régimen optativo de instancias locales y federales de la ley 27 por el de
radicacion y fenecimiento obligado de las causas en el fuero provincial, principio que importa al
respeto cabal del federalismo instituido por la Constitucién, asumiendo en materia de organiza-
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cién judicial importancia las cldusulas de los arts. 5, 31, 67, inc. 11, 100, 104 y 105 y conforme
a la ley 48. En consecuencia, el agraviado debe recorrer las instancias existentes en la respectiva
jurisdiccion local, sean ordinarias o extraordinarias. La exigencia legal y su razén de ser las incluye
a todas por su aptitud para reparar el gravamen eliminando el interés juridico del recurrente que
es un requisito comun de toda apelacion y por ende del recurso previsto en el art. 14 de la ley 48

(Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

La aplicacién por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en supuestos donde lo discutido es la
procedencia de recursos extraordinarios locales, de su doctrina relativa a la admision de la apela-
cién federal respecto de las resoluciones que deniegan arbitrariamente remedios extraordinarios
estatuidos por el procedimiento del lugar, importa la admisién de que corresponde reconocer el
caracter de superior tribunal de provincia al 6rgano méximo de la estructura judicial local habi-
litado para entender mediante dichos recursos extraordinarios provinciales. Esta doctrina es de
aplicacién atdn en los supuestos de recursos locales de extensién limitada o extraordinarios que
no contemplasen el tratamiento de la cuestion federal ya que tales restricciones legales para su
cognicion serfan indefendibles frente a la Constitucién Nacional (art. 31) que obliga a los jue-
ces de cualquier jerarquia o fuero a interpretar y aplicar la ley fundamental y las leyes de la
Nacion en las causas cuyo conocimiento les corresponde (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

308:490.

“Di Mascio” - Fallos: 311:2478

La efectividad de un precepto tan terminante como el art. 31 de la Ley Fundamental demanda
un régimen de control de la constitucionalidad de las leyes, normas y actos de los gober-
nantes; asi es como entre nosotros rige el sistema de control judicial, que es difuso, en tanto tal
custodia estd depositada en el quehacer de todos y cada uno de los jueces.

Es elemental en nuestra organizacién constitucional, la atribucién que tienen y el deber en que
se hallan los tribunales de justicia, de examinar las leyes en los casos concretos que se traen a su
decisién, comparandolas con el texto de la Constitucién para averiguar si guardan o no confor-
midad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicién con ella.

La eficacia y uniformidad del control de constitucionalidad ejercido por los jueces también re-
quiere la existencia de un tribunal supremo especialmente encargado de revisar las decisiones
dictadas al respecto; en el régimen de la Constitucidn, tal 6rgano no es otro que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién.

La Corte Suprema es el intérprete y salvaguarda final de la Constitucién Nacional y de los
derechos y garantias en ésta contenidos.

El carécter supremo que la Ley Fundamental ha concedido a la Corte, determina que la doctri-
na que ésta elabore, con base en la Constitucién y la ley 48, resulte el paradigma del control de
constitucionalidad en cuanto a la modalidad y alcances de su ejercicio.

Si las provincias estan estrictamente obligadas a respetar la Constituciéon Nacional en su legis-
lacién, en su administracion y gobierno, estan obligadas a respetar también las decisiones de los
tribunales nacionales, porque ellas son reglas de jurisprudencia constitucional.

La custodia del principio contenido en el art. 31 de la Constitucién Nacional se encuentra
depositada en todos los jueces; empero, atento a que la Corte es, por la Ley fundamental,
suprema en tal cometido, y que éste es llevado a cabo bajo el mandato directo de esa Ley
y de las normas federales que reglamentan la sumisién al art. 31, se concluye en que la

Secretaria de Jurisprudencia - CSJN 22


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=308&pagina=490

extension con que la Corte realiza dicho control configura un marco ejemplar respecto de
la magistratura argentina toda.

Es facultad no delegada por las provincias al Gobierno Nacional la de organizar su administra-
cién de justicia y, por ello, la tramitacion de los juicios es de su incumbencia exclusiva, por lo que
pueden establecer las instancias que estimen convenientes (arts. 104, 105 y 108 de la Consti-
tucién Nacional); empero, tal ejercicio es, desde todo punto de vista, inconstitucional si impide
a los magistrados locales considerar y aplicar en su integridad la totalidad del orden juridico del
Estado, en cuya ctspide se encuentra la Constitucién Nacional, las leyes que en su consecuencia
se dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras, a las que las autoridades de
cada Estado estdn obligadas a conformarse, no obstante cualquier disposicién en contrario que
contengan sus constituciones o leyes.

La secular y vigente expresion de que la Corte es custodia e intérprete “final” de la Constitu-
cion y de los derechos en ella consagrados, debe ser entendida no sélo en el sentido de que sus
decisiones son irrevisables, sino también en el de que son dltimas, esto es: que proceden sélo
luego de agotadas por las partes todas las instancias.

En los casos aptos para ser conocidos por la Corte segtn el art. 14 de la ley 48, la intervencion
del superior tribunal de provincia es necesaria en virtud de la regulacion que el legislador
nacional hizo del art. 31 de la Constitucién, de modo que la legislatura local y la jurisprudencia
de sus tribunales no pueden vedar el acceso a aquél 6rgano, en tales supuestos, v.gr.: por el monto
de la condena, por el grado de la pena, por la materia o por otras razones analogas.

Las provincias son libres para crear las instancias judiciales que estime apropiadas, pero no pueden
vedar a ninguna de ellas y menos a las més altas, la aplicacion preferente de la Constitucion Nacional.

La validez constitucional del art. 350 del Cédigo de Procedimiento Penal de Buenos Aires, que
limita la admisibilidad del recurso de inaplicabilidad de ley por ante la Suprema Corte de la Pro-
vincia a los casos que la pena impuesta sea superior a tres afios de prision, se halla limitada a que
tal limitacién sea obviada cuando estén involucradas cuestiones constitucionales.

La exigencia de transitar exhaustivamente las instancias ordinarias y extraordinarias pro-
vinciales como recaudo de admisibilidad del remedio federal, tiene como presupuesto el re-
conocimiento ineludible de la aptitud jurisdiccional de los tribunales de todo el pafs incluidos
obviamente los superiores tribunales provinciales para considerar y aplicar en su integridad la
totalidad del orden juridico del Estado, en cuya ctspide se encuentra la Constituciéon Nacio-
nal: art. 31 (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).

Por expreso mandato de la Ley Fundamental, todos los jueces integrantes del Poder Judicial
nacional y provincial pueden y deben efectuar el control de constitucionalidad de las normas y
actos, y ese “poder deber” de aplicar con preeminencia la Constitucién y las leyes de la Nacion,
constituye no sélo el fin supremo y fundamental de la actividad jurisdiccional sino, mas atn, un
elemento integrante del contenido mismo de esa funcién estatal (provincial o nacional) (Voto
del Dr. Augusto César Belluscio).

En nuestra organizacién institucional, la jurisdiccién es una actividad en la que “siempre” es
posible introducir una cuestién constitucional y no es jurisdiccional toda aquella actividad que
impide efectuar el examen aludido (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).

La “jurisdiccion constitucional”, atributo propio de la magistratura argentina, no es fraccionable,
se la tiene en toda su extensién o no se la tiene, porque el poder jurisdiccional como todo poder
es uno e indivisible y s6lo cuando se tiene todo ese poder es cuando la jurisdiccién funciona (Voto
del Dr. Augusto César Belluscio).

Secretaria de Jurisprudencia - CSJN 23



La interpretacién constitucional ha de tender al desenvolvimiento armonioso de las au-
toridades federales y locales y no al choque y oposicion de ellas (Voto del Dr. Augusto
César Belluscio).

La funcién mas importante de la Corte consiste en interpretar la Constituciéon de modo que
el ejercicio de la autoridad nacional y provincial se desenvuelvan armoniosamente, evitando
interferencias o roces susceptibles de acrecentar los poderes del gobierno central en detri-
miento de las facultades provinciales y viceversa (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).

311:2478.

Continuacion de los lineamientos de Strada y Di Mascio

Si bien los temas vinculados a la admisibilidad de los recursos locales resultan ajenos a la instancia
del recurso extraordinario, por revestir cardcter netamente procesal, a partir de los precedentes
“Strada” (Fallos: 308:490) y “Di Mascio” (Fallos:311:2478), se ha precisado que las limitaciones
de orden local no pueden ser invocadas por los maximos tribunales provinciales para rehusar
el abordaje de las cuestiones federales sometidas a su conocimiento.

339:194; E 477. XLVII Fate, 20/08/2015.

Conforme la jurisprudencia sentada en los precedentes “Strada” (Fallos: 308:403) y “Di Mascio”
(Fallos: 311:2478) los maximos tribunales provinciales no pueden esgrimir limitaciones de
orden local respecto a la admisibilidad de los recursos locales para rehusar el tratamiento de
las cuestiones federales planteadas.

CSJ 395/2012 (48-A) Agosti, 20/08/2015.

Resulta inadmisible la tacha constitucional intentada respecto del procedimiento reglado por la
ley 1565 de la Provincia del Neuquén en la medida en que la cuestion fue introducida extempo-
raneamente sOlo al deducir el remedio federal, circunstancia que impidi6 a los jueces de la causa
considerar y decidir sobre un punto en que se cuestionaba una competencia privativa y excluyen-
te de la autoridad provincial, como es el régimen de remocion de sus autoridades (art. 122 de
la Constitucién Nacional), a pesar de que dicha intervencion del mas alto tribunal provincial
es insoslayable a la luz del precedente “Di Mascio” (Fallos: 311:2478).

332:2504.

Todo pleito radicado ante la justicia provincial, en el que se susciten cuestiones federales,
deberan arribar a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sélo después de fenecer ante
el 6rgano maximo de la judicatura local, de conformidad con lo dispuesto por el art. 31 de la
Constitucién Nacional y por la ley 48 (doctrina sentada en el precedente “Di Mascio”).

331:2217.

No se compatibiliza con el régimen federal de gobierno la zona de reserva jurisdiccional
de las provincias y el principio de supremacia consagrado en el art. 31 de la Constitucién
Nacional, el hecho de que un tema en el que se encuentra planteada una cuestién
federal no merezca el conocimiento del 6rgano maximo de una provincia y que, en
cambio, sea propio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién si, como resulta de las
constancias de la causa, el perjudicado ha dado cumplimiento a la exigencia del debido
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agotamiento de las instancias provinciales con explicita invocacion de la cuestion federal
(doctrina sentada en el precedente “Di Mascio”).

331:2217.

Corresponde hacer lugar al recurso extraordinario y devolver los autos al tribunal de origen
para que dicte un nuevo pronunciamiento en la causa en la que el recurrente introdujo agra-
vios de naturaleza federal y el superior tribunal provincial se limit6 a rechazar la demanda
con apego a circunstancias procesales y con férmulas dogmaticas, omitiendo el tratamiento
de la materia constitucional oportunamente articulada, constituyendo un obstaculo para
que la Corte Suprema ejerza correctamente su competencia apelada, pues lo que habilita
la jurisdiccion es la previa decision de la cuestion federal por el tribunal a quo (doctrina
sentada en el precedente “Di Mascio”).

331:2217.

Cabe declarar procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia de la Supre-
ma Corte de la Provincia de Buenos Aires que desestimoé el recurso de inaplicabilidad de ley arti-
culado por la actora contra el fallo del Tribunal de Casacién que rechazo la queja por denegacion
del recurso homénimo-deducido contra la sentencia de la jueza en lo correccional que resolvié
sobre la sancién de multa impuesta por el Juez de Faltas— en razén de no hallarse prevista en el ré-
gimen de la ley 8751 la via casatoria intentada, pues remite al estudio de cuestiones sustancial-
mente analogas a las examinadas y resueltas en el precedente “Di Mascio” (Fallos 311: 2478).

E. 345. XLII Edenor S.A., 09/09/2008.

Si por disposicién de las legislaturas de las provincias o por la jurisprudencia de sus tribu-
nales resultase que los superiores 6rganos locales se vieran impedidos de garantizar el orden
previsto en el art. 31 de la Constitucién Nacional, en condiciones en que si podria llevarlo
la Corte, ello produciria una reduccion de la zona de reserva jurisdiccional de las provincias,
puesto que esos 6rganos se verfan impotentes para velar por el mantenimiento del principio de
supremacia en casos correspondientes a la jurisdiccién de sus propios Estados y resuelto por sus
propios 6rganos jerarquicamente inferiores. —Del precedente “Di Mascio” (Fallos 311:2478), al
que remitié la Corte Suprema-—.

E. 345. XLII Edenor S.A., 09/09/2008.

Resulta ambivalente el comportamiento del superior tribunal provincial que, por un lado, deses-
tim6 el dltimo recurso provincial al atribuir fallas en la fundamentacion atribuibles a la parte que
lo intentd, y por otra, concedié el recurso extraordinario federal acudiendo a lineamientos sen-
tados por el Tribunal en el precedente “Di Mascio”, que implicé el reconocimiento de que se
encontraba obligado a decidir el punto federal y no lo habia hecho, lo que encuentra respaldo
en la circunstancia de que la cuestién constitucional fue sostenida por el diario demandado
en todas las instancias y especialmente en el recurso ante dicho tribunal, con la invocacion
del precedente “Petric” para justificar que se encontraba perjudicado en su libertad de prensa por
haberse reconocido el derecho de réplica.

334:295 (Voto de los Dres. Carlos S. Fayt y Carmen M. Argibay).

La sentencia que desestimo el recurso de inconstitucionalidad local contra el pronunciamiento
que rechazo la excepcién de incompetencia opuesta por la co-demandada, fundandose en que no
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mediaba una sentencia definitiva o equiparable a tal, omiti6 hacerse cargo de una cuestion esen-
cial planteada claramente por la apelante cual era que se le habfa denegado el fuero federal que
expresamente invocé desde su primera presentacion y tampoco traté el planteo de inconstitucio-
nalidad de distintas normas locales por ser contrarias a la Ley Fundamental que aquella también
sostuvo en todas las instancias, por lo que tampoco se ajusta a la jurisprudencia desarrollada
en “Strada” y “Di Mascio”.

332:208.

En los enjuiciamientos de magistrados locales, el afectado por una decisién adversa también
debe plantear las eventuales cuestiones federales ante el superior tribunal de provincia, como
recaudo de admisibilidad del recurso extraordinario que decidiera en su caso interponer, pues en
los asuntos de esa naturaleza es igualmente aplicable la regla sentada en el precedente “Di
Mascio” , segtin la cual en los casos aptos para ser conocidos por la Corte, la intervencion
del aquél es necesaria en virtud de la regulacion que el legislador nacional hizo del art. 31 de
la Constitucion, de modo que la legislatura local y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden
vedar el acceso a ella.

331:597.

El recurso extraordinario habilita la revisién por la Corte Suprema de las mismas cuestiones fe-
derales que la sentencia recurrida ha tratado y resuelto y cuando, por el contrario, tal resoluciéon
previa no ha tenido lugar, porque el tribunal de dltima instancia designado por las leyes 48 0 4055
ha omitido tratar la cuestion federal por aplicacion de una norma procesal que lo impide, co-
rresponde, conforme a la doctrina de “Strada” y “Di Mascio”, anular la sentencia y reenviar la
causa para que el tribunal de origen dicte un nuevo fallo que incluya la decisién del punto federal.

330:4706 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

La postura sustentada por el superior tribunal local al rechazar el recurso de inaplicabilidad
de ley no s6lo aparej6 una violacién a la garantia que tiene todo condenado a que el acto juris-
diccional que lo perjudica sea revisado mediante el ejercicio de la doble instancia judicial (art. 8,
parrafo 2°, apartado h, de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en funcién del
art. 75, inc. 22, de la Constituciéon Nacional), sino que también importé soslayar arbitrariamen-
te el criterio desarrollado por la Corte en materia de superior tribunal de la causa a partir de
los precedentes “Strada” y “Di Mascio”, los cuales fueron correctamente invocados en toda
la linea recursiva.

329:2284.

Corresponde dejar sin efecto la resolucion que desestimé el recurso de inaplicabilidad de
ley motivado por el rechazo del recurso de casacion interpuesto contra la decisién que revocé la
sentencia que habia concedido la excarcelacion, ya que no se ajusta a la jurisprudencia de la
Corte en los casos “Strada” y “Di Mascio”.

329:723; 329:679.
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OTROS SUPUESTOS DE SUPERIOR TRIBUNAL

CAMARA DE APELACIONES

La admisibilidad de la apelacion federal queda condicionada, en atencién a la finalidad del art.
6 de la ley 4055, a que el pronunciamiento que se pretende traer a juicio de la Corte no sea
susceptible de ser revisado por otro érgano judicial.

326:1053.

La omisién del tribunal de dltima instancia designado por las leyes 48 0 4055 de pronunciarse
sobre la cuestién federal involucrada, constituye un obstaculo para que la Corte Suprema pue-
da ejercer su competencia apelada.

330:2265.

Las camaras de apelaciones mencionadas en el articulo 6° de la ley 4055 cumplen una fun-
cion simétrica a la de los tribunales superiores de provincia, a los efectos del recurso ex-
traordinario, es decir que con las palabras “Camaras de Apelacion de la Capital” de la ley se ha
querido expresar lo propio que con la de “tribunales superiores”.

330:4706 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

El recurso extraordinario habilita la revisiéon por la Corte Suprema de las mismas cuestiones
federales que la sentencia recurrida ha tratado y resuelto y cuando, por el contrario, tal reso-
lucién previa no ha tenido lugar, porque el tribunal de dltima instancia designado por las
leyes 48 0 4055 ha omitido tratar la cuestion federal por aplicacién de una norma procesal
. . . [ ”» “ s LAl
que lo impide, corresponde, conforme a la doctrina de “Strada” y “Di Mascio”, anular la
sentencia y reenviar la causa para que el tribunal de origen dicte un nuevo fallo que incluya
la decision del punto federal.

330:4706 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que consider6 que lo decidido respecto del
art. 16 de la ley 25.561 tornaba abstractos los demds agravios deducidos y dejé sin respuesta
el planteo de inconstitucionalidad del decreto 883/02 que habia sido sostenido en todas las
instancias, ya que la omisién de pronunciamiento por parte del tribunal a quo interfiere en
el normal ejercicio de la competencia apelada de la Corte, tal como ella fue configurada por
las leyes 48 y 4055.

330:4706 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Cabe dejar sin efecto la sentencia que rechazé la demanda de accidente de trabajo fundada en
los arts. 1109 y 1113 del C.C., y reenviar la causa al tribunal de Alzada a fin de que se pronuncie
sobre el derecho que la parte recurrente fundara en el derecho civil a partir de la inconstitucio-
nalidad del art. 39 de la ley 24.557, pues la omision en el tratamiento de dicho punto interfie-
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re en el normal ejercicio de la competencia apelada de la Corte Suprema, tal como ha sido
configurada por las leyes 48 y 4055.

336:1190 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

La omisién del tribunal de dltima instancia designado por las leyes 48 0 4055 de pronunciarse so-
bre la cuestién federal involucrada, constituye un obsticulo para que esta Corte Suprema pueda
ejercer correctamente su competencia apelada.

S. 2491. XLI Santangelo, 08/05/2007 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

Corresponde reenviar la causa para que el tribunal de origen trate el punto federal omitido
pues —al no pronunciarse sobre el derecho que la parte fundara en normas federales— interfiere
en el normal ejercicio de la competencia apelada de la Corte Suprema, tal como ha sido confi-
gurada por las leyes 48 y 4055.

329:3956 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Si el a quo no ha resuelto en forma definitiva la cuestién federal, en cuanto nada ha dicho en
relacion a la aplicacion de la ley de consolidacion de deudas a los créditos anteriores al 1° de abril
de 1991, oportunamente planteada; la causa debe ser reenviada al tribunal de alzada a fin de
que se pronuncie acerca de la aplicacion al caso de la ley 23.982, toda vez que no ha sido
tratado el agravio de indole federal oportunamente introducido por la recurrente.

S. 1455. XLI Sociedad Anonima Dominga B. de Marconetti, 04/09/2007 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Si, asf como los tribunales superiores de provincia no pueden soslayar el tratamiento de las
cuestiones federales propuestas por las partes, tampoco pueden hacerlo las cAmaras naciona-
les de apelaciones, y la cdmara nada dijo del derecho que el sindicato fundara en el inc. 1° de la
ley 24.714 en su demanda, argumento que fue mantenido en su contestacién de agravios —con-
sistente en que no podian dictarse normas como las impugnadas porque excluian a un sector de
trabajadores de un sistema de asignaciones familiares que resulta nacional y obligatorio—, la causa
debe ser reenviada al tribunal de alzada a fin de que se pronuncie sobre el agravio de indole
federal oportunamente introducido.

333:735 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

El recurso extraordinario solo puede quedar habilitado contra sentencias definitivas ema-
nadas de los tribunales superiores de provincia o de las cimaras federales y nacionales de
apelaciones, requisito que no puede eludirse so pretexto de la violacién de garantias constitucio-
nales, entre otras razones porque cualquier afectacién a las normas fundamentales que pudiera
producirse durante la sustanciacién de los juicios podria ser corregida por la Corte en ocasién de
intervenir frente a la decision final.

324:586 (Voto de los Dres. Carlos S. Fayt, Augusto César Belluscio y Adolfo Roberto Vizquez).
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ORGANOS DE DESTITUCION DE MAGISTRADOS

Para que la intervencion de la Corte tenga lugar en el marco de una decisiéon en materia de
enjuiciamiento de magistrados provinciales resulta necesario que la sentencia definitiva re-
currida provenga del 6rgano jurisdiccional erigido como supremo por la Constitucion local,
pues sin soslayar el principio en virtud del cual las provincias son libres para crear las instancias
judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar ninguna de ellas, y menos a las més altas, la
aplicacion preferente de la Constitucién Nacional.

340:1311.

En los enjuiciamientos de magistrados locales, el afectado por una decisién adversa tam-
bién debe plantear las eventuales cuestiones federales ante el superior tribunal de provincia,
como recaudo de admisibilidad del recurso extraordinario que decidiera en su caso interponer,
pues en los asuntos de esa naturaleza es igualmente aplicable la regla sentada en el precedente
“Di Mascio” , segiin la cual en los casos aptos para ser conocidos por la Corte, la intervencién
del aquél es necesaria en virtud de la regulacion que el legislador nacional hizo del art. 31 de la
Constituciéon, de modo que la legislatura local y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden
vedar el acceso a ella.

331:597.

En los enjuiciamientos de magistrados provinciales el afectado por una decision adversa
también debe imprescindiblemente plantear las eventuales cuestiones federales ante el su-
perior tribunal de provincia erigido como supremo por la constitucién local, como recaudo de
admisibilidad del recurso extraordinario que decidiera en su caso interponer.

CSJ 134/2012 (48-])/CS1 Jurado, 17/09/2013; CSJ 584/2010 (46-M)/CS1 Moll, 12/07/2011; 315:781;
315:761; 311:2320.

Las decisiones en materia de los llamados juicios politicos o enjuiciamiento de magistrados
en la esfera provincial no escapan a la revision judicial por los poderes judiciales locales, ni
a la posterior intervencién de la Corte por via del recurso extraordinario.

319:705; 315:781; 315:761.

Corresponde extender a las decisiones de los jurados de enjuiciamiento de magistrados pro-
vinciales la doctrina segin la cual el superior tribunal de provincia del que ha de provenir la
sentencia definitiva susceptible de recurso extraordinario es, en principio, el 6rgano jurisdic-
cional erigido como supremo por la Constitucion local, pues sin soslayar el principio en virtud
del cual las provincias son libres para crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, no
pueden vedar a ninguna de ellas, y menos a las m4s altas, la aplicacién preferente de la Consti-
tucién Nacional.

331:1784; 329:3021; 328:3148.

Para que la intervencion de excepcién de la Corte tenga lugar con el tnico objeto de repa-
rar eventuales afectaciones a la garantia constitucional del debido proceso en las causas de
enjuiciamiento de magistrados provinciales, resulta necesario que la sentencia definitiva re-
currida provenga del 6rgano jurisdiccional erigido como supremo por la constitucién local,
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pues sin soslayar el principio en virtud del cual las provincias son libres para crear las instancias
judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna de ellas, y menos a las més altas,
la aplicacién preferente de la Constitucion Nacional.

329:3021 (Voto de los Dres. Elena 1. Highton de Nolasco y Juan Carlos Maqueda).

FACULTADES DE SUPERINTENDENCIA

El pronunciamiento de la camara federal fue dictado por el superior tribunal de la causa
si la decisién no fue dictada en uso de las funciones jurisdiccionales que le corresponden
como tribunal de alzada sino en virtud de las atribuciones que le han sido confiadas para la
resolucién de conflictos de competencia suscitados entre magistrados nacionales de primera
instancia (art. 21 y 24, inc. 7°, decreto 1285/58), lo que constituye una materia propia de sus
facultades de superintendencia.

328:103 (Disidencia de los Dres. Augusto César Belluscio y Antonio Boggiano).

La decision del superior tribunal provincial que rechazé el recurso de reposicion contra la
resolucion mediante la cual se dispuso la cesantia de un juez fue dictada en actuaciones de
superintendencia que no constituyen como regla el juicio al que se refiere el art. 14 de la ley 48,
ni se advierte que por ese medio se vulnere en forma irreparable derecho federal alguno, pues
el recurrente omitié demostrar que la resolucién administrativa no es susceptible de revision
por via de accién u otro recurso.

328:2538.

DECISIONES DE PRIMERA INSTANCIA CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLECE SU INAPELABILIDAD EN LAS INSTANCIAS ORDINARIAS

Si una decisién del juez de primera instancia —en el 4mbito nacional- es inapelable en las ins-
tancias ordinarias, no es exigible para la admisibilidad del recurso previsto en el art. 14 de la ley
48 —en punto al cumplimiento del requisito del superior tribunal- que el interesado en obtener su
revisién por la Corte interponga primero una apelacion para ante la cimara a fin de que ésta
—o el juez de primer grado— declare la improcedencia de tal apelacion.

323:39109.

Si la Corte admitié el anterior recurso extraordinario, interpuesto contra la decision del juez
de primera instancia, ello implica el reconocimiento de que aquél reviste el caracter de supe-
rior tribunal de la causa a los fines del art. 14 de la ley 48, pues se trata de la observancia de
un requisito para la procedencia de éste que no puede ser obviado.

323:3919.
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ARTICULO 242 COpI1GO PROCESAL CiviL Y COMERCIAL DE LA NACION

La sentencia de primera instancia en lo civil fue dictada por el superior tribunal de la causa
habida cuenta del limite cuantitativo establecido en el art. 242 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién.

CSJ 2705/2005 (41-C)/CS1 Consejo, 13/05/2008.

Si bien el recurso extraordinario se interpuso contra un pronunciamiento dictado por un juez
de primera instancia, cabe asimilar la decisién recurrida con aquellas dictadas por el superior
tribunal de la causa, dado el monto cuestionado en el juicio y la inapelabilidad prevista por el
art. 242 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

329:2425.

Al haberse decidido su inapelabilidad (art. 242 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién), la sentencia del juez nacional en lo civil que declaré su incompetencia para tramitar
la ejecucion fiscal por cobro de una multa por infraccién de transito originada en normas de ca-
racter local y dispuso su archivo, emana del superior tribunal de la causa.

327:5585.

El pronunciamiento dictado por un juez de primera instancia reviste el caracter de superior
tribunal de la causa a los fines del art. 14 de la ley 48, si lo resuelto es inapelable de acuerdo con
lo establecido por el art. 242 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

326:1471.

Si se cuestiona la aplicacion, en el &mbito previsional, de la limitacién —en razén del monto de la
condena— a que se refiere el art. 242 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién frente a
lo dispuesto por el art. 19 de la ley 24.463, el recurso ordinario planteado por la ANSeS resulta
formalmente admisible y corresponde admitir la queja.

325:3223.

LEYESs 11.683 Y 23.658

Procede el recurso extraordinario si el juzgado federal que dicté la sentencia de una ejecu-
cion fiscal es el superior tribunal de la causa ya que no es apelable en las instancias ordinarias
(art. 92 de la ley 11.683) y los agravios expresados constituyen cuestion federal suficiente para
justificar su consideracion.

324:1280.
Constituye sentencia del “superior tribunal de la causa”, la dictada por el magistrado de pri-
mera instancia en un proceso de ejecucion fiscal regido por la ley 11.683.

323:39109.

Secretaria de Jurisprudencia - CSJN 31


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=643540
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=329&pagina=2425
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=327&pagina=5585
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=326&pagina=1471
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=325&pagina=3223
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=324&pagina=1280
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=323&pagina=3919

El pronunciamiento que hizo lugar a la excepcion de inhabilidad de titulo y rechazoé la eje-
cucion fiscal ha sido dictado por el superior tribunal de la causa y es inapelable (art. 92 de la
ley 11.683 — t.0. 1998 -).

323:2161.

El pronunciamiento proveniente de un juzgado de primera instancia reviste caracter de su-
perior tribunal de la causa a los fines del art. 14 de la ley 48, ya que lo resuelto es inapelable
en las instancias ordinarias de acuerdo con lo establecido por el art. 92 de la ley 11.683 (t.0. en
1978 y sus modificaciones).

321:3199.

La decision del juzgado en lo contencioso administrativo federal en un juicio de apremio
proviene del superior tribunal de la causa: art. 92 de la ley 11.683.

319:1254.

El juez en lo penal econémico que acttia como tribunal de apelacion de acuerdo a lo previsto
en la ley 11.683 (modificada por la ley 23.314) es el superior tribunal de la causa.

316:1247.

Constituye el superior tribunal de la causa el juez de primera instancia que revocé la reso-
lucién que habia impuesto la sancién de clausura por infraccién al art. 14 de la ley 11.683
(to. 1978 y sus modificaciones).

315:1551.

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que confirmé la sancién de clausura
dispuesta por la Direccion General Impositiva por infraccion al art. 44, inc. 1° de la ley 11.683,
(t.o. 1978 y sus modificaciones), pues se trata de una sentencia definitiva dictada por el su-
perior tribunal de la causa —art. 78 bis, in fine, de la ley 11.683— y los agravios del recurrente
justifican la intervencién de la Corte por la via elegida.

318:23609.

Procede el recurso extraordinario contra el fallo que revocé una sancién de clausura dis-
puesta por el fisco, toda vez que se trata de una sentencia definitiva emanada del superior
tribunal de la causa —art. 78 bis de la ley 11.683— y los agravios propuestos suscitan cuestion
federal bastante para su tratamiento por la via intentada.

318:1419.

Procede el recurso extraordinario, cuando se trata de una sentencia definitiva emanada del
superior tribunal de la causa (art. 78 bis de la ley 11.683) y los agravios propuestos suscitan
cuestion federal bastante para su tratamiento por la via intentada.

318:634.
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La decision del juez que revocé la clausura dispuesta por la DGI, por infraccion al art. 44, inc.
1°, delaley 11.683 (t.0. 1978 y modif.), es la sentencia definitiva emanada del superior tribunal
de la causa (art. 78 bis de la ley 11.683, segiin texto de la ley 23.905).

316:2409.

Procede el recurso extraordinario cuando se trata de una sentencia definitiva emanada del
tribunal superior de la causa (art. 78 bis de la ley 11.683, segtin texto de la ley 23.314, art. 26) y
los agravios propuestos suscitan cuestion federal bastante para su tratamiento por la via intentada

316:2323.

Procede el recurso extraordinario contra el pronunciamiento que revocé la sancién de
clausura impuesta por la Direcciéon General Impositiva, por transgresion al régimen estable-
cido por la resolucion general 3118 (DGI.), toda vez que se trata de una sentencia definitiva
emanada del superior tribunal de la causa (art. 78 bis de la ley 11.683, segiin texto de la ley
23.314, art. 26) y en tanto los agravios propuestos suscitan cuestién federal bastante para su
tratamiento por la via intentada.

316:2147.

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que confirmé la sancién de clausura
dispuesta por la Direccion General Impositiva por infraccion al art. 44, inc. 1°, de la ley 11.683
(t.o. 1978 y modif.), toda vez que se trata de una sentencia definitiva emanada del superior
tribunal de la causa (art. 78 bis de la ley 11.683, segin texto de la ley 23.134, art. 6°) y la solu-
cién a que se arriba resulta susceptible de menoscabar el derecho de defensa.

316:2170.

Es sentencia definitiva del superior tribunal de la causa, la decisién del juez en lo penal eco-
némico que rechazo el planteo de nulidad de la resolucién de la Direccién General Impositi-
va dictada por infraccion al art. 44, inc. 1° de la ley 11.683 y desestimd el planteo de inconstitu-
cionalidad de dicha norma: art. 78 bis, tltima parte de la ley 11.683, t.0. 1978 y modificaciones.

316:683 (Disidencia de los Dres. Carlos S. Fayt y Eduardo Moliné O’Connor).

El pronunciamiento que mandé llevar adelante la ejecucion ha sido dictado por el superior
tribunal de la causa, como resulta del art. 92 de la ley 11.683 (t.0. en 1998), tras la modificacién
introducida por la ley 23.658.

330:2140.

La sentencia fue dictada por el superior tribunal de la causa, si no es apelable en las instan-
cias ordinarias segin la reforma introducida al art. 92 de la ley 11.683 por su similar 23.658.

327:4782.

Si bien el pronunciamiento que rechazo la excepcién de incompetencia e impuso las costas al
demandado en la ejecucion fiscal, proviene de un juzgado de primera instancia, éste reviste el
caracter de superior tribunal de la causa a los fines del art. 14 de la ley 48, pues lo resuelto es
inapelable en las instancias ordinarias —art. 92 de la ley 11.683 (t.0 1998 y sus modif.) a partir
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de la reforma de la ley 23.658—y por otra parte lo decidido sobre las costas del pleito ocasiona al
apelante un gravamen que no podria repararse en otra oportunidad.

325:3382.

El pronunciamiento que mando llevar adelante la ejecucion constituye una sentencia inape-
lable en virtud de la reforma introducida por la ley 23.658 al art. 92 de la Ley de Procedimientos
Tributarios y, por ende, emanada del superior tribunal de la causa.

325:2640; 325:1008.

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia del juzgado de primera instancia que
rechazé las excepciones de inhabilidad de titulo y prescripcion al ser dictada por el superior tri-

bunal de la causa, por no ser apelable segtin la reforma introducida en el art. 92 de la ley 11.683,
por la ley 23.658.

325:1435 (Disidencia del Dr. Antonio Boggiano).

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que mandé llevar adelante la ejecucion
promovida por la Administracién Federal de Ingresos Publicos, pues ha sido dictada por el
superior tribunal de la causa, ya que no es apelable en las instancias ordinarias segtin la reforma

introducida al art. 92 de la ley 11.683 por la ley 23.658.
324:2009.

Es admisible el recurso extraordinario contra la sentencia de primera instancia que dispuso lle-
var adelante la ejecucion fiscal, toda vez que la decisién no es apelable en razén de la reforma
introducida por la ley 23.658 al art. 92 de la ley de procedimientos tributarios.

323:2801.

Es el pronunciamiento del tribunal superior de la causa, el dictado por el juez federal en una
ejecucion fiscal: art. 92 de la ley 11.683, segiin modificacion introducida por la ley 23.658.

323:2793; CS§J 1015/1996 (32-D)/CSI Direccion, 12/08/1997; CSJ 1016/1996 (32-D)/CSI1 Direccion,
12/08/1997; CSJ 1146/1996 (32-D)/CS1 Direccién, 12/08/1997; 318:2333; 318:2053; CSJ 96/1993 (29-
D)/CS1 Direccién, 04/05/1995; 317:1400; 315:2555.

A los fines del art. 14 de la ley 48, el pronunciamiento del superior tribunal de la causa, es el
dictado por el juez federal en una ejecucion fiscal: art. 92 de la ley 11.683, segtin modificacién
introducida por la ley 23.658.

323:816; 321:1244.

El pronunciamiento del juez de primera instancia que hizo lugar parcialmente a la excepcién de
inhabilidad de titulo opuesta por la demandada y rechazé la ejecucion fiscal en lo concerniente a
determinados rubros cuestionados, es inapelable (art. 92 ley 11.683 (t.0. 1978 por la ley 23.658)
y debe considerarse dictado por el dltimo tribunal de la causa.

322:1682.
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El juzgado federal que resolvié la ejecucion fiscal es el superior tribunal de la causa: art. 92
de la ley 11.683 modificado por la ley 23.658.

320:1793.

El pronunciamiento que rechazé las excepciones opuestas y mando llevar adelante la ejecucion
ha sido dictado por el superior tribunal de la causa, puesto que no es apelable, segtin la refor-

ma introducida en el art. 92 de la ley 11.683, por la ley 23.658.
319:1097.

La decision recaida con respecto a las excepciones opuestas en una ejecucion fiscal, ha sido dic-
tada por el superior tribunal de la causa, toda vez que, segtin reforma introducida en el art. 92

de laley 11.683 por la ley 23.658, es inapelable.
319:79; E 227. XLI Fisco Nacional, 08/05/2007.

El fallo que ordena seguir adelante una ejecucién fiscal, no es apelable (art. 92 de la ley
11.683, segtin modificacién introducida por la ley 23.658).

318:2053.

Es admisible el recurso extraordinario contra la sentencia de un juzgado en lo contencioso ad-
ministrativo federal que desestim¢ la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada pues,
segin la reforma introducida al art. 92 de la ley 11.683 por la ley 23.658, el pronunciamiento en
recurso fue dictado por el superior tribunal de la causa.

318:1416.
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MATERIA PENAL

CUATRO SENTENCIAS TRASCENDENTES

“Giroldi” - Fallos: 318:514

Es admisible el recurso extraordinario si se ha puesto en tela de juicio la validez de una ley na-
cional (art. 459, inc. 2°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion) por ser contraria a normas de la
Constitucién Nacional y de un tratado internacional al que ella hace referencia, y la decisién ha
sido adversa al derecho fundado en estas dltimas (articulo 14, inciso 3° de la ley 48).

A partir de la reforma introducida por la ley 23.774, que otorgd a la Corte Suprema la facultad de
rechazar, por la sola aplicacion del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
recursos extraordinarios por falta de agravio federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas
resultaren insustanciales o carentes de trascendencia, en hipdtesis como la del art. 459, inc. 2°,
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién , el remedio federal no constituye un remedio eficaz para
la salvaguarda de la garantia de la doble instancia que debe observarse dentro del marco del pro-
ceso penal como “garantia minima” para “toda persona inculpada de delito” (articulo 8°, parrafo
2°, apartado h, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

La forma m4s adecuada para asegurar la garantia de la doble instancia en materia penal previs-
ta en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 8°, inc. 2°, ap. h), es declarar
la invalidez constitucional de la limitacién establecida en el articulo 459, inc. 2°, del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, en cuanto veda la admisibilidad del recurso de casacién contra
las sentencias de los tribunales en lo criminal en razén del monto de la pena.

La “jerarquia constitucional” de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ha sido
establecida por voluntad expresa del constituyente, “en las condiciones de su vigencia” (articulo
75, inc. 22, 2° pérrafo), esto es, tal como la Convencidn citada efectivamente rige en el 4mbito
internacional y considerando particularmente su efectiva aplicacion jurisprudencial por los tribu-
nales internacionales competentes para su interpretacion y aplicacion.

La jurisprudencia de los tribunales internacionales competentes para la interpretacion y aplica-
cién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos debe servir de guia para la inter-
pretacién de los preceptos convencionales en la medida en que el Estado Argentino reconocié la
competencia de la Corte Interamericana para conocer en todos los casos relativos a la interpreta-
cién y aplicacion de la Convencion Americana (confr. arts. 75 de la Constitucién Nacional, 62 y
64 Convencién Americana y articulo 2° ley 23.054).

A la Corte, como 6rgano supremo de uno de los poderes del Gobierno Federal, le corresponde — en
la medida de su jurisdiccién aplicar los tratados internacionales a que el pats esta vinculado, ya que lo
contrario podria implicar responsabilidad de la Nacién frente a la comunidad internacional.

Para la Corte Interamericana “garantizar” implica el deber del Estado de tomar todas las medidas
necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los individuos puedan disfru-
tar de los derechos que la Convencién reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a cir-
cunstancias o condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos internos adecuados
para proteger sus derechos, constituye una violacién del articulo 1.1 de la Convencién.
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La declaracion de inconstitucionalidad del art. 459, inc. 2°, del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién permite, desde el punto de vista de las garantias del proceso penal, cumplir acaba-
damente con los compromisos asumidos en materia de derechos humanos por el Estado
Nacional a la vez que salvaguarda la insercion institucional de la Camara Nacional de Casa-
cion Penal en el ambito de la justicia federal y respeta el sentido del establecimiento de érganos
judiciales “intermedios” en esa esfera.

318:514.

“Rizzo” - Fallos: 320:2118

La sentencia de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional que rechaza el pedido de
eximicion de prisién, proviene del superior tribunal de la causa a los fines del recurso extraor-
dinario en el que se plantea la inconstitucionalidad del art. 17 de la ley 23.771 y violacién de los
principios de legalidad y defensa en juicio.

El examen de los requisitos de admisibilidad del recurso extraordinario constituye una cuestién
previa, que obliga a la Corte a considerar si al momento de su interposicién se fundan adecuada-
mente aquellas condiciones.

Es inadmisible el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que rechazé el pedido de
eximicién de prision: (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Es inadmisible, por falta de fundamentacion, el recurso extraordinario interpuesto contra la
sentencia de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional que rechazé el pedido de
eximicion de prision si, respecto al requisito del tribunal superior, se omitié demostrar la in-
eficacia de las vias recursivas existentes a los fines de la intervencion de la Camara Nacional
de Casacion Penal (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Gustavo A. Bossert).

320:2118.

“Di Nunzio” - Fallos: 328:1108

El examen de los requisitos de admisibilidad del recurso extraordinario constituye una cuestién
previa, que obliga a la Corte a considerar si al momento de su interposicién se fundan adecuada-
mente aquellas cuestiones.

Las resoluciones que privan la libertad personal del imputado con anterioridad al dictado de una
condena, si bien no son definitivas en sentido estricto, puesto que no ponen fin al juicio, resultan
equiparables ya que ocasionan un gravamen de imposible o tardia reparacién ulterior y por lo
tanto requieren tutela inmediata.

La instauracién en el sistema de organizacién judicial nacional de la Camara Nacional de Ca-
sacion Penal modificé la concepcion tradicional hasta entonces dada al concepto de tribunal
superior otorgandole la calidad de tribunal intermedio ante el cual las partes pueden encontrar
la reparacién de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, méaxime si los agravios invoca-
dos involucran una cuestién federal.

Ante las disimiles interpretaciones a que ha dado lugar el cumplimiento del recaudo del superior
tribunal, es mision de la Corte afianzar una pauta jurisprudencial que contribuya a fortalecer la
seguridad juridica y de tal modo evite situaciones potencialmente frustratorias de derechos cons-
titucionales, méxime si las formas a que deben ajustarse los procesos han de ser sopesadas en relacién
al fin Gltimo al que éstos se enderezan, o sea, contribuir a la més efectiva realizacién del derecho.
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En tanto la Corte Suprema resulta ser el intérprete final y dltimo de la Constituciéon Nacio-
nal, el tribunal superior de la causa a los efectos de los recursos extraordinarios regulados por
las leyes 48 y 4055, serd el antetltimo 6rgano jurisdiccional en expedirse sobre la cuestion
federal debatida, en consecuencia, en el dmbito de la justicia penal nacional, sera la Camara
Nacional de Casacién Penal.

La Camara Nacional de Casacion Penal se encuentra facultada para conocer previamen-
te en todas las cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a la decisién final
de la Corte Suprema.

La regulacion establecida por el ordenamiento procesal vigente no impide la revision de sen-
tencias ya que si bien el art. 457 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién hace referencia al con-
cepto de sentencia definitiva, el art. 14 de la ley 48 y el art. 6 de la ley 4055 contienen idéntica
redaccion, sin perjuicio de lo cual la Corte desde hace varias décadas ha establecido el concepto
de sentencia equiparable a definitiva para aquellos pronunciamientos que si bien no ponen fin
al pleito, pueden generar un perjuicio de imposible o tardfa reparacién ulterior, y por lo tanto
requieren tutela judicial inmediata.

El concepto de sentencia equiparable a definitiva para el recurso extraordinario no difiere del
establecido para el recurso de casacién, tomando en cuenta el cardcter de tribunal intermedio de
la cdmara homdénima, siempre que se invoque en los planteos recursivos una cuestion federal o la
arbitrariedad del pronunciamiento.

En supuestos en los que se encuentra en juego la interpretaciéon de una norma procesal, es apli-
cable el principio con arreglo al cual las leyes deben interpretarse teniendo en cuenta el contexto
general y los fines que las informan, de la manera que mejor se compadezcan y armonicen con el
ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias constitucionales, en tanto con ello
no se fuerce indebidamente la letra o el espiritu del precepto que rige el caso, incluso, en casos
no expresamente contemplados, ha de preferirse la inteligencia que favorece y no la que dificulte
aquella armonfa y los fines perseguidos por las reglas.

Siempre que se invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la competencia de la
Corte por via extraordinaria en el 4mbito de la justicia penal nacional conforme el ordena-
miento procesal vigente, éstos deben ser tratados previamente por la Camara Nacional del
Casacion Penal, en su caricter de tribunal intermedio, constituyéndose de esta manera en
tribunal superior de la causa para la justicia nacional en materia penal, a los efectos del art.

14 de la ley 48.

Teniendo en cuenta que la determinacion del tribunal superior de la causa en el ambito de
la justicia penal nacional no ha sido precedido por una jurisprudencia uniforme, la aplica-
cién en el tiempo del nuevo criterio sentado, ha de ser presidida por una especial prudencia
con el objeto de que los logros propuestos no se vean malogrados en ese trance, por lo que
corresponde aplicarlo a las apelaciones federales dirigidas contra sentencias notificadas con
posterioridad a este fallo, ya que no puede soslayarse la situacién a la que se verfa reducido el
recurrente que apel6 por el art. 14 tal como hasta este momento lo interpretaba el Tribunal con-
forme las reglas de otro precedente.

Si el tribunal que dict6 la sentencia no es el tribunal superior de la causa de acuerdo al nuevo
criterio jurisprudencial, ello no puede configurar un obstaculo para que sean atendidos los
agravios de la defensa, ya que de otro modo se estarfan vulnerando sus derechos, maxime si lo
que esté en juego es la libertad del imputado durante el proceso, por lo cual corresponde remitir
nuevamente las actuaciones a la instancia de origen, para que aquélla pueda ejercer sus derechos
y agravios federales involucrados mediante el recurso correspondiente ante el tribunal interme-
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dio, habilitindose a tal efecto los plazos pertinentes a partir de la notificacién de la radicacion de
los autos en la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional.

Corresponde desestimar la queja si el recurso extraordinario, cuya denegacién la motiva no
se dirige contra la sentencia del superior tribunal de la causa (Disidencia parcial del Dr. Enri-
que Santiago Petracchi).

Corresponde desestimar la queja si el recurso extraordinario cuya denegacion la origina no
se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48) (Disidencia
parcial del Dr. Augusto César Belluscio).

El recurso extraordinario contra la sentencia que confirmd la resolucién que no hizo lugar a la
solicitud de excarcelacién es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién) (Disidencia parcial del Dr. Antonio Boggiano).

Es inadmisible el recurso extraordinario si la defensa no alegd que la denegatoria de la excarcela-
cién dispuesta por los jueces de la causa altere alguna de las garantias constitucionales que, como
la que limita su duracién, regulan directamente la restriccién de la libertad durante el proceso
penal (Disidencia parcial de la Dra. Carmen M. Argibay).

Los casos resueltos por aplicacién de derecho comin y de las leyes procesales respectivas no
constituyen materia federal que pueda dar lugar al recurso extraordinario, de acuerdo con la
recta interpretacion de los articulos 14 y 15, Gltima parte, de la ley 48 (Disidencia parcial de la
Dra. Carmen M. Argibay).

No habiéndose planteado una cuestién federal, no corresponde entrar a considerar cuil es el
tribunal superior de la causa, es decir, aquel que, al resolver dicha cuestion federal en Gltima ins-
tancia, habilitarfa la competencia de la Corte (Disidencia parcial de la Dra. Carmen M. Argibay).

328:1108.

La doctrina de este fallo fue reiterada por la Corte en los precedentes 341:207; FRO 51000473/2009
“N.N”, 27/09/2018; FBB 31000615/2010/RH27 ‘“Aguilera”, 27/09/2018; 340:832; CFP
10079/1998 “Arroyo”, 23/05/2017.

“Casal” - Fallos: 328:3399

Existe cuestion federal suficiente si se debate el alcance otorgado al derecho del imputado a
recurrir la sentencia condenatoria consagrada por el art. 8.2.h de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos vy el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que forman parte de la Constitucién Nacional, a partir de su inclusion en el art. 75, inc. 22 y si
hallandose cuestionado el alcance de una garantia de jerarquia de derecho internacional, cuya
omisioén en su consideracién puede comprometer la responsabilidad del Estado argentino frente
al orden juridico supranacional.

El recurso extraordinario responde al modelo de los jueces controladores de la legislacién; el
recurso de casacion proviene del modelo de legisladores controladores de las sentencias. Origi-
nariamente, la casacién fue un tipico recurso propio de un Estado legal de derecho; el recurso
extraordinario lo es, de un Estado constitucional de derecho.

La mas fuerte y fundamental preocupaciéon que revela el texto de nuestra Constitucién Nacional
es la de cuidar que por sobre la ley ordinaria conserve siempre su imperio la ley constitucional;
s6lo secundariamente debe admitirse la unificacién interpretativa, en la medida en que la racio-
nalidad republicana haga intolerable la arbitrariedad de lesiones muy groseras a la igualdad o a la
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correccion de interpretaciones carentes de fundamento, pero resulta claro que no es lo que movié
centralmente a los constituyentes a la hora de diagramar el sistema judicial argentino.

Si bien la introduccién de un modelo procesal menos incompatible con la Constituciéon Na-
cional —casacién limitada a las cuestiones de derecho— es ciertamente mucho mejor que el sos-
tenimiento de otro absolutamente incompatible con ella, no por ello configura todavia el que
desde 1853 requiere nuestra Ley Fundamental y que, ademas, debe hoy cumplir con el requisito
constitucional del derecho de recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior del art. 8.2. ap.
h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y del concordante art. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Resulta claro que un recurso que sélo habilitase la revision de las cuestiones de derecho con el
objetivo politico Gnico o preponderante de unificar la interpretacién de la ley, violaria lo dispues-
to en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el art. 14.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, o sea, que seria violatorio de la Constituciéon Nacional, pero
también es claro que en la letra del inc. 2° del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
nada impide otra interpretacién.

No existe razon legal ni obstaculo alguno en el texto mismo de la ley procesal para excluir de
la materia de casacién el analisis de la aplicacion de las reglas de la sana critica en la valoraciéon
de las pruebas en el caso concreto, o sea, para que el tribunal de casacion revise la sentencia
para establecer si se aplicaron estas reglas y si esta aplicacion fue correcta.

Los arts. 8.2.h de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos exigen la revision de todo aquello que no esté
exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en el juicio oral,
que es lo tnico que los jueces de casacion no pueden valorar, no sélo porque cancelaria el
principio de publicidad, sino también porque directamente no lo conocen, o sea, que a su respec-
to rige un limite real de conocimiento; se trata directamente de una limitacion factica, impuesta
por la naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cada caso.

En modo alguno existe una incompatibilidad entre el juicio oral y la revisién amplia en ca-
sacion, ambos son compatibles en la medida en que no se quiera magnificar el producto de la
inmediacion, es decir, en la medida en que se realiza el maximo de esfuerzo revisor, o sea, en
que se agote la revision de lo que de hecho sea posible revisar.

El concepto de diferenciacion entre cuestiones de hecho y derecho, vicios in iudicando y vicios
in procedendo, vicios de la actividad y vicios del juicio, o cualquier otra clasificacién diferencial
sobre las materias atendibles, ha deformado la préctica recursiva ante la Casacién Nacional.

Para cumplir con una verdadera revision en el recurso de casacién, no debe atenderse a una
distincién meramente formal en el nomen iuris de las cuestiones expresadas en los agravios, como
asi tampoco de los incisos del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion invocados para la
procedencia del recurso, por el contrario, se deben contemplar y analizar los motivos de mane-
ra complementaria, con independencia de su clasificacion.

En materia de prueba, la casacién debe entender en todos los casos valorando tanto si se ha
aplicado la sana critica, como si sus principios se aplicaron correctamente, en tanto que
incumbe a la Corte entender sélo en los casos excepcionales en que directamente no se haya
aplicado la sana critica.

La interpretacion del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion conforme a la teoria
del maximo rendimiento, o sea, exigiendo que el tribunal competente en materia de casacién
agote su capacidad revisora conforme a las posibilidades y particularidades de cada caso, revi-
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sando todo lo que le sea posible revisar, archivando la impracticable distincién entre cuestiones
de hecho y de derecho, constituyéndolo en custodio de la correcta aplicacion racional del método
de reconstruccién histérica en el caso concreto, tiene por resultado un entendimiento de la
ley procesal penal vigente acorde con las exigencias de la Constitucion Nacional y es la que
impone la jurisprudencia internacional.

El art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion debe entenderse en el sentido de que habili-
ta a una revision amplia de la sentencia, todo lo extensa que sea posible al maximo esfuerzo de
revision de los jueces de casacién, conforme a las posibilidades y constancias de cada caso parti-
cular y sin magnificar las cuestiones reservadas a la inmediacion, sélo inevitables por imperio de
la oralidad conforme a la naturaleza de las cosas (Voto de la Dra. Elena I. Highton de Nolasco).

De los antecedentes de los arts. 1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
resulta inequivocamente la obligacién del Estado nacional argentino de reformar su legislacion
procesal penal de modo de sustituir el recurso de casacion —de cardcter extraordinario y limitado—
por un recurso ordinario que permita al tribunal superior un examen integral de la decisién recu-
rrible a través del amplio conocimiento de la causa, y cuyo tnico limite estarfa dado por aquello
que surja de manera directa y excluyente de la inmediacién y de cuyos pormenores no existiera
constancia adecuada (Voto de la Dra. Elena I. Highton de Nolasco).

En tanto la adecuacion del recurso de casacion a los tratados internacionales no se produz-
ca, corresponde a la Corte —en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, y en su
caracter de 6rgano esencial del gobierno federal- adoptar las medidas de caricter no legislativo
tendientes a asegurar la aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
y a tal efecto ha de interpretarse el recurso de casacién penal con la mayor amplitud que el
régimen procesal vigente permite, o sea permitiendo la revision integral de la sentencia recu-
rrida con la sola excepcién de la prueba recibida oralmente y no registrada, dada la imposibilidad
factica de hacerlo en ese caso (Voto de la Dra. Elena I. Highton de Nolasco).

Hasta 1994 era discutible el alcance del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, en tanto
no se advertia la clara existencia de obstaculos constitucionales para interpretar que ese disposi-
tivo legal mantenia el recurso de casacién en forma tradicional u originaria, pero desde 1994 el
art. 8.2.h de la Convencién Americana y el art. 14.5 del Pacto Internacional pasaron a configurar
un imperativo constitucional (siempre que su contenido no resulte violatorio de los principios de
derecho publico local establecidos en el art. 27 de la Constitucién Nacional como manifestacion
inequivoca de la soberania estatal) (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que rechazé el recurso de casaciéon sustentandose
en una particular interpretacion y aplicacién del art. 456 del Codigo Procesal Penal de la
Nacién derivando una regla que no estd contenida expresamente en la norma y que no puede ad-
mitirse constitucionalmente ya que, mientras la garantia de doble instancia exige que se traten
todos los agravios propuestos por la defensa, cualquiera sea su contenido (hecho o derecho),
la Camara de Casacion entendié que dicha norma contiene una prohibiciéon de examinar los
aspectos facticos de la sentencia (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

328:3399.

La doctrina de este fallo fue reiterada por la Corte en los precedentes CSJ 398/2014 (50-G) “Gostelli”,
24/04/2018; CSJ 1540/2016 “Cabrera”, 17/04/2018; CS] 2092/2016 “Ferndndez”, 12/04/2018;
CSJ 1734/2016 “Guerra”, 10/04/2018; CSJ] 294/2016 “Peinetti”, 06/03/2018; CSJ 117/2017
“Rios”, 22/05/2017.
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Continuacion de los lineamientos de “Di Nunzio” y “Casal”

Corresponde devolver las actuaciones si la Camara Federal de Casacion Penal, al no hacer
lugar a la queja por el recurso de casaciéon denegado y omitir examinar el punto de la defensa
relativo a la garantia a ser juzgado en un plazo razonable reglada por el art. 8, inc. 1° de Ia
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y por el art. 14, inc. 3° del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, se apart6 de la doctrina del precedente “Di Nunzio” que esta-
bleci6é que siempre que se invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la competencia
de la Corte, por via extraordinaria en el &mbito de la justicia penal nacional conforme el ordena-
miento procesal vigente, éstos deben ser tratados previamente por la Camara de Casacion, en
su cardcter de tribunal intermedio, constituyéndose en tribunal superior de la causa.

335:1467.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que rechazé el recurso de casacion contra la sen-
tencia de condena si, con prescindencia del acierto o el error de las quejas de la defensa sobre
la insuficiente prueba del hecho, lo expresado en la sentencia de casacién no satisface en modo
alguno el estindar de revision fijado por la Corte a partir del caso “Casal”, ya que se limité
a reproducir parcialmente la sentencia que debia revisar y omitié un examen especifico de las
constancias cuestionadas mediante la utilizacién de formulas que nada dicen sobre la prueba en
concreto cuyo examen habfa sido llamado a realizar por la recurrente.

334:1673.

Cabe dejar sin efecto la sentencia que deneg6 el recurso de casacién interpuesto por la defensa
contra la sentencia que la condend a doce afios de prisién por homicidio simple de su conviviente
y padre de sus hijos, pues la Corte local no cumplié con las pautas de revision y control de
las condenas que surgen de la doctrina establecida por la Corte Suprema en el precedente
“Casal” (Fallos: 328:3399), ya que obvié o no consideré debidamente elementos probatorios
esenciales para resolver el recurso, como obviar una circunstancia clave para dilucidar el estado
fisico, en los momentos inmediatamente posteriores al homicidio, de una imputada que decia
haber matado sin querer cuando se defendia de una golpiza, lo que no fue analizado ni valorado
en su digna dimension.

334:1204.

Corresponde revocar la sentencia que declaré mal concedido el recurso de casacién fundada en
el caracter no definitivo de la resolucién impugnada si de acuerdo al precedente “Di Nunzio”
(Fallos: 328:1108), la Camara Nacional de Casacién Penal se encuentra facultada para conocer
previamente en todas las cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a la decision
final de la Corte Suprema, por lo que el concepto de sentencia equiparable a definitiva para el re-
curso extraordinario no difiere del establecido para el recurso de casacion, tomando en cuenta el
carécter de tribunal intermedio de la cAmara homénima, siempre que se invoque en los planteos
recursivos una cuestion federal o la arbitrariedad del pronunciamiento.

333:677.

Si la Camara de Casacion Penal no hizo lugar a la queja por el recurso de casacion denegado,
omitiendo examinar el punto federal propuesto por la defensa relativo a la garantia a ser juzgado
en un plazo razonable, conforme la doctrina del precedente “Di Nunzio” ( Fallos: 328:1108)— que
establecié que siempre que se invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la compe-
tencia de la Corte, por via extraordinaria en el &mbito de la justicia penal nacional conforme le
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ordenamiento procesal vigente, estos deber ser tratados previamente por la Cdmara de Casacion,
en su caricter de tribunal intermedio, constituyéndose en tribunal superior de la causa—, cabe
devolver las actuaciones a dicho tribunal para que habilite su instancia y analice la cuestién
de fondo alegada por la parte, en los términos de la doctrina de plazo razonable del proceso.

333:433.

Debe dejarse sin efecto la resolucion por la cual la Camara Nacional de Casacion Penal
rechazé el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia condenatoria, por entender que
el recurrente pretendia la revisién de cuestiones de hecho y prueba a fin de que se modifique Ia
calificacién atribuida al hecho endilgado, pues la interpretacion restrictiva del alcance de la
materia de casacién, con la consiguiente exclusion de las llamadas cuestiones de hecho y prueba,
viola el derecho del imputado a recurrir la sentencia condenatoria consagrado en el art. 8.2
h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Del precedente “Casal” (Fallos:
328:3399) al que remiti6 la Corte).

331:2862.

La determinacién del tribunal superior de la causa en el ambito de la justicia penal nacional
no ha sido precedido por una jurisprudencia uniforme, razén por la cual la aplicacién en el tiempo
del nuevo criterio asentado ha de ser presidida por una especial prudencia con el objeto de que
los logros propuestos no se vean malogrados en ese trance, por lo que corresponde aplicarlo a las
apelaciones federales dirigidas contra sentencias notificadas con posterioridad a lo resuelto por
la Corte en “Di Nunzio”, ya que no puede soslayarse la situacion a la que se veria reducido
el recurrente que apel6 por el art. 14, tal como hasta ese momento lo interpretaba el Tribunal
conforme las reglas del precedente “Rizzo”.

328:4551.

Si bien en el precedente “Casal” (Fallos: 328:3399) se afirmé que, para garantizar una revisién del
fallo acorde con la Constitucién Nacional, el tribunal de alzada debia dar tratamiento a todas las
cuestiones planteadas por la defensa, aclardndose que ello no tenia una extension tal que obligue
al tribunal de segunda instancia a tratar asuntos no planteados, no integré la deliberacién lo inhe-
rente a la constitucionalidad de otras normas procesales ademas del art. 456 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, relativas a los plazos y oportunidad en que deben interponerse los agravios,
por lo que la Camara Nacional de Casacién Penal no se encuentra obligada al tratamiento de
los agravios introducidos tardiamente por las partes.

333:1619 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

La Ciamara Nacional de Casaciéon Penal no se encuentra obligada de conformidad con la
doctrina del precedente “Casal” (Fallos: 328:3399) en cuanto a la interpretaciéon del art.
456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion conforme a la teoria del maximo de rendimien-
to, ante el tratamiento de agravios introducidos tardiamente por las partes, ya que es la misma
jurisprudencia de la Corte que, al limitar el alcance de los términos contenidos en sus decisio-
nes y valorar como acto de suma gravedad la declaracién de inconstitucionalidad de una norma,
impide hacer aplicacion extensiva de un precedente a un supuesto cuyas diferencias resultan
sustanciales del que motivo la decision, maxime cuando ello causaria un efecto semejante a
la declaracion de inconstitucionalidad de normas procesales vigentes que no fueron siquiera
objeto de examen.

332:2705 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).
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Si sobre la determinacién de la pena realizada por el tribunal oral segiin el voto de la mayoria de
sus miembros, el a quo se limité a sefalar de manera genérica que habian sido correctamente
aplicadas las pautas de mensuracién previstas en el art. 41 del c6digo sustantivo y que no se ha-
bia violado la prohibicién de doble desvaloracion, pero no llevé a cabo una revisiéon integral de
esa cuantificacion en las condiciones que le eran exigibles, resulta aplicable al caso la doctrina
sentada en el precedente “Casal”.

D. 187. XLII. De La Fuente, 17/07/2007 (Disidencia del Dr. E. Raiil Zaffaroni).

INSTANCIA DE CASACION

Corresponde dejar sin efecto la decision que no evalué debidamente las criticas de la querella
sobre la declaracién de inconstitucionalidad del parrafo quinto del articulo 76 bis del Cédigo Pe-
nal para conceder el beneficio de la suspensién de juicio a prueba, limitdindose —lisa y llanamen-
te— a sefalar que no se desvirtuaron los fundamentos del decisorio impugnado, vedando el
acceso a una instancia apta para examinar cuestiones coherentes con la previa intervenciéon
de la camara federal de casacién penal vinculadas al examen de una cuestion federal.

339:1441.

Si el tribunal de dltima instancia denego el recurso extraordinario deducido por la defensa
contra la decisiéon que declaré mal concedido el recurso de casacién promovido contra la
sentencia que homologé la tercer prérroga de la prisién preventiva del imputado, sobre la
base de descartar la causal de arbitrariedad invocada pero omitié expedirse sobre los demas
agravios constitucionales invocados, corresponde hacer lugar a la queja y remitir la misma
para que el a quo dé tratamiento a los mismos, pues la omision de pronunciarse sobre las
cuestiones federales referidas constituye un obstaculo para que la Corte pueda ejercer
su competencia apelada.

331:2285.

Si el proceder del imputado se ajusté a las reglas establecidas y aceptadas por la doctrina impe-
rante, corresponde examinar los agravios invocados como de naturaleza federal, pues la auto-
ridad institucional del nuevo precedente —que establecié que la Camara Nacional de Casacion
Penal constituye el tribunal superior de la causa para la justicia nacional en materia penal, a
los efectos del art. 14 de la ley 48— debe comenzar a regir para el futuro.

328:2056.

La Camara Nacional de Casacion Penal se encuentra facultada para conocer previamente
en todas las cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a la decisién final de
la Corte Suprema.

340:832 (Voto de los Dres. Lorenzetti y Maqueda); 328:1108.
El recurso extraordinario deducido contra el pronunciamiento de la Camara Nacional

de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal —que confirmé
los procesamientos con prisién preventiva por considerar a los imputados coautores del de-
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lito de homicidio y lesiones leves— no se dirige contra la sentencia dictada por el tribunal
superior de la causa.

328:20109.

TRIBUNAL INTERMEDIO

Siempre que se invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la competencia de la
Corte, por via extraordinaria en el &mbito de la justicia penal nacional conforme el ordenamiento
procesal vigente, éstos deben ser tratados previamente por la Camara Nacional de Casacion
Penal, en su caracter de tribunal intermedio, constituyéndose de esta manera en tribunal su-
perior de la causa para la justicia nacional en materia penal, a los efectos del art. 14 de la ley 48.

340:832 (Voto de los Dres. Lorengetti y Maqueda); CSJ 812/2007 (43-M)/CS1 Méndez, 12/08/2008; CSJ
2140/2005 (41-R)/CS1 Ruiz, 12/06/2007; 329:6002; 329:5994; 329:1779; 329:1436; 328:4551; 328:3127;
328:2019 (Voto del Dr. Lorvenzetti); 328:1108.

Si la cuestion reside en saber si el tipo del art. 864, inc. a) del Cédigo Aduanero, que re-
prime a “(e)l que importare o exportare mercaderia en horas o por lugares no habilitados al
efecto, la desviare de las rutas sefialadas para la importacién o la exportacién o de cualquier
otro modo la sustrajere al control que corresponde al servicio aduanero sobre tales actos”, se
aplica también a los casos de pasajeros que son sorprendidos por el servicio aduanero inten-
tando sacar dinero extranjero del pafs por encima del limite permitido por las normas vigentes
en la materia, resulta aplicable la doctrina que establece que siempre que en el dmbito de la
justicia penal nacional se invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la competencia
extraordinaria de la Corte, éstos deben ser tratados previamente por la Camara de Casaciéon
Penal, en su condicién de tribunal intermedio.

339:754.

La Camara Nacional de Casacion Penal es un tribunal intermedio, facultado para conocer
previamente en todas las cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a la revision
final de la Corte Suprema con prescindencia de obstaculos formales.

CSJ 812/2007 (43-M)/CS1 Méndez, 12/08/2008 (Voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi); 329:6002 (Voto
del Dr. Enrique Santiago Petracchi); 327:3488; 327:1645 (Voto del Dr. Juan Carlos Maqueda).

Corresponde dejar sin efecto la decisién que declaré mal concedido el recurso de casacién con-
tra la sentencia que declaré extinguida la accién penal por prescripcion y sobresey6 al imputado si la
querella plante6 que la cdmara habfa decidido con prescindencia de los términos de la ley, al haber
descartado la aplicacién del art. 146 del Cddigo Penal por no tener acreditado con certeza que el
imputado conociera la procedencia del menor en una etapa procesal que se satisface con la duday la
probabilidad y que omitié considerar prueba de cargo ya producida, por lo que no cabe duda de que
se trataba de un planteo que ponia de manifiesto un vicio in procedendo, suficiente para habilitar la
jurisdiccion y se mostraba, incluso, susceptible de apelacion por la via de la arbitrariedad, por lo que
debia ser conocida por el a quo también en su condicién de tribunal intermedio.

331:2336.
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En el ordenamiento procesal actual, la Cdmara Nacional de Casacién Penal constituye un 6rga-
no intermedio ante el cual las partes pueden encontrar la reparacion de los perjuicios irrogados
en instancias anteriores, maxime si los agravios invocados aparecen claramente vinculados con
una cuestion federal como es la eventual afectacion de garantias constitucionales a partir de la
situacion procesal del imputado.

331:632; 329:730.

Los planteos relativos a la integracion de la sala de la cdmara federal debieron habilitar la inter-
vencién de la Camara de Casacién, en su caracter de 6rgano intermedio, ante el cual las par-
tes podran encontrar la reparacion de los perjuicios irrogado en instancias anteriores, maxi-
me si los agravios articulados aparecen claramente vinculados a la transgresion de la garantia de
la defensa en juicio y en especial, a la garantia del juez natural en tanto se vincula a principios
fundamentales inherentes a la mejor y méas correcta administraciéon de justicia.

330:963.

En el ordenamiento procesal actual la Camara Nacional de Casaciéon Penal constituye un
organo intermedio ante el cual las partes pueden encontrar la reparacion de los perjuicios irro-
gados en instancias anteriores, maxime si los agravios invocados involucran una cuestién federal,
como lo es la arbitrariedad.

327:1688; 327:1394.

Si en la causa ya se ha formado una mayoria de opiniones en el sentido de otorgar a la Camara
Nacional de Casacion Penal el caracter de un tribunal intermedio que debe intervenir en
todos aquellos casos en que se haya planteado una cuestion federal apta para ser tratada por
la Corte a través del recurso extraordinario, no tendré lugar una deliberacion entre los jueces
de la Corte acerca de la presunta afectacion constitucional que el recurrente alega, lo que hace
improcedente que, pese a su disidencia, uno de sus miembros se pronuncie aisladamente sobre
el tema de fondo.

329:3600 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

Como “6rgano judicial intermedio” a la Camara Nacional de Casacion Penal no le esta veda-
da por razones formales la posibilidad de conocer por via de los recursos de casacién, incons-
titucionalidad y revisién en materias de estricto caracter federal, pues los pronunciamientos de
tal naturaleza no sélo exigen —por la gravedad que entrafan— un méas amplio y explicito debate,
sino, antes bien, porque la intervencién de ese 6rgano en la proteccién judicial de la Constituciéon
Nacional constituye el modo de preservar el singular caracter de la actuacién de la Corte, reser-
vada para después de agotada toda instancia apta para solucionar dichos planteos.

327:4292 (Disidencia de los Dres. Antonio Boggiano y E. Rail Zaffaroni).

La Cdmara Nacional de Casacién Penal constituye un 6rgano judicial «intermedio», y su inter-
vencién resulta necesaria ante supuestos agravios federales, cuando se discute el alcance de
las inmunidades parlamentarias a que se refieren los arts. 69 y 70 de la Constitucién Nacional.

327:3488.

La existencia de 6rganos judiciales «intermedios» contribuye a la creacién de las condiciones
imprescindibles para que la Corte Suprema satisfaga al alto ministerio que le ha sido confia-
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do, sea porque ante ellos puedan encontrar las partes la reparacion de los perjuicios irrogados en
instancias anteriores, sin necesidad de recurrir al Tribunal, sea porque el objeto a revisar por ésta
ya serfa un producto seguramente mas elaborado.

327:1674 (Disidencia del Dr. Adolfo Roberto Viazquez); 326:4808 (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vizquez);
326:3976 (Voto de los Dres. Guillermo A. E Lopez y Adolfo Roberto Vazquez).

Corresponde a la Cdmara Nacional de Casacion Penal tratar los agravios contra la confirmacién
del procesamiento y el embargo dictado por el juez de instruccion si la via recursiva intentada
tiene como presupuesto un recurso de casacién, de naturaleza mas amplia que el extraordinario,
y teniendo en cuenta la calidad de “6rgano judicial intermedio” de dicho tribunal.

327:423.

La Cdmara Nacional de Casacion Penal constituye un tribunal intermedio ante el cual las partes
pueden encontrar la reparacion de los perjuicios irrogados por las instancias anteriores, por lo
que el recurso extraordinario interpuesto contra el pronunciamiento de la Cdmara Nacional en
lo Criminal y Correccional que rechazé la excarcelacion no se dirige contra la resolucion dictada
por el tribunal superior de la causa.

326:2716 (Disidencia del conjuez Dr. Emilio Lisandro Ferndndez).

En el ordenamiento procesal actual la Camara Nacional de Casacién Penal constituye
un organo intermedio ante el cual las partes pueden encontrar la reparacion de los per-
juicios irrogados en instancias anteriores, maxime si los agravios invocados involucran
una cuestion federal.

325:1549.

La Camara Nacional de Casacién Penal es un tribunal intermedio, facultado para conocer pre-
viamente en todas las cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a la revision final
de la Corte Suprema con prescindencia de obstaculos formales.

325:503 (Disidencia de los Dres. Enrique S. Petracchi y Gustavo A. Bossert).

La Cdmara Nacional de Casacién Penal constituye un 6rgano judicial “intermedio” al cual
no le estd vedada por obstaculos formales la posibilidad de conocer por via de los recursos de
casacion, inconstitucionalidad y revisién cuando se discuten materias tales como la declaracién
de inconstitucionalidad del art. 278 de la “Reglamentacién de las leyes de justicia militar para la

Armada”, aprobada por decreto 8785/67.
327:5756 (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

La Camara Nacional de Casacién Penal constituye un tribunal intermedio, facultado para co-
nocer previamente en todas las cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a la
revision final de la Corte Suprema, por lo que corresponde desestimar los recursos extraordina-
rios dirigidos contra nulidades procesales resueltas por las cdmaras, al no encontrarse satisfecho
el requisito de que el pronunciamiento impugnado provenga del superior tribunal de la causa.

320:277 (Voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi).
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NO ES POSIBLE SOSLAYAR LA INTERVENCION DE LA CAMARA
NACIONAL DE CASACION PENAL

Sin perjuicio de la legitimidad de la restriccion procesal a las facultades recursivas del Ministerio
Publico respecto de cuestiones de derecho comiin o de procedimiento, cuando lo que se pretende
es el examen de un agravio federal, no es posible soslayar la intervencién de la Camara Na-
cional de Casacion Penal.

CSJ 812/2007 (43-M)/CS1 Méndez, 12/08/2008 (Voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi); 329:6002 (Voto
del Dr. Enrique Santiago Petracchi); D. 153. XXXVI. Da Conceicao Teixeira, 04/04/2002, (disidencia Dres.
Petracchi y Bossert).

No es posible soslayar la intervencion de la Camara Federal de Casacion Penal como tribunal
intermedio si esti en juego el examen de un agravio de caracter federal, en tanto se cuestiond
la inteligencia dada al art. 16, inc. i), de la ley 26.485 —reglamentaria de la Convencidn para la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer—, la Convencién Interameri-
cana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, asi como la Convencién
sobre los Derechos de los Nifios y la ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de las
Nifas, Nifios y Adolescentes.

338:1021.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que declaré mal concedido el recurso de ca-
sacion interpuesto por el querellante, pues en causas de naturaleza penal donde se pretende el
examen de un agravio federal, no es posible soslayar la intervencién de la Camara Nacional
de Casacion Penal.

CSJ 1097/2002 (38-V)/CS1 Valentini, 27/12/2005.

Cuando lo que se pretende es el examen de un agravio federal, no es posible soslayar la inter-
vencion de la Camara Nacional de Casacion Penal.

329:117 (Voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi); 326:4944 (Disidencia del Dr. Adolfo Roberto Viazquez), CSJ
1097/2002 (38-V)/CS1 Valentini, 27/12/2005 (Voto del Dr. Envique Santiago Petracchi).

No es posible soslayar la intervencion de la Camara Nacional de Casacion Penal si se encuen-
tra en juego la interpretacion y aplicacion de tratados internacionales, asi como el cumplimien-
to por parte del Estado Nacional de las obligaciones que de ellos derivan.

326:4156 (Voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

Sin perjuicio de la legitimidad de la restriccion procesal a las facultades recursivas del Ministerio
Publico respecto de cuestiones no federales, de derecho comiin o de procedimiento, cuando lo
que se pretende es el examen de un agravio constitucional, no es posible soslayar la interven-
cion de la Camara Nacional de Casacion Penal.

326:3608 (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vazquez).
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Sin perjuicio de la legitimidad de la restriccion procesal a las facultades recursivas del Ministerio
Publico respecto de cuestiones de derecho comiin o de procedimiento, cuando lo que se pretende
es el examen de un agravio federal, no es posible soslayar la intervencion de la Camara Nacio-
nal de Casacién Penal.

325:503 (Disidencia de los Dres. Enrique S. Petracchi y Gustavo A. Bossert).

CONOCER PREVIAMENTE EN TODAS LAS CUESTIONES DE
NATURALEZA FEDERAL

Cuando se invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la competencia de la Corte
Suprema, por via extraordinaria en el &mbito de la justicia penal nacional conforme al orde-
namiento procesal vigente, estos deben ser tratados previamente por la Camara Nacional de
Casacién Penal en su caracter de tribunal intermedio.

329:244; 328:3127; 328:3138.

Corresponde revocar la sentencia que declaré mal concedido el recurso de casacién fun-
dada en el cardcter no definitivo de la resolucién impugnada si de acuerdo al precedente
“Di Nunzio” (Fallos: 328:1108), la Camara Nacional de Casacion Penal se encuentra
facultada para conocer previamente en todas las cuestiones de naturaleza federal que
intenten someterse a la decisién final de la Corte Suprema, por lo que el concepto de
sentencia equiparable a definitiva para el recurso extraordinario no difiere del establecido
para el recurso de casacién, tomando en cuenta el caricter de tribunal intermedio de la
cdmara homdnima, siempre que se invoque en los planteos recursivos una cuestién federal
o la arbitrariedad del pronunciamiento.

333:677.

Si la Camara de Casacion Penal no hizo lugar a la queja por el recurso de casacion dene-
gado, omitiendo examinar el punto federal propuesto por la defensa relativo a la garantia a
ser juzgado en un plazo razonable, conforme la doctrina del precedente “Di Nunzio” (Fallos:
328:1108)— que establecié que siempre que se invoquen agravios de naturaleza federal que
habiliten la competencia de la Corte, por via extraordinaria en el 4mbito de la justicia penal
nacional conforme le ordenamiento procesal vigente, estos deber ser tratados previamente
por la Camara de Casacion, en su caracter de tribunal intermedio, constituyéndose en tribu-
nal superior de la causa—, cabe devolver las actuaciones a dicho tribunal para que habilite su
instancia y analice la cuestion de fondo alegada por la parte, en los términos de la doctrina
de plazo razonable del proceso.

333:433.

Corresponde rechazar el recurso extraordinario interpuesto por el fiscal contra el pronuncia-
miento que declaré la inconstitucionalidad de la accesoria de incapacidad civil, pues el tribunal
que dicté la sentencia no es el tribunal superior, segin el art. 14 de la ley 48, ya que cuando se
invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la competencia de la Corte, por via ex-
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traordinaria en el &mbito de la justicia penal nacional, éstos deben ser tratados previamente por
la Camara Nacional de Casacién Penal en su caracter de tribunal intermedio.

M. 2867. XLI. Maldonado, 26/06/2007; 329:117.

Los agravios constitucionales no sélo exigen —por la gravedad que entrafian— un mas amplio y
explicito debate, sino, antes bien, porque la intervencién de la Camara Nacional de Casaciéon
Penal en la proteccion judicial de la Constitucion Nacional (art. 28 de la Constituciéon Nacional)
constituye el modo de preservar el singular caricter de la actuacion de la Corte, reservada para
después de agotada toda instancia apta para solucionar dichos planteos.

327:1645 (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vazquez).

La sentencia que ha dispuesto no hacer lugar a la excepcién de falta de accion y recibir decla-
racion indagatoria a quienes se desempefiaban como director econémico y director financiero
y administrativo ante la Comisién Mixta Argentino — Paraguaya del rio Parana reviste cardcter
definitivo ya que, satisfecho el requisito de la doble instancia, la Cdmara Nacional de Apelacio-
nes en lo Criminal y Correccional Federal constituye el superior tribunal de la causa en la
materia federal invocada como fundamento de la apertura del recurso extraordinario.

326:4149 (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).

(GARANTIA DE UN PRODUCTO MAS ELABORADO ANTES DE LLEGAR
A LA CORTE

El caricter de tribunal intermedio de la Camara Nacional de Casacién Penal para la proteccién
judicial de la Constitucién Nacional constituye el modo de preservar el singular caracter de la
actuacion de la Corte Suprema, sea porque ante ella pueden encontrar las partes la reparacion
de los perjuicios irrogados en instancias anteriores sin necesidad de recurrir ante la Corte Supre-
ma, sea porque el objeto a revisar por ésta ya serfa un producto mas elaborado.

328:333.

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal no constituye en los
términos del art. 14 de la ley 48 el superior tribunal de la causa, pues la naturaleza de las cues-
tiones que se debaten revela una clara especificidad cuyo abordaje por la Cdmara Nacional de
Casacién Penal garantizaria seguramente un producto mas elaborado. Por otra parte, ante ella
podria encontrarse la reparacion de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, sin necesi-
dad de recurrir ante la Corte Suprema.

328:2056 (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

La intervencion de la Camara Nacional de Casacién Penal en todas las cuestiones de naturaleza
federal que intenten someterse a la revision final de la Corte Suprema garantiza seguramente un
producto mas elaborado.

327:3488 (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).
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La existencia de 6rganos judiciales intermedios contribuye a la creaciéon de las condiciones im-
prescindibles para que la Corte satisfaga el alto ministerio que le ha sido confiado, sea porque
ante ellos puedan encontrar las partes la reparacion de los perjuicios irrogados en instancias an-
teriores, sin necesidad de recurrir al Tribunal, sea porque el objeto a revisar por ésta ya serfa un
producto seguramente mas elaborado.

326:3608 (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vazquez); 324:4076 (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

Aun cuando los agravios tengan caracter federal si, en lo fundamental, se refieren a cues-
tiones de derecho de fondo y procesal comin —que constituyen el nicleo principal de la
competencia casatoria—, a los fines del recurso extraordinario, es ineludible la intervencién
de la Camara Nacional de Casacién Penal, dada su insercién institucional dentro de la jus-
ticia federal penal, a fin de asegurar que la decisién a revisar ante la Corte Suprema sea un
producto mas elaborado.

324:1632 (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

La Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, que confirmé la resolucion
que —al declarar invélidos e inconstitucionales los arts. 1 de la ley 23.492 y 1, 3 y 4 de la ley
23.521— cit6 al recurrente a prestar declaracion indagatoria, no constituye el superior tribunal
de la causa en los términos del art. 14 de la ley 48, ya que la naturaleza de las cuestiones que se
debaten revela una clara especificidad cuyo abordaje por la Camara Nacional de Casacién Penal
garantiza seguramente un producto mas elaborado.

326:3988 (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

DEBER DE INTERVENCION DE LA CAMARA DE CASACION

Si bien la revisién de pronunciamientos que resuelven la procedencia del recurso de casacion
resulta, por regla, ajena a la instancia extraordinaria, corresponde hacer excepcion a este prin-
cipio en salvaguarda de las garantias del debido proceso y la defensa en juicio, si se ha restringido
sin fundamentos la via extraordinaria utilizada por la defensa del imputado.

329:1514.

El recurso de casacion debe permitir al condenado el ejercicio cierto del derecho a una revi-
sion amplia de la sentencia, sin eludir la fiscalizacion de ciertos errores ni supeditar el examen a
exigencias formales que lo obstaculicen; no se trata de derogar el recurso e instaurar una apela-
cién incompatible con el proceso oral y publico que establece la Constitucién Nacional, sino de
interpretarlo para que pueda cumplir con las exigencias estrictas de la garantia a recurrir el fallo
ante un tribunal superior.

329:1514.
La resolucién por la que se negé el acceso a la Camara Nacional de Casacién Penal con

base en que la decisién acerca de la individualizacién de la pena s6lo puede ser examinada en
supuestos de arbitrariedad manifiestamente violatoria de la garantia de la defensa en juicio, sin
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atender a las criticas que, con base en determinada inteligencia de las normas aplicables formul6
la recurrente, importa una restriccion indebida de esa via recursiva.

329:518.

Si pese haber planteado la defensa, varios agravios especificos contra el fallo, indicar los errores
que le atribufa y mencionar la norma juridica que consideraba indebidamente aplicada y la inte-
ligencia que pretendia, la decisién mediante la cual se rechaza el recurso de casacién niega la
revision de la condena mediante una féormula dogmaética propia de una interpretacion en exceso
rigurosa de los presupuestos de admisibilidad, ello afecta el derecho a obtener una revisiéon am-
plia de la sentencia por parte de un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica.

A. 2086. XL Acuna, 05/09/2006; 330:5187 (Voto de la Dra. Elena I. Highton de Nolasco).

La sentencia que rechaza la competencia federal no proviene del superior tribunal de la causa
si fue dictada por la Cdmara Federal de San Martin, obviandose interponer el recurso extraor-
dinario ante la CAmara Nacional de Casacién Penal.

327:1394.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento de la Camara de Casacion que declard inadmisi-
ble la queja por recurso de casacion denegado, deducido contra la resolucién que habia rechazado
el planteo de nulidad formulado respecto de la decision del juez de instruccién de elevar la causa
en consulta (art. 348 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién), pues la Camara de Casacién debe
examinar el planteo constitucional introducido.

327:6609.

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que rechazé la nulidad
planteada por el fiscal general subrogante contra la decision del juez de grado que habia orde-
nado remitir los autos al superior en consulta —por aplicacién analégica del art. 348 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién—, confirmé dicho pronunciamiento y dejé sin efecto la desestimacion
de la denuncia requerida por el representante del Ministerio Publico, pues el fiscal general debié
agotar el planteo constitucional ante la Camara Nacional de Casacién Penal.

326:1106.

El recurso extraordinario deducido contra el pronunciamiento del superior tribunal provin-
cial que declar6 mal concedido el recurso de casacion no se dirige contra la sentencia dictada
por el tribunal superior de la causa segun el art. 14 de la ley 48.

324:2749.

La Camara Nacional de Casacion Penal es el tribunal superior de la causa para conocer en el
planteo de un miembro del ministerio pablico fundado en la inmunidad funcional consagrada
por el art. 120 de la Constitucién Nacional.

319:2799.

El recurso extraordinario interpuesto contra la resolucién de la Camara Nacional de Casacion
Penal que declaré mal concedido el recurso de casacion, mediante el cual se impugno la decision

Secretaria de Jurisprudencia - CSJN 52


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=329&pagina=518
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=608013
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=330&pagina=5187
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=327&pagina=1394
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=327&pagina=669
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=326&pagina=1106
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=324&pagina=2749
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=319&pagina=2799

de la camara de apelaciones que confirma el rechazo de la excarcelacion, no proviene del
tribunal superior de la causa.

328:21 (Disidencia de los Dres. Augusto César Belluscio y Antonio Boggiano).

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, que confirmé la resolu-
cién que —al declarar invalidos e inconstitucionales los arts. 1 de la ley 23.492 y 1, 3 y 4 de la ley
23.521- cit6 al recurrente a prestar declaracion indagatoria, no es el tribunal superior, segin el
art. 14 de la ley 48.

326:3988 (Voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

Cuando lo que pretende el Ministerio Publico es el examen de un agravio constitucional, debe
entender la C4mara Nacional de Casacién Penal, ya que los planteos de tal naturaleza no sélo
exigen —por la gravedad que entrafian— un mas amplio y explicito debate, sino porque la interven-
cién de ese 6rgano en la proteccion judicial de la Constitucién Nacional (art. 28 de la Constitu-
cién Nacional) constituye el modo de preservar el singular caricter de la actuacién de la Corte,
reservada para después de agotada toda instancia apta para solucionar dichos planteos.

326:3608 (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vizquez).

La exigencia de agotar una tercera instancia ante la Camara Nacional de Casacion Penal,
como condicién sine qua non para que la Corte resuelva sobre el pedido de libertad de modo
definitivo, en su caricter de intérprete y salvaguarda final de la Constitucién Nacional y de los
derechos y garantias en ésta contenidos, implicaria una vision ritualista del proceso inaceptable
con los bienes juridicos en juego.

326:2716 (Disidencia del Dr. Juan Carlos Maqueda).

Cuando aquella persona que se encuentra afectada en su libertad ambulatoria quiera impugnar
la decision de la Camara Nacional en lo Criminal ante la Corte directamente, sin agotar pre-
viamente la intervencion de la Camara Nacional de Casacién Penal, no deben existir obsta-
culos para que la Corte admita formalmente la viabilidad del recurso previsto en el art. 14 de la
ley 48 en punto al recaudo de que provenga del superior tribunal de la causa.

326:2716 (Disidencia del Dr. Juan Carlos Maqueda).

Si la parte ha recurrido voluntariamente ante la Camara Nacional de Casacion Penal, debe
tenerse por cumplido el requisito del superior tribunal en tanto el recurrente agoté la nueva
instancia por él impuesta.

CSJ 160/1998(34-L) /CS1 Lupetti, 30/06/1999 (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vizquez).

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la Provincia de San Juan que confirmé la decision
del juez federal que habia rechazado la exencién de prisiéon no constituye el superior tribunal
de la causa en los términos del art. 14 de la ley 48, ya que la naturaleza de las cuestiones que se
debaten revela una clara especificidad cuyo abordaje por la Cdmara Nacional de Casacién Penal
garantiza seguramente un producto més elaborado.

324:4076 (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).
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Si la parte ha recurrido voluntariamente ante la Camara Nacional de Casacion, debe igual-
mente tenerse por cumplido el requisito de tribunal superior de la causa si el recurrente agoté la
nueva instancia por él impuesta.

324:4107 (Disidencia del Dr. Adolfo Roberto Vizquez); 324:4096 (Disidencia del Dr. Adolfo Roberto Vdzquez).

El recurso extraordinario interpuesto contra el pronunciamiento de la Camara Nacional en
lo Criminal y Correccional que rechazé le excarcelacion no se dirige contra la resolucion dic-
tada por el tribunal superior de la causa.

321:3630 (Disidencias de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Gustavo A. Bossert).

ARTicuLOS 456, 457, 458, 459, 474 DEL CODIGO PROCESAL PENAL

La interpretacion del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién conforme a la teoria
del maximo de rendimiento, o sea, exigiendo que el tribunal competente en materia de casaciéon
agote su capacidad revisora conforme a las posibilidades y particularidades de cada caso, revisan-
do todo lo que le sea posible revisar, archivando la impracticable distincién entre cuestiones de
hecho y de derecho, constituyéndolo en custodio de la correcta aplicacién racional del método
de reconstruccién histérica en el caso concreto, tiene por resultado un entendimiento de la
ley procesal penal vigente acorde con las exigencias de la Constitucion y es la que impone la
jurisprudencia internacional.

335:817; 331:2862; 330:5020; P 894. XXXIX Palmiciano, 28/08/2007; 330:2836; 329:3129; 328:3399;
333:1619 (Disidencia de los Dres. Ricardo Luis Lovenzetti, Juan Carlos Maqueda y E. Raiil Zaffaroni).

Sibien en el precedente “Casal” (Fallos: 328:3399) se afirmé que, para garantizar una revision del
fallo acorde con la Constitucién Nacional, el tribunal de alzada debia dar tratamiento a todas las
cuestiones planteadas por la defensa, aclardndose que ello no tenia una extension tal que obligue
al tribunal de segunda instancia a tratar asuntos no planteados, no integré la deliberacion lo inhe-
rente a la constitucionalidad de otras normas procesales ademas del art. 456 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, relativas a los plazos y oportunidad en que deben interponerse los agravios,
por lo que la Camara Nacional de Casacién Penal no se encuentra obligada al tratamiento de
los agravios introducidos tardiamente por las partes.

333:1619 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Resulta aplicable lo resuelto en el expediente “Casal” (Fallos: 328:3399) en cuanto a la
interpretacion del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion conforme a la teoria
del maximo de rendimiento, ante el tratamiento de agravios introducidos tardiamente
por las partes.

332:2705.

La Camara Nacional de Casacion Penal no se encuentra obligada de conformidad con la
doctrina del precedente “Casal” (Fallos: 328:3399) en cuanto a la interpretacién del art.
456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién conforme a la teoria del maximo de rendimiento,
ante el tratamiento de agravios introducidos tardiamente por las partes, ya que es la misma
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jurisprudencia de la Corte que, al limitar el alcance de los términos contenidos en sus deci-
siones y valorar como acto de suma gravedad la declaraciéon de inconstitucionalidad de una
norma, impide hacer aplicacién extensiva de un precedente a un supuesto cuyas diferencias
resultan sustanciales del que motivo la decision, maxime cuando ello causarfa un efecto se-
mejante a la declaracién de inconstitucionalidad de normas procesales vigentes que no fueron
siquiera objeto de examen.

332:2705 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

Corresponde dejar sin efecto la sentencia de la Camara de Casacién que rechazé la via recur-
siva intentada tinicamente sobre la base de la restriccion dispuesta por el art. 458 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion, sin realizar un minimo examen de los agravios constitucionales
invocados, pues este criterio restrictivo ha impedido al recurrente —Fiscal General— obtener un
pronunciamiento acerca de los agravios en cuestion, echando por tierra toda posibilidad del con-
trol constitucional por parte de esta Corte.

M. 2867. XLI. Maldonado, 26/06/2007 (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).

Resulta arbitrario por carecer de fundamentacion el rechazo del recurso de casacion si la in-
terpretacion del alcance de la materia revisable se contrapone con la garantia internacional
de revision del fallo condenatorio y con el texto del art. 456 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion, que en forma alguna veda la posibilidad de revision en el fallo casacional.

329:2459.

Si no existia obstaculo alguno para que la Camara Nacional de Casacion Penal tratara los
agravios, ya que la inmediacién no impedia examinar el razonamiento l6gico expresado en la
sentencia del alcance de la materia revisable por via del recurso de casacion se contrapone con la
garantia internacional de revisién del fallo condenatorio y con el texto del art. 456 del Cédi-
go Penal de la Nacion, que en forma alguna veda la posibilidad de revision en el fallo casacional.

329:318.

El art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion debe entenderse en el sentido de que ha-
bilita a una revisiéon amplia de la sentencia, todo lo extensa que sea posible al maximo esfuerzo
de revision de los jueces de casacién, conforme a las posibilidades y constancias de cada caso
particular y sin magnificar las cuestiones reservadas a la inmediacion, sélo inevitables por imperio
de la oralidad conforme a la naturaleza de las cosas.

329:149 (Voto de la Dra. Elena 1. Highton de Nolasco).

Para cumplir con una verdadera revision en el recurso de casacién, no debe atenderse a una
distincién meramente formal en el nomen iuris de las cuestiones expresadas en los agravios, como
asi tampoco de los incisos del art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacién invocados para
la procedencia del recurso, por el contrario, se deben contemplar y analizar los motivos de ma-
nera complementaria, con independencia de su clasificacion.

328:3399.
El art. 456 del C6digo Procesal Penal de la Nacion debe entenderse en el sentido de que ha-

bilita a una revision amplia de la sentencia, todo lo extensa que sea posible al maximo esfuerzo
de revisién de los jueces de casacién, conforme a las posibilidades y constancias de cada caso
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particular y sin magnificar las cuestiones reservadas a la inmediacién, s6lo inevitables por imperio
de la oralidad conforme a la naturaleza de las cosas.

329:149; 328:3399 (Voto de la Dra. Elena 1. Highton de Nolasco).

Hasta 1994 era discutible el alcance del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, en
tanto no se advertfa la clara existencia de obstaculos constitucionales para interpretar que ese
dispositivo legal mantenia el recurso de casacion en forma tradicional u originaria, pero desde
1994 el art. 8.2.h de la Convencién Americana y el art. 14.5 del Pacto Internacional pasa-
ron a configurar un imperativo constitucional (siempre que su contenido no resulte violatorio
de los principios de derecho publico local establecidos en el art. 27 de la Constitucién Nacional
como manifestacion inequivoca de la soberania estatal).

328:3399 (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

Es formalmente procedente el recurso extraordinario interpuesto contra el fallo dictado por
el tribunal oral, en tanto se ha establecido la validez de las limitaciones prescriptas por el art.

458 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

327:1645 (Disidencia de los Dres. Augusto César Belluscio y Antonio Boggiano).

La interpretacion restrictiva del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion contradice
la doctrina que establece que la Camara Nacional de Casacion Penal constituye un 6rgano
judicial “intermedio” al cual no le est4 vedada por obstaculos formales la posibilidad de conocer
por via de recursos de casacion, inconstitucionalidad y revision.

327:3294 (Disidencia del Dr. Adolfo Roberto Vazquez).

Cuando por parte de quien se encuentra privado de su libertad en virtud de un auto de prisién
preventiva, de una denegacion de excarcelacion, o en los casos en que no se hace lugar a la exen-
cién de prisién se ponga en tela de juicio la constitucionalidad de una norma o se plantee una
cuestion federal sin fundamento en la arbitrariedad, debera entender la Camara Nacional de
Casacion Penal, en la instancia expresamente prevista por el art. 474 del Codigo Procesal Penal
de la Nacién o por via del art. 456, inc. 1° pues los pronunciamientos de tal naturaleza no sélo
exigen —por la gravedad que entrafian— un més amplio y explicito debate, sino porque la inter-
vencion de ese 6rgano en la proteccion judicial de la Constitucion Nacional (art. 28) constituye
el modo de preservar el singular caricter de la actuacién de la Corte, reservada para después de
agotada toda instancia apta para solucionar dichos planteos.

327:1674 (Disidencia del Dr. Adolfo Roberto Vdzquez); 326:4808 (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vizquez);
326:3976 (Voto de los Dres. Guillermo A. E Lopez y Adolfo Roberto Vazquez).

El pronunciamiento de la Camara de Casaciéon que declaré inadmisible la queja por re-
curso de casacion denegado, deducido contra la resolucién que habia rechazado el planteo
de nulidad formulado respecto de la decision del juez de instruccién de elevar la causa en
consulta (art. 348 del Codigo Procesal Penal de la Nacién), no proviene del superior tri-
bunal de la causa (art. 14 de la ley 48), caracter que reviste la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Criminal y Correccional, ya que no se trata de ninguno de los casos de los
arts. 457 y 474 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién que habilitan los recursos de casaciéon
e inconstitucionalidad, respectivamente.

327:669 (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).
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Corresponde desestimar la queja si la sentencia recurrida no proviene del superior tribunal
de la causa (art. 14 de la ley 48), ya que no se trata de ninguno de los casos de los arts. 457
y 474 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién que habilitan los recursos de casacién e incons-
titucionalidad, respectivamente.

327:5863 (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

Corresponde declarar improcedente el recurso extraordinario si la sentencia recurrida no
proviene del superior tribunal de la causa (art. 14 de la ley 48), ya que no se trata de ninguno
de los casos de los arts. 457 y 474 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién que habilitan los
recursos de casacion e inconstitucionalidad, respectivamente.

327:5959 (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

El apego estricto de la Camara Nacional de Casacion Penal a las limitaciones contenidas
en el art. 457 del Cédigo Procesal Penal al declarar mal concedido el recurso interpuesto
contra la sentencia que dispuso rechazar la excepcién de falta de accion y recibir declaraciéon
indagatoria a quienes se desempefian como director econdmico financiero y director adminis-
trativo ante la Comisiéon Mixta Argentino — Paraguaya del Rio Paran4, conlleva un excesivo
formalismo del que podria resultar la frustracién definitiva del adecuado tratamiento de la
cuestion federal involucrada.

326:4156.

Si el apelante ha recurrido ante la Camara Nacional de Casacion Penal por medio de una via
especifica de impugnacidn para el tratamiento de cuestiones constitucionales conforme el art.
474 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, corresponde descalificar el fallo que efectué una
interpretacion restrictiva del art. 457 de dicho cuerpo legal.

326:3988.

La sentencia denegatoria de la excarcelacion proveniente de una cdmara nacional de ape-
laciones es susceptible de ser impugnada por via del recurso extraordinario de apelacion,
conforme al art. 6 de la ley 4055, puesto que contra ella no cabe ninguno de los dos recursos
—casacion e inconstitucionalidad— cuyo conocimiento el Cédigo Procesal Penal de la Nacion
atribuye a la Camara Nacional de Casacion Penal ya que no estda comprendida en los arts.

457 y 474 de dicho cédigo.
326:2716 (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

Aun cuando la decision de la Camara Nacional de Casacién Penal de declarar inadmisible
el recurso de casacién pudiera ser equiparada por sus efectos a una sentencia definitiva a los
efectos del recurso extraordinario, éste no ha sido interpuesto contra la dictada por el superior
tribunal de la causa (art. 14 de la ley 48), pues esa calidad la tiene la cdmara federal de apela-
ciones ya que su pronunciamiento no es de los que habilitan el recurso de casacién conforme al

art. 457 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.
326:1053 (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).
Cuando por parte de quien se encuentra privado de su libertad en virtud de un auto de pri-

sién preventiva, de una denegacion de excarcelacion, o en los casos en que no se hace lugar
a la exencion de prision se ponga en tela de juicio la constitucionalidad de una norma o se
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plantee una cuestién federal sin fundamento en la arbitrariedad, debera entender la Camara
Nacional de Casacién Penal, en la instancia expresamente prevista por el art. 474 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion o por via del art. 456, inc. 1° pues los pronunciamientos de tal na-
turaleza no sélo exigen —por la gravedad que entrafian— un més amplio y explicito debate, sino
porque la intervencién de ese 6rgano en la proteccién judicial de la Constitucién Nacional (art.
28) constituye el modo de preservar el singular caracter de la actuacién de la Corte, reservada
para después de agotada toda instancia apta para solucionar dichos planteos.

327:1674 (Disidencia del Dr. Adolfo Roberto Vdzquez); 326:4808 (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vizquez);
326:3976 (Voto de los Dres. Guillermo A. E Lépez y Adolfo Roberto Vizquez).

La Camara que, al rechazar la nulidad planteada por el fiscal general subrogante contra la deci-
sién del juez de grado que habia ordenado remitir los autos al tribunal superior en consulta —por
aplicacion analdgica del art. 348 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién—, confirmé dicho pro-
nunciamiento y dejd sin efecto la desestimacién de la denuncia requerida por el representante
del Ministerio Piblico, es el superior tribunal de la causa, ya que no se trata de ninguno de los
casos de los arts. 457 y 474 del mencionado c6digo que habilitan los recursos de casacién e
inconstitucionalidad, respectivamente.

326:1106 (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

Cuando por parte de quien se encuentra privado de su libertad en virtud de un auto
de prisién preventiva, de una denegacion de excarcelacion, o en los casos en que no se
hace lugar a la exencidon de prisiéon se ponga en tela de juicio la constitucionalidad de
una norma o se plantee una cuestion federal sin fundamento en la arbitrariedad, debera
entender la Camara Nacional de Casacion Penal, en la instancia expresamente prevista
por el art. 474 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion o por via del art. 456, inc. 1° pues los
pronunciamientos de tal naturaleza no sélo exigen —por la gravedad que entrafian— un mas
amplio y explicito debate, sino porque la intervencion de ese 6rgano en la proteccién judicial
de la Constitucién Nacional (art. 28) constituye el modo de preservar el singular cardcter de
la actuacién de la Corte, reservada para después de agotada toda instancia apta para solu-
cionar dichos planteos.

326:3976 (Voto de los Dres. Guillermo A. E Lépez y Adolfo Roberto Vizquez); 326:4808 (Voto del Dr. Adolfo
Roberto Vizquez); 327:1674 (Disidencia del Dr. Adolfo Roberto Vdzquez).

LiIMITE ESTABLECIDO EN EL ART. 494 DEL CODIGO PROCESAL PENAL
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que denego la via local con fundamento en
el limite establecido en el art. 494 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Ai-
res, pues el recurso contenia agravios de inexcusable caracter federal. —Del precedente “Lortau”
(Fallos: 329:2614), al que remiti6 la Corte Suprema-.

330:1234.
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La validez constitucional del art. 494 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires se debe supeditar a que las limitaciones que contiene en orden a la admisibilidad del
recurso de inaplicabilidad de ley sean obviadas en aquellos casos donde se encuentren involu-
cradas cuestiones de indole federal.

329:3139.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que denegé el recurso de inaplicabilidad
de la ley fundado en la inconstitucionalidad del art. 494 del Cédigo Procesal Penal de la
Provincia de Buenos Aires —en cuanto limita el uso de ese recurso a los casos en que la sancién
supere los seis afios de prision y a las infracciones a la “ley sustantiva”— pues contenia agravios
de inexcusable caricter federal.

329:2614.

Corresponde supeditar la validez constitucional del art. 494 del Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Buenos Aires a que las limitaciones que contiene en orden a la admisibilidad del
recurso de inaplicabilidad de ley sean obviadas en aquellos casos donde se encuentren involu-
cradas cuestiones de indole federal.

329:2284.

No habiendo cuestion federal, ya que el recurso deducido por la defensa se refiere exclusi-
vamente a cuestiones relativas a la interpretacién y aplicacion del art. 50 del Cédigo Penal,
cuya constitucionalidad no fue materia de controversia, la suprema corte provincial no se
encuentra obligada a ceder los limites de recurribilidad que impone el art. 494 del Co-
digo Procesal Penal, de conformidad con los precedentes “Strada” y “Di Mascio” (Fallos:

308:490y 311:2478).
332:1388 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

Si el recurso se refiere exclusivamente a cuestiones relativas a la interpretacién y apli-
cacion del articulo 50 del Cédigo Penal, cuya constitucionalidad no ha sido materia de
controversia, no habiendo, entonces, cuestién federal, el superior tribunal provincial no se
encuentra obligado a ceder los limites de recurribilidad que impone el articulo 494 del
Codigo Procesal Penal.

L. 315. XLII. RHE Ibaiiez, 20/05/2008 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

Si el recurso se refiere exclusivamente a cuestiones relativas a la interpretacién y apli-
cacion del articulo 50 del Cédigo Penal, cuya constitucionalidad no ha sido materia de
controversia, no habiendo, entonces, cuestion federal, el superior tribunal provincial no se
encuentra obligado a ceder los limites de recurribilidad que impone el articulo 494 del
Coédigo Procesal Penal.

R. 1104. XLI. RHE Rodriguez, 01/04/2008 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).
Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que denegé la via local con fundamento

en el limite establecido en el art. 494 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires, si el recurso contenia agravios de inexcusable caracter federal.

331:28 (Voto de los Dres. Carlos S. Fayt y Enrique Santiago Petracchi).
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Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que denegé la via local con fundamento
en el limite establecido en el art. 494 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires, pues el recurso contenia agravios de inexcusable caracter federal.

330:4476 (Voto de los Dres. Carlos S. Fayt y Enrique Santiago Petracchi).

Si el recurso se refiere exclusivamente a cuestiones relativas a la interpretacion y aplicacién
del articulo 50 del Cédigo Penal, cuya constitucionalidad no ha sido materia de controversia, no
habiendo, entonces, cuestiéon federal, el superior tribunal provincial no se encuentra obligado
a ceder los limites de recurribilidad que impone el articulo 494 del Cédigo Procesal Penal.

330:4476 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

En tanto el recurso de hecho deducido por la defensa se refiere exclusivamente a cuestiones
relativas a la interpretacion y aplicacion del art. 50 del Cédigo Penal, cuya constitucionalidad
no ha sido materia de controversia, no existe cuestion federal y la Suprema Corte provincial
no se encuentra obligada a ceder los limites de recurribilidad que impone el art. 494 del Cé-
digo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires.

330:1234 (Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).
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RECURSO EXTRAORDINARIO POR SALTO DE INSTANCIA

(ArTicuLos 257 Bis Y TER DEL CODIGO PROCESAL C1viL Y COMERCIAL
DE LA NACION, INCORPORADOS POR LA LEY 26.790)

Recurso extraordinario por salto de instancia

Articulo 257 bis: Procederd el recurso extraordinario ante la Corte Suprema prescindiendo del recaudo
del tribunal superior, en aquellas causas de competencia federal en las que se acredite que entrafien
cuestiones de notoria gravedad institucional, cuya solucién definitiva y expedita sea necesaria, y que el
recurso constituye el 1inico remedio eficaz para la proteccién del derecho federal comprometido, a los
fines de evitar perjuicios de imposible o insuficiente reparacion ulterior.

Existird gravedad institucional en aquellas cuestiones sometidas a juicio que excedan el interés de las
partes en la causa, proyectdndose sobre el general o priblico, de modo tal que por su trascendencia queden
comprometidas las instituciones bdsicas del sistema republicano de gobierno o los principios y garantias
consagrados por la Constitucién Nacional y los Tratados Internacionales por ella incorporados.

La Corte habilitard la instancia con alcances restringidos y de marcada excepcionalidad.

Sélo serdn susceptibles del recurso extraordinario por salto de instancia las sentencias definitivas de
primera instancia, las resoluciones equiparables a ellas en sus efectos y aquellas dictadas a titulo de
medidas cautelares.

No procederd el recurso en causas de materia penal.
FORMA, PLAZO, TRAMITE Y EFECTOS.

Articulo 257 ter: El recurso extraordinario por salto de instancia deberd interponerse directamente
ante la Corte Suprema mediante escrito fundado y auténomo, dentro de los diez (10) dias de notificada
la resolucion impugnada.

La Corte Suprema podrd rechazar el recurso sin mds trdmite si no se observaren prima facie los
requisitos para su procedencia, en cuyo caso proseguird la causa seguin su estado y por el procedimiento
que corresponda.

El auto por el cual el Alto Tribunal declare la admisibilidad del recurso tendrd efectos suspensivos
respecto de la resolucion recurrida.

Del escrito presentado se dard traslado a las partes interesadas por el plazo de cinco (5) dias
notificdandolas personalmente o por cédula.

Contestado el traslado o vencido el plazo para hacerlo, la Corte Suprema decidird sobre la procedencia
del recurso.

Si lo estimare necesario para mejor proveer, podrd requerir al Tribunal contra cuya resolucion se haya
deducido el mismo, la remision del expediente en forma urgente.

La finalidad del recurso extraordinario por salto de instancia es la de prescindir del recaudo
del tribunal superior en aquellas causas de competencia federal en las que se acredite que en-
trafien cuestiones de notoria gravedad institucional, cuya solucién definitiva y expedita sea
necesaria, y que el recurso constituye el tnico remedio eficaz para la proteccién del derecho fede-
ral comprometido, a los fines de evitar perjuicios de imposible o insuficiente reparacién ulterior.

CSJ 287/2012 (48-E) Estado, 10/12/2012.
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ACTUACION QUE SE PRETENDE IMPUGNAR

El recurso extraordinario por salto de instancia prevé, en la redaccién del articulo 275 bis, los
supuestos en los que se puede pedir a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que inter-
venga “prescindiendo del recaudo del tribunal superior”.

CIV 44444/2008 E, M. S., 10/04/2018.

El recurso extraordinario por salto de instancia no es, por su naturaleza misma, admisible
cuando la actuacién que se pretende impugnar ha sido cumplida por el superior tribunal
de la causa.

CIV 44444/2008 E, M. S., 10/04/2018.

El recurso por salto de instancia incorporado por la ley 26.790 al Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion (arts. 257 bis y ter) no es admisible cuando la actuaciéon que se pretende
impugnar ha sido cumplida por el superior tribunal de la causa.

CNE 5544/2016 Torello, 11/10/2018; 340:98; CNE 4665/2015 Mussa, 06/08/2015.

Corresponde declarar inadmisible el recurso extraordinario por salto de instancia que no
ha sido interpuesto contra una decision dictada por un juez de primera instancia, tal como
lo establece el articulo 257 bis del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion determinan-
do asi su improcedencia, puesto que no se adecué al recaudo exigido por el legislador para
que sea viable.

CSJ 287/2012 (48-E) Estado, 10/12/2012.

Si se observa con toda claridad que la impugnacién esta dirigida contra la resolucién adop-
tada por el superior tribunal de la causa, que es la cdmara nacional de apelaciones en lo civil
y comercial federal, la pretensién del “salto de instancia” se evidencia contradictoria en sus
propios términos.

CSJ 287/2012 (48-E) Estado, 10/12/2012 (Voto de los Dres. Fayt, Petracchi y Argibay).

Cabe declarar admisibles por salto de instancia —con efecto suspensivo— los recursos extraor-
dinarios interpuestos contra las decisiones de 12 instancia por medio de las cuales se declaré
la inconstitucionalidad de los arts. 2, 4, 18 y 30 de la ley 26.855 —reforma judicial- y del decreto
del PE n? 577/2013, y ordenar el traslado por el plazo de 48 hs, pues concurren los requisitos de
marcada excepcionalidad que, con arreglo a lo dispuesto por el art. 257 bis del CPCCN (conf.
ley 26.790), justifican habilitar la instancia del art. 14 de la ley 48 prescindiendo de la interven-
cién previa del tribunal de alzada, siendo las razones de urgencia —cancelacién de un cronograma
electoral—- las que tornan procedente la via e igualmente justifican que se abrevie el plazo previsto
para cumplir con el traslado legalmente contemplado, asi como habilitar dias y horas para todas
las actuaciones a que dé lugar la tramitacién de los mismos.

336:668.
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COMPETENCIA FEDERAL

Corresponde desestimar el recurso extraordinario por salto de instancia si no se ha planteado
en una causa de la competencia federal (articulo 257 bis del Cédigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacién, segin ley 26.790).

CSJ 2265/2017 De los Rios, 24/04/2018; CSJ] 4337/2015 Cabral, 27/10/2015; CSJ 173/2014 Decreto,
01/07/2014, CS] 699/2013 Las Delicias, 26/03/2014; CSJ 630/2013 Rached, 01/10/2013.

DOCTRINA DEL PER SALTUM ANTES DE LA LEY 26.790

Sélo causas de la competencia federal, en las que con manifiesta evidencia sea demostrado
por el recurrente que entrafian cuestiones de gravedad institucional, entendida ésta en el senti-
do miés fuerte que le han reconocido los antecedentes de la Corte, y en las que con igual grado
de intensidad sea acreditado que el recurso extraordinario constituye el inico medio eficaz
para la proteccion del derecho federal comprometido, autorizan a prescindir del recaudo
del tribunal superior.

313:1242.

La excepcion al requisito de tribunal superior en el orden de las instancias federales, no pue-
de sino ser de alcances sumamente restringidos y de marcada excepcionalidad.

313:863.

Sélo causas de la competencia federal en las que con manifiesta evidencia sea demostrado por
el recurrente que entrafian cuestiones de gravedad institucional entendida ésta en el sentido
maés fuerte que le han reconocido los antecedentes de la Corte y en las que, con igual grado de
intensidad, sea acreditado que el recurso extraordinario constituye el tinico medio eficaz para la
proteccién del derecho federal comprometido, autorizaran a prescindir del recaudo del tribu-
nal superior, a los efectos de que la Corte habilite la instancia promovida mediante aquel
recurso para revisar lo decidido en la sentencia apelada.

313:863.

Cuando las cuestiones federales exhiban inequivocas y extraordinarias circunstancias
de gravedad, y demuestren con total evidencia que la necesidad de su definitiva solucién
expedita es requisito para la efectiva y adecuada tutela del interés general, las importantes
razones que fundan la exigencia de tribunal superior deben armonizarse con los requeri-
mientos antes enunciados para que el marco normativo que procura la eficiencia del tri-
bunal no conspire contra la eficiencia de su servicio de justicia al que, en rigor, debe tributar
todo ordenamiento procesal.

313:863.
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La presentacién del Ministro de Economia y autoridades del Banco Central, peticionando a
la Corte que se dejen sin efecto medidas cautelares dictadas por un juez federal consistentes en
ordenar al Banco Central que dé cumplimiento a determinadas obligaciones dinerarias a favor de
una entidad financiera, que la rehabiliten en los servicios de la CAmara Compensadora y a que se
abstenga de tomar medidas que anulen o restrinjan su desenvolvimiento, no constituye ninguno
de los casos que con arreglo a lo dispuesto en los arts. 100y 101 de la Constitucion y las leyes
que los reglamentan habilitan la jurisdiccion de la Corte Suprema.

313:1242 (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).

No es aplicable el “per saltum”, al menos en tanto éste no resulte admitido legislativamente;
las vias judiciales normales pueden proveer soluciones adecuadas, atin en supuestos de urgencia.

313:1242 (Disidencia del Dr. Guillermo Quintana Terdn).

La esencial exigencia de “apelacion”, contenida en el art. 101 de la Constitucién Nacional es
sefial de que nuestra Ley Suprema exige también regularmente un camino recursivo a reco-
rrer, como exigencia de un normal servicio de justicia, al menos, en lo que a la Corte se refiere,
de donde no puede ser banal el tema de las escalas de tal camino.

313:863 (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).
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RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NO SE DIRIGE CONTRA LA SENTENCIA
DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE LA CAUSA

Corresponde desestimar el recurso extraordinario que no se dirige contra la sentencia dictada por
el superior tribunal de la causa (art. 14 de la ley 48).

FRO 1904/2013/17/1/1/RH6 Rossini, 17/10/2018; CSJ 1035/2017/RHI1 Sforza, 21/06/2018; FSM
45584/2016/3/RH3 Asociacién, 06/03/2018; CSJ 942/2017/RHI1 Delgado, 26/12/2017; CS] 2013/2016/
RHI Fisco, 19/12/2017; CS] 273/2017/RH1 Sotomayor, 23/11/2017; CFP 15315/2016/2/RH1 Scheller,
26/09/2017; CCC 36474/2012/T0O1/2/2/1/1/RH2 Ramirez, 19/09/2017; 340:832; CFP 10079/1998/57/
CS2 Arroyo, 23/05/2017.
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https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=739884
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=340&pagina=832
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=737440
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=737440

