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Procedimiento penal - Absolucion - Marcas - Derecho de propiedad - Sentencia des-
provista de apoyo legal

STORANI DE BOIDANICH, VICTORIA Y OTROS C/ ANSALDI, IMPERIAL Y BOVIO
(26/06/1939 - Fallos: 184:137)
Cosa juzgada - Dafios y perjuicios - Indemnizacion - Apartamiento de la ley

CARLOZZI, DOMINGO C/ TORNESE BALLESTEROS MIGUEL Y OTROS (14/02/1947
- Fallos: 207:72)
Ejecucion hipotecaria - Subasta - Pedido de nulidad - Error en la interpretacion de la
ley y valoracion de la prueba

GONZALEZ RODRIGUEZ, FRANCISCO C/ GONZALEZ FIGUEIRA, OSCAR Y OTROS
(13/03/1954 - Fallos: 228:161)
Honorarios - Omision de resolver lo planteado

STORASCHENCO, CAROLINA E HIJOS MENORES C/ SANTA ROSA ESTABLECIMIEN-
TOS METALURGICOS S.A. (03/10/1956 - Fallos: 236:27)
Accidente de trabajo - Indemnizacion por muerte - Sentencia fundada en afirmaciones
dogmditicas

COLALILLO, DOMINGO C/ COMPANIA DE SEGUROS ESPANA Y RiO DE LA PLATA
(18/09/1957 - Fallos: 238:550)
Accidente de trdnsito - Prueba - Licencia de conducir - Exceso ritual manifiesto

SCHVARTZ,JACOBO LEON Y OTRA S/ ADOPCION DEL MENOR ALBERTO LORENZO
CAMINO (16/12/1957 - Fallos: 239:367)
Adopcion - Circunstancias del caso - Sentencia dictada contra legem
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PANELO, ANTONIO HECTOR Y OTROS C/ CIA. SANSINENA S.A. S/ JORNALES, ETC.
(17/04/1968 - Fallos: 270:225)

Sentencia - Fundamentos aparentes

GARCIA, ANTONIO S/ JUBILACION (05/11/1969 - Fallos: 275:251)
Haber jubilatorio - Reajuste - Apartamiento de prueba decisiva

PELLEGRINI, LEONARDO D.Y OTRO C/ ETCHEVERRY, PEDRO C.S/ CUMPLIMIEN-
TO DE CONTRATO (08/07/1974 - Fallos: 289:107)

Contratos - Habilitacion de la instancia por arbitrariedad

PODESTA, SANTIAGO JUAN S/ DEFRAUDACION (26/05/1971 - Fallos: 279:355)
Defraudacion - Absolucion del imputado - Fundamentacion - Afirmaciones genéricas
- Omision de valorar prueba

DUSSOL, RAMON ADOLFO C/ YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES S/ ACCION
DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS Y DANO MORAL (03/05/1988 - Fa-
llos: 311:645)

Apartamiento de las constancias de la causa - Exceso ritual

HARBI, ALBERTO MOISES C/ CAJA NACIONAL DE PREVISION DE LA INDUSTRIA,
COMERCIO Y ACTIVIDADES CIVILES (26/07/1988 - Fallos: 311:1231)

Aplicacion de norma distinta de la que regula la causa

LEON, LUIS NORBERTO C/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
(15/12/1988 - Fallos: 311:2696)

Edificacion - Disminucion del valor del inmueble - Indemnizacion - Resolucion que
desconoce lo resuelto en la causa por la CS]N - Fundamentacion aparente

MONASTIRSKY, SALOMON Y OTRO C/ FALCON, SERGIO Y OTRO (07/04/1992 - Fa-
llos: 315:672)
Viajante de comercio - Reclamo por comisiones impagas - Apartamiento de larealidad
econémica - Fundamentacion aparente

FUERTES, CARLOS ARTURO C/ BANCO ESPANOL DEL RiO DE LA PLATA LTDO. S.A.
S/ DIFERENCIAS SALARIALES (08/09/1992 - Fallos: 315:1861)

Demanda por diferencias salariales - Falta de unidad logica - Contradiccion

EFFLIND, JORGE RICARDO C/ AMANCAY S. A. (16/03/1999 - Fallos: 322:444)
Accidente de trabajo - Rechazo del reclamo - Conclusiones contradictorias

DIRECCION GENERAL DE RENTAS C/ MINAR S.A.P.S. (27/05/1999 - Fallos: 322:981)
Juicio ejecutivo - Excepciones - Planteo extempordneo - Exceso rigor formal en la
valoracion de circunstancias concretas

VIAJES ATI SOCIEDAD ANONIMA EMPRESA DE VIAJES Y TURISMO C/ LOVATI,
CARLOS Y OTRO (21/12/1999 - Fallos: 322:3235)

Prescindencia de la normativa aplicable al caso
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3.1.4. Gravedad institucional

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE MEDICOS, BIOQUIMICOS, ODONTOLOGOS, FAR-
MACEUTICOS, VETERINARIOS Y OBSTETRAS DE CORDOBA C/ MEDICAL S.R.L.
(05/09/1960 - Fallos: 247:601)

Juicio ejecutivo - Sentencia equiparable a definitiva - Servicios ptblicos

MUNICIPALIDAD DE TUCUMAN C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN (26/04/1954 - Fallos: 228:539)

ADMINISTRACION GENERAL DE OBRAS SANITARIAS DE LA NACION C/ CERVE-
CERIA Y MALTERIA QUILMES S.A. (28/06/1967 - Fallos: 268:126)

ANTONIO, JORGE S/ INTERDICCION (28/10/1960 - Fallos: 248:189)
Interdicto - Bienes transferidos al Estado - Desconocimiento de la personeria

PORRETTI, ANTONIO J. SUC. C/ DO PICO JUAN CARLOS Y OTRA (08/09/1961 - Fa-
llos: 250:699)
Recurso de inaplicabilidad de ley - Acordada - Cdmara de Apelaciones - Tribunal
en pleno

PENJEREK, NORMA MIRTA S/ RAPTOY HOMICIDIO S/ INCIDENTE DE RECUSACION
(14/11/1963 - Fallos: 257:132)
Recusacion de jueces - Cuestion procesal - Administracion de justicia

TOCULESCU, ESTEBAN Y OTRO S/ DEFRAUDACION (20/11/1964 - Fallos: 260:114)
Absolucion - Exégesis legal - Recurso de querellante - Condena criminal - Repercusion
social

WALD, OTTO S/ ART. 302 CODIGO PENAL (21/07/1967 - Fallos: 268:266)

TREVIRANUS, MONICA ALEJANDRA S/ ADOPCION (13/04/1973 - Fallos: 285:279)
Adopcion - Derechos de la madre biolégica - Proteccion constitucional del vinculo de
sangre

MAMBRINI DE FERNANDEZ, AIDA GERTRUDIS S/ PENSION (27/07/1976 - Fa-
llos: 295:376)
Derecho a pension - Conviviente - Defensa de las instituciones bdsicas

RIVEROS DE PACHECO, RUFINA S/ JUBILACION (20/05/1976 - Fallos: 294:430)

DE PABLO, HILARIO; LOPEZ, SIMON SEVERO S/ QUERELLA POR INJURIAS. QUE-
RELLADO: URRUTIA, LUCIANO Y OTROS (18/04/1978 - Fallos: 300:417)
Sentencia absolutoria - Nulidad procesal - Defensa en juicio - Designacion de defensor
- Falta de sentencia definitiva

MOZZATTI, CAMILIO Y OTRO (17/10/1978 - Fallos: 300:1102)
Recurso extraordinario - Admisibilidad - Insuficiencia del recurso - Garantia de de-
fensa en juicio - Prision preventiva - Prescripcion de la accion penal

PRIEBKE, ERICH S/ SOLICITUD DE EXTRADICION S/ CUADERNO DE PRUEBA DE
LA DEFENSA - CAUSA Ne 172-112-94 (20/03/1995 - Fallos: 318:373)
Extradicion - Responsabilidad internacional del Estado
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BRAMAJO, HERNAN JAVIER S/ INCIDENTE DE EXCARCELACION - CAUSA N° 44.891
(12/09/1996 - Fallos: 319:1840)
Excarcelacion - Plazo de prision preventiva - Ley 24.390

RIOPAR S.R.L. C/ TRANSPORTES FLUVIALES ARGENRIO S.A. S/ EXHORTO
(15/10/1996 - Fallos: 319:2411)

Bugques - Hipoteca Naval - Responsabilidad internacional del Estado

SOCIEDAD AERONAUTICA SAN FERNANDO S.R.L. Y OTROS C/ ESTADO NACIO-
NAL - PODER EJECUTIVO NACIONAL - DTOS. 375/97 Y 842/97 (07/03/2000 - Fa-
llos: 323:337)

Servicios puiblicos - Medidas cautelares

PCIA.DEL CHACO C/ PARRA DE BOSCO,ANAM.Y OTROS S/ EXPROPIACION EXPTE.
6214/99 S/ INHIBITORIA (06/03/2001 - Fallos: 324:533)

Expropiacion - Cuestion de competencia - Denegatoria del fuero federal

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE FORMOSA S/ SU SOLI-
CITUD EN AUTOS: DRES. CARLOS GERARDO GONZALEZ, MARIANO FRANCO Y
RUBEN SPESSOT S/ SUMARIO ADMINISTRATIVO (16/09/1999 - Fallos: 322:2207)

RISSO, CARLOS —JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL DE INSTRUCCION
DE MELINCUE— S/ SOLICITA SE ARBITREN LOS MEDIOS PARA PROCEDER AL
DESAFUERO DEL DOCTOR CARLOS ANDRES FRATICELLI - CAUSA Ne 645/2000
(03/10/2002 - Fallos: 325:2534)

Jueces - Destitucion - Repercusion periodistica del caso

ALSOGARAY, MARIA JULIA S/ REC. DE CASACION E INCONSTITUC. (22/12/2008 -
Fallos: 331:2799)

AUTOMOTORES SAAVEDRA S.A. C/ FIAT CONCORD S.A. S/ ORDINARIO (17/03/2009
- Fallos: 332:466)

GALLEGO, CARLOS A.Y OTRO S/ SOLICITA OFICIALIZACION DE LISTA DE CANDI-
DATOS NACIONALES ELECCION 28 DE OCTUBRE DE 2007 COMO ALIANZA FREN-
TE PARTIDO JUSTICIALISTA Y ALIANZA FRENTE JUSTICIA, UNION Y LIBERTAD
(09/10/2007 - Fallos: 330:4351)

Derecho electoral - Oficializacion de candidatos - Exceso de rigor formal

SAGARDUY, ALBERTO OMAR C/ COPETRO S.A.S/ DANOS Y PERJUICIOS (13/04/2010
- Fallos: 333:360)

Contaminacién ambiental - Darios y perjuicios - Invocacion genérica de la doctrina
de la gravedad institucional

THOMAS, ENRIQUE C/ E.N.A. S/ AMPARO (15/06/2010 - Fallos: 333:1023)

Medios de comunicacion - Ley de servicios de comunicacion audiovisual - Medida
cautelar

OLIVERA, VICTOR ROBERTO S/ CAUSA N° 12.566 (15/03/2011)
Jueces - Suspension - Conflicto entre tribunales
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3.2. SENTENCIA DEFINITIVA O EQUIPARABLE A TAL

SENORES P. SOLDATI Y COMPANIA EN LA CAUSA SEGUIDA EN SU CONTRA, POR
DEFRAUDACION DE RENTAS NACIONALES (29/12/1922 - Fallos: 137:352)
Proceso penal - Prescripcion - Rechazo de la excepcion

BANCO DEL ESTE C/ COLMER, NICOLAS Y COLMER, CARLOS ELENA (14/11/1927 -
Fallos: 149:379)

FERNANDEZ, JESUS Y OTROS C/ FRIGORIFICO ARMOUR DE LA PLATA S.A.
(21/05/1951 - Fallos: 219:511)
Remision de los autos - Pronunciamiento sobre el fondo

MANZORATTE, LORENZO ALBERTO C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES (28/07/1971
- Fallos: 280:228)
Cesantia - Docentes - Accion de amparo - Agravio que no tendria reparacion oportuna

CONSTRUCTORA MITRE S.A. C/ PROVINCIA DE FORMOSA (09/05/2000 - Fa-
llos: 323:1084)
Demanda contra una provincia - Bonos de consolidacion - Indemnizacion - Com-
petencia

GARAY, ROMAN Y OTRA S/ (MATERIA: CIVIL) DECLARATORIA DE HEREDEROS
(09/03/2004 - Fallos: 327:370)
Expropiacion - Legitimacion - Sucesion - Convenio homologado - Decision que rechaza
el recurso local interpuesto

LACUSTRE DEL SUD S.A. C/ CONSEJO AGRARIO PROVINCIAL - PROVINCIA DE
SANTA CRUZ (11/07/2006 - Fallos: 329:2620)
Decreto que ordend la acumulacion de actuaciones - Economia procesal

PEZZUTTI, MIGUEL ANGEL S/ AMPARO (20/03/2007 - Fallos: 330:1076)
Decision que rechaza una accion de amparo

QUADARELLA, SANTINA FLORA Y OTRA S/ INCIDENTE DE IMPUGNACION
(27/03/2001 - Fallos: 324:817)
Responsabilidad del armador - Sentencias incompletas

HARRINGTON, PATRICIO J. Y HARRINGTON T. R. LLABRES DE (TF 15167 - I) C/
D.G.I. (22/12/2008 - Fallos: 331: 2858)
Impuesto a las ganancias - Sentencias incompletas

VIALE, HECTOR UBALDO C/ GIACHERO, SANTIAGO (03/07/1963 - Fallos: 256:150)
Resoluciones referentes a medidas cautelares

GRINBERG, HORACIO MARIO C/ GUNTIN, BEATRIZ MARGARITA Y OTRO
(28/09/1993 - Fallos: 316:2153)
Pretension de levantar un embargo

FORMAR S.A. C/ AFIP S/ ORDINARIO (07/08/2007)
Medida cautelar innovativa - Impugnacion de acto administrativo - A.F.I.P. - Percep-
cion de la renta publica - Interés general
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PODER EJECUTIVO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES C/ PODER JU-
DICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES S/ CONFLICTO DE PODERES (04/08/2011)
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Plazo de gracia - Art. 124 del CPCCN - Secretaria del Tribunal

JEDA, ORIEL S/ DEFRAUDACION. (05/07/1983 - Fallos: 305:883)
Causa criminal - Notificacion

OFIRMENICH, MARIO EDUARDO S/ DOBLE HOMICIDIO CALIFICADO Y SECUES-
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Medidas probatorias - Interposicion del recurso de reposicion - Vencimiento del plazo
para interponer el recurso extraordinario

TITTONI DE GOMEZ, ANA (Fallos: 180:16)
Rechazo del recurso extraordinario - Revision de tal decision

CANGIANO, ALFREDO B. C/ LARROSA, BERNABE Y OTRO (Fallos: 213:303)
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dinario
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GENOVA, ROLANDO Y OTRO C/ EMPRESA DE TRANSPORTES LA CABANA Y OTROS
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Suspension - Interrupcion

GONZALEZ, ISABEL B. SANTOMASI DE C/ POMERANI, ISAAC (Fallos: 215:248)
Recurso de aclaratoria

MORCHIO, HECTOR ROBERTO C/ ZUGASTI, SEBASTIAN ANDRES (17/10/2007)
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SUAREZ, MARCELO LUIS Y OTROS C/ DEL CAMPO, OSVALDO JOSE Y OTRO
(03/07/2007 - Fallos: 330:2915)
Ejecucion - Sentencia de Cdmara - Notificacion - Incidente de nulidad - Interposicion
del recurso extraordinario - Cémputo del plazo
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MERMELSTEIN, CARLOS ALBERTO C/ NETMEDI S.A. Y OTRO (28/11/2006 - Fa-
llos: 329:5446)
Solicitud de exencion de pago - Agente de Seguro de Salud

ANDREATTA, JOSE AUGUSTO S/ P.S.A. HOMICIDIO CULPOSO - CAUSA N° 7/2003
(05/04/2005 - Fallos: 328:772)
Asociaciones gremiales de trabajadores - Tasa de justicia - Exencion

ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL ESTADO C/ DIRECCION GENERAL IMPO-
SITIVA (29/08/2000 - Fallos: 323:2349)
A.F.LP. - Cobro de aportes a la seguridad social - Exencion

BUCCIO, ANALIA MABEL C/ BATTISTA, GUILLERMO (27/06/2002 - Fa-
llos: 325:1484)
Filiacion - Indemnizacion - Tasa de justicia

BARRERA, JOSE OSCAR Y OTRO C/ EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE POLONIA
(28/09/2004 - Fallos: 327:3949)
Diplomdticos - Convencion de Viena - Tratados Internacionales

BANCA NAZIONALE DEL LAVORO S.A. C/BORENHOLTZ, BERNARDO (29/05/2007
- Fallos: 330:2442)
Acordada 2/2007 - Arancel - Fecha de entrada en vigencia

MATTOS CASTANEDA, CARLOS FRANCISCO PiO C/ TRIBUNAL DE DISCIPLINA
DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ ACCION ME-
RAMENTE DECLARATIVA (24/05/2011)

Acordada 2/2007 - Planteo de inconstitucionalidad

AGHEMO, JUAN CARLOS Y OTROS C/ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE ECO-
NOMIA Y OTROS (27/03/2007 - Fallos: 330:1221)
Solicitud de prérroga para efectuar el depdsito

OVIEDO, CARLOS ALBERTO C/MARCONE, ELIDA (11/03/2008 - Fallos: 331:419)
Fijacion del monto - Facultades de la C.S.J.N

COLOMBO, MARIA JOSEFA S/ CONCURSO PREVENTIVO S/ INCIDENTE DE REVI-
SION POR PAGANINI, MARTA AIDA; TRINKS, ERIC Y TRINKS, PABLO (16/03/2004
- Fallos: 327:513)

Suma fija - Integracion del saldo faltante

MACHADO, EPITAFIO ROQUE S/SUCESION INTESTADA (24/02/2009 - Fa-
llos: 332:211)
Tasa de Justicia - Art.286 CPCCN - Resolucidn pendiente

SZWARCER, DAVID C/ CASTILLO VALVERDE, OSCAR DIONISIO (19/04/2005 - Fa-
llos: 328:985)
Omision del pago del depdsito - Subsanacion - Notificacion

FUNDACION FLORENCIO MOLINA CAMPOS C/ INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA
(20/12/2005 - Fallos: 328:4556)
Fundaciones - Exencidn - Improcedencia
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ALVAREZ, MARIA ESTELA C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (19/06/2003 - Fa-
llos: 326:1962)

Accion de amparo - Tasa de justicia 923
BASSANO, MARIO MARCELO C/ESTADO NACIONAL (COMITE FEDERAL DE RA-
DIODIFUSION) (09/09/2008 - Fallos: 331:1985)

Accion de amparo - Intimacion de pago 923
MELLICOVSKY, LIDIA BEATRIZ S/ HABEAS DATA (02/12/2004 - Fallos: 327:5447)

Hdbeas data - Accion de amparo 924
FERRARI HARDOY, JORGE ARMANDO S/ (MATERIA: CIVIL - SUCESION) (12/02/2008)

Situacion econémica precaria - Solicitud de exencion 924
PALAVECINO, HERALDO HINGINIO C/GRANJA LA LICINA S.A. Y OTRA (10/04/2007
- Fallos: 330:1528)

Abogados - Honorarios 924
MARSIGLIO DE MASSARI, MARIA L. C/ ALEMANY, FRANCISCO Y OTRO (08/06/1978
- Fallos: 300:611)

Litisconsorcio - Pago auténomo del depdsito - Interés personal y auténomo 925
ACUNA, MARINA INES C/ DI DONATO, ROBERTO FABIO (06/06/2006 - Fa-
llos: 329:2173)

Concurso preventivo - Prohibicién de pago en cuotas 925
CITIBANK N. A C/LA CASA DEL CAMION S.A.Y OTROS (24/06/2008)

Pluralidad de recursos extraordinarios - Cuestion tinica 925
GIMENEZ, ANGEL CESAR Y OTROS C/MORENO, MIGUEL ANGEL Y OTRO
(28/08/2007)

Pluralidad de quejas 926
DE ANGELIS ROCA, ALFONSO H. C/ A.V.E.C.A. CONSTRUCCIONES S.AI.C.YF. Y
OTROS (02/08/1979 - Fallos: 301:634)

Pretensiones autonomas - Acumulacion de procesos - Recurso conjunto 926
GOMEZ DE BANA, JOSEFA C/ MORAL, RICARDO C. Y OTROS (19/11/2002 - Fa-
llos: 325:3050)

Plazo para interponer el depdsito - Feriado bancario 926
FERNANDEZ, JOSE MARIA C/ SACCO, HECTOR ENRIQUE Y OTROS (23/08/2001 -

Fallos: 324:2446)

Ampliacion del plazo para efectuar el depdsito - Improcedencia 926
SGZ - BANK SUDWESTDUETSCHE GENOSSENSCHAFTS - ZENTRALBANK AG C/
PRODUCTOS E INSUMOS DE FITNESS S.A. (26/09/2006 - Fallos: 329:4134)

Reintegro del depdsito - Improcedencia - Desistimiento expreso del recurso de queja 927

REDLICH, EDUARDO ANTONIO C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (10/04/2003 -
Fallos: 326:1220)
Firma letrado patrocinante - Acto juridico inexistente 927
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CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS ARMADAS C/ PUIG, JUAN CARLOS
(24/08/1973 - Fallos: 286:220)
Reintegro - Pronunciamiento inoficioso

RICOY, ADOLFO JOSE Y OTRO C/ SUBTERRANEOS DE BUENOS AIRES SOCIEDAD
DEL ESTADO (27/06/2002 - Fallos: 325:1568)
Presupuesto - Diferimiento del pago del depdsito

CABRERA, ALBERTO ARNALDO C/ GOMEZ, RAUL AGUSTIN (27/06/2002 - Fa-
llos: 325:1495)
Partes - Diferimiento del pago del depdsito al resultado de la queja

COLOMBO, ROSA INES C/ WENDEL, HENRY (16/04/1991 - Fallos: 314: 292)
Desistimiento expreso

DONATI HERMANOS S.A. C/ RENAULT ARGENTINA S.A' Y OTROS S/ ORDINARIO
(19/04/2011)
Desistimiento tdcito - Pago voluntario de condena sin reserva

6.4 FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE QUEJA

IVITZ, ARMANDO C/ ZURITA, TIMOTEOA.Y ZURITA, SARA LOBATO DE (09/02/1953
- Fallos: 225:51)
Fundamentacion - Recursos extraordinarios denegados - Interposicion de un solo
recurso de queja

NACION C/ BEMBERG, LUIS E., Y OTROS (20/12/1950 - Fallos: 218:807)
Queja - Fundamentacion - Presentacion a fin de suplir fundamentacion de la queja

ADOLFO ANASTASI Y OTROS C/ KUPFERSCHMIDT HNOS. (02/10/1961 - Fa-
llos: 251:16)
Queja - Fundamentacion - Remisiones a lo expresado anteriormente

MAIZ, CIRO C/ MACCHI ROSARIO FARRO (13/11/1973 - Fallos: 287:237)
Queja - Fundamentacion - Auto denegatorio del recurso extraordinario - Im-
pugnacion

BERTI DE SANDOVAL WENSESLADA ARGENTINA S/ ELIMINACION DE LA MATRI-
CULA DE PROCURADORES (05/11/1981 - Fallos: 303:1674)
Queja - Fundamentacion - Falta de critica del auto denegatorio del recurso extraor-
dinario - Defecto subsanable

EL DESCANSADERO S.A. C/ OCUPANTES DEL INMUEBLE DE LA CALLE MORENO
132/34 (25/06/1974 - Fallos: 289:66)
Finalidad de la fundamentacion - Remision al recurso extraordinario

CAPORALE, ANTONIO OSCAR C/ PRATTI VAZQUEZ IGLESIAS S.A. (10/11/1981 -
Fallos: 303:1702)
Queja - Impugnacion el auto denegatorio del recurso extraordinario - Falta de fun-
damentacion suficiente
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PANETE, CARLOS C/ SIAM DI TELLA LTDA. S.A. DIV. SIAT. (12/11/1981 - Fa-
llos: 303:1740)
Queja - Omision de sujecion a instancias locales - Falta de fundamentacion

CORONEL, AMADEO ALEJO S/ HOMICIDIO (12/05/1981 - Fallos: 303:681)
Queja - Fundamentacion - Cita de precedentes de la CSIN

ALMADA, RICARDO EPIFANIO Y OTROS S/ CAUSA INSTRUIDA EN VIRTUD DEL
DECRETO N° 2540/90 DEL P.E.N. POR LOS HECHOS OCURRIDOS EL 3 DE DICIEM-
BRE DE 1990 (19/04/1994 - Fallos: 317:442)

Fundamentacion - Impugnacion del auto denegatorio del recurso extraordinario

CENTRO PRIVADO DE TOMOGRAFIA COMPUTADA CORDOBA S.A. C/ ADMINIS-

TRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (01/06/2004 - Fallos: 327:2085)
Recurso de queja - Medio de impugnacion de recursos para ante la CS]N - Otras reso-
luciones

BANCO DEL CHUBUT C/ POLYCHACO Y OTRO (03/05/2005 - Fallos: 328:1100)
Fundamentacion - Autosuficiencia - Critica del auto denegatorio - Impugnacion de
la sentencia de fondo

SINGERMAN, JAIME Y OTRO C/ BANCO MERCANTIL S.A. (08/11/2005 - Fa-
llos: 328:3950)
Queja - Falta de fundamentacion auténoma - Reparacion posterior

SAAVEDRA, RAUL OSCAR S/ ROBO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA
(31/10/2006 - Fallos: 329:4775)
Queja - Fundamentacion - Auto denegatorio del recurso extraordinario - Falta de
critica

ZERDAN, ANA S/ HOMICIDIO (20/03/2007 - Fallos: 330:1095)
Queja - Fundamentacion - Impugnacion del auto denegatorio del recurso extraor-
dinario

GUZZANTI, CLAUDIO JOSE C/ SILVA PROLL EDUARDO SIXTO (30/10/2007)
Queja - Fundamentacion auténoma - Remision a escritos o actuaciones anteriores

6.5 EFECTOS DE LA INTERPOSICION DE LA QUEJA

GOMEZ, RAMON (03/07/1942 - Fallos: 193:138)
Queja - Efectos - Principio general - Efecto no suspensivo

P. DE PERROTAT DE LACIAR, MARIA TERESA, Y OTRO C/ MUNIAGORRI, DIEGO
JAIME (10/02/1964 - Fallos: 259:151)
Queja - Efectos - Pedido de autos principales - Efecto suspensivo - Principio general

HERNANDEZ PERALTA RAMOS DE NAZAR DUHAU, ALCIRA C/ DUHAN, MARTIN
NAZAR (26/08/1966 - Fallos: 265:252)
Queja - Efectos - Declaracion de efecto suspensivo - Facultad excepcional de la CSIN
- Alcance
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BONASEGALE, ALICIA MARIA C/ CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS
ARMADAS (06/05/1976 - Fallos: 294:327)
Queja - Efecto suspensivo - Principio general - Excepciones

OGALLAR, PABLO ANIBAL C/ CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO DE LA
REPUBLICA ARGENTINA (11/03/1986 - Fallos: 308:249)
Queja - Efectos - Suspension del proceso

EG 3 S.A. C/ BONOMI, HUGO (16/03/2004 - Fallos: 327:516)
Queja - Efectos - Pesificacion - Honorarios - Suspension del procedimiento

CAJA DE PREVISION Y SEGURO MEDICO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/
PODER EJECUTIVO NACIONALY OTROS (21/09/2004 - Fallos: 327:3801)
Queja - Efectos - Ejecucion de sentencia - Caucidn juratoria - Suspension del procedi-
miento

RODRIGUEZ, CONSTANTINO S/ QUIEBRA FRAUDULENTA Y ESTAFA (27/06/2000
- Fallos: 323:1785)
Efectos - Prescripcion de la accion penal - Suspension del proceso

CHACOMA, CLAUDIO GUSTAVO (31/03/2009 - Fallos: 332:700)
Queja - Prescripcion de la accion penal - Suspension del trdmite de la queja

POLVERINI, PERLA MARGARITA Y M. A. S/ FIJACION Y COBRO DEL VALOR LOCA-
TIVO (14/10/2004 - Fallos: 327:4290)
Efectos - Remision del expediente principal ala CS]N - Eficacia suspensiva - Ejecucion
de sentencia

BENITO, FERMIN C/ FERNANDEZ NILSON ADOLFO (04/04/2006 - Fallos: 329:991)
Queja - Efectos - Diferimiento de considerar la queja

COMIGNANT, LUIS SILVIO C/ PERLUI S.A. (09/05/2006 - Fallos: 329:1490)
Efectos - Suspension del proceso - Crédito firme - Ejecucion de sentencia

GONZALEZ, EDITH INES C/ MARTIN ALICIA NOEMI (31/10/2006 - Fallos: 329:4715)
Suspension del procedimiento - Refinanciacion hipotecaria - Ejecucion de sentencia

ENRIQUE, GERMAN C/ LA PRIMERA DE SAN ISIDRO S.A. (12/02/2008 - Fa-
llos: 331:95)
Frangquicia - Suspension del procedimiento

PERINI, EDUARDO ORLANDO (01/07/2008)
Bien de familia - Cuestion federal - Suspension del proceso de desafectacion

CAJA DE PREVISION Y SEGURO MEDICO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/
PODER EJECUTIVO NACIONALY OTRO S/ AMPARO (12/12/2006 - Fallos: 329:5605)
Pesificacion - Suspension del tramite de la ejecucion

BERGUES, ANTONIO MIGUEL C/ BURGHART ANA Y OTRO (17/10/2007 - Fallos: 330:
4443)
Pesificacion - Suspension del tramite de la ejecucion
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ALSINA MARCOS ADOLFO Y OTROS C/ GALERIA DA VINCI SACIMI Y A. (27/12/2006
- Fallos: 329:5950)
Otorgamiento de efecto suspensivo - Poder implicito de la CSJN

MONTI, MARTA SUSANA C/ ERMINI VICENTE NAZARENO Y OTRA (02/10/2007 -
Fallos: 328:1552)
Beneficio de litigar sin gastos - Solicitud de suspension del plazo de la queja

PINEDO, FEDERICO (H) (19/02/1981 - Fallos: 303:239)
Procesado profugo - Interposicion de nuevo recurso

VIVAS, RAUL SILVIO Y OTROS S/ CONTRABANDO (24/07/1984 - Fallos: 306:866)
Procesado préfugo - Improcedencia de la queja

INCIDENTE DE EXCARCELACION PROMOVIDO POR EL LETRADO DEFENSOR DE
FELIPE CESAR MELCHIORE EN CAUSA Ne 7.019 BURNS, ROBERTO (10/11/1987 -
Fallos: 310:2268)

Efectos - Incidente de excarcelacion - Procesado préfugo

CANTONE, ADOLFO HECTOR S/ INFRACCION AL ART. 14, PARRAFO PRIMERO,
LEY 23.737 — CAUSA N° 1— (19/04/1994 - Fallos: 317:443)
Queja en tramite - Rebeldia del procesado

DI ZEO, FERNANDO HECTOR Y OTROS S/ COACCION AGRAVADA POR EL USO DE
ARMAS (20/03/2007 - Fallos: 330:1043)
Queja - Recurrente profugo - Improcedencia de la queja

CACERES, WALTER ERNESTO S/ RECURSO DE QUEJA (27/11/2007 - Fa-
llos: 330:4879)
Procesado préfugo — Paralizacion de las actuaciones — Orden de captura

ALBORNOZ, DANTE SERGIO DELFIN S/ ROBO CUATRO HECHOS EN CONCURSO
REAL S/ EXTRADICION (06/05/2008)
Recurrente préfugo - Paralizacion de las actuaciones

ARGANARAZ, RAFAEL NATALIO S/ CAUSA N°11.780 (02/03/2011)
Recurrente préfugo - Paralizacion de las actuaciones

6.6 TRAMITE DE LA QUEJA
Caducidad

LABORATORIO PHOENIX S.A.L.C. YF. CHERNIAK, LEONARDO S/ INFRACCION LEY
16.463 (19/10/2000 - Fallos: 323:3113)
Queja - Traslado del recurso extraordinario - Suspension del tramite de la queja

PONTALTI DE COHEN ARAZI, BLANCA ANA TERESA C/ INSTITUTO CULTURAL
ARGENTINO NORTEAMERICANO (11/06/2003 - Fallos: 326:1892)
Queja - Inactividad procesal por parte del recurrente - Caducidad de la instancia -
Reposicion
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SANCHEZ PEREZ, GABRIEL JOSE ANTONIO Y OTROS C/ YACIMIENTOS PETROLI-
FEROS FISCALES (30/10/2005 - Fallos: 328:3294)

Queja - Caducidad de la instancia - Materia laboral - Auto denegatorio - Intimacion
por fecha de notificacion - Notificacion por ministerio de la ley

ESTADO NACIONAL - FUERZA AEREA ARGENTINA C/ PLAN ARINDUSTRIA AERO-
NAUTICA S.A. (03/10/2006 - Fallos: 329:4243)

Queja - Notificacion - Copias

DE LUYNES, MARIE C/ EL POTRERO DE SAN LORENZO S.A. Y OTROS (03/03/2005
- Fallos: 328:276)

Queja - Caducidad - Recurso de reposicion - Incumplimiento de recaudos

CHUEKE, DANIEL ISAAC S/ CAUSA N° 4527 (30/05/2006 - Fallos: 329:2043)
Queja - Cumplimiento de recaudos - Interrupcion de los plazos

GARCIA, JULIO HECTOR Y OTROS C/ESTADO NACIONAL - ESTADO MAYOR GENE-
RAL DEL EJERCITO Y OTROS (12/09/2006 - Fallos: 329:3869)

Queja - Caducidad de la instancia - Rechazo del planteo - Integracion del proceso

GARRAFA, EDUARDO FAUSTINO Y OTRA C/ ESTADO NACIONAL Y BANCO DE LA
PAMPA (30/10/2007 - Fallos: 330:4632)

Queja - Caducidad de la instancia - Intimacion a presentar copias

CANTILO, MARIA DE LOS ANGELES Y OTROS S/ RECURSO DE QUEJA (17/11/1994
- Fallos: 317:1642)

Queja - Juicio criminal - Normas aplicables a la caducidad de la instancia

ZARIATIEGUI, HORACIO S/ INCIDENTE DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
- CAUSA Ne 30.772 (17/04/2001- Fallos: 324:1313)

Queja - Juicio criminal - Normas aplicables a la caducidad de la instancia

CELSO, RECIO MACIEL S/CAUSA N° 658 (20/06/2007 - Fallos: 330: 2792)
Queja - Juicio criminal - Normas aplicables a la caducidad de la instancia

CARREGAL, CESARHUGO Y OTRO C/ DE LA RIVA, GUILLERMO HORACIO Y OTRO
(06/04/2010 - Fallos: 333:327)

Queja - Beneficio de litigar sin gastos

6.7. DESISTIMIENTO DE LA QUEJA

FASSI, JOSE C. / MUNICIPALIDAD DE CORDOBA (11/08/1988 - Fallos: 311:1435)
Depdsito posterior a la condena - Pago sin reserva

COLOMBO, ROSA 1. C/ WENDEL, HENRY (16/04/1991 - Fallos: 314: 292)

Queja - Efectos del pago efectuado por el apelante - Abandono de la pretension - So-
licitud restitucion del depdsito - Improcedencia
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DURE, JUAN ISIDORO PAULINO Y/O OTRA C/ ETCHEREHERE LUIS Y /O QUIEN
RESULTE PROPIETARIO Y/O DIRECTOR Y/O RESPONSABLE DEL PERIODICO EL
DIARIO (07/03/2000 - Fallos: 323:285)

Queja - Supuesto de desistimiento tdcito - Pronunciamiento inoficioso - Cuestion

abstracta - Depdsito judicial 983

OBRA SOCIAL DE EJECUTIVOS Y DEL PERSONAL DE DIRECCION DE EMPRESAS
(OSDE) C/ CAROSINI RICARDO PABLO Y OTROS (13/03/2001 - Fallos: 324:697)
Desistimiento tdcito - Declara inoficioso - Cuestion abstracta 985

ALESSIO, IRMA C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (29/04/2008)
Desistimiento - Depdsito previo - Intimacion 987

SANCHEZ REISSE, LEANDRO Y OTROS S/ SECUESTRO EXTORSIVO —CAUSA
Ne 45.495 (14/03/2000 - Fallos: 323:423)
Recurso del Fiscal de Camara - Extradicion - Excarcelacion - Prision preventiva - De-
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AYALA, MARIA ELISA C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL - BANCO CENTRALDELA
REPUBLICA ARGENTINA (23/03/2004 - Fallos: 327:639)
Recurso de queja - Depdsito previo - Desistimiento 988

LLERMANOS, DANIEL HUGO C/ ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. Y
OTROS (02/08/2005 - Fallos: 328:2915)
Recurso de queja - Tramite - Desistimiento tdcito - Pago 988

FRONZO, GUILLERMO RAUL Y OTROS S/ CAUSA N° 4717 (07/08/2007 - Fa-
llos: 330:3509)
Juicio penal - Defensa en juicio - Defensor - Efectivo asesoramiento 989

SANMARTIN, JUAN JOSE FELIX C/ BANCO DE LA NACION ARGENTINA (24/06/2008
- Fallos: 331:1516)
Recurso de queja en tramite - Ejecucion de sentencia - Ejecucion forzosa 989

DOBARRO, MARINA ISABEL Y OTROS C/ ADMINISTRACION NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (16/12/2008 - Fallos: 331:2765)
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DONATI HERMANOS S.A. C/ RENAULT ARGENTINA S.A. Y OTROS (19/04/2011)
Conducta de la demandada - Suspension de efectos de la sentenciay curso del proceso 990

7. REGLAMENTO APROBADO POR LA ACORDADA 4/2007

LEAL, RICARDO JORGE C/ SBA EMPRESA SUBTERRANEOS DE BUENOS AIRES
(07/10/2008)
Requisitos formales - Cardtula - Art. 2° Acordada 4/2007 993

BLANK, SARA Y OTROS C/ ARISTICHE, ANA S/ EJECUCION HIPOTECARIA
(29/09/2009 - Fallos: 332:2141) 994
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GOHRINGER, MARIA LAURA C/ A.F.I.P. D.G.I. S/ LABORAL (21/04/2009)
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Prélogo

En esta oportunidad la Secretaria de Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion decidié encarar el tema de Recurso Extraordinario Federal y Recurso de Queja en los
cuatro boletines correspondientes al ano 2011.

El intento de sistematizar la jurisprudencia del Tribunal en la materia de referencia es de
dificil realizacién por el amplio y variado universo que la integra. Por ello, se han elegido algu-
nos fallos que permiten revisar la doctrina desarrollada en aspectos ligados a la admisibilidad
de los recursos, centrando el andlisis en la interpretacién y alcance de los requisitos propios
exigidos de acuerdo a la naturaleza de cada uno de ellos, sin profundizar las reglas correspon-
dientes a las cuestiones de fondo resueltas en cada caso.

El objetivo es rescatar ciertas pautas procesales constitucionales que muestran las exigen-
cias formales y sustantivas del recurso extraordinario federal y, en su caso, del recurso de queja
por extraordinario denegado, ambos en su condicién de instrumentos procedimentales para
habilitar la instancia de apelacién extraordinaria ante la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién.

SusaNa CAYUSO
Secretaria de Jurisprudencia
Corte Suprema de Justicia de la Nacion






6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE HECHO (452)

6.1 TRIBUNAL COMPETENTE

Lesiones culposas - Interposicion de recursos locales y del recurso extraordinario ante la
camara

Urday Ferndndez, Bernabé Herndn s/ lesiones culposas - 20/06/1989 - Fa-
llos: 312:991

& Antecedentes:

Contra la decisiéon que condend al imputado, se dedujeron recursos locales de nulidad e
inconstitucionalidad y el extraordinario federal ante la cdmara local. Todos ellos oportuna-
mente fueron oportunamente denegados. Contra ese pronunciamiento, el procesado dedujo
recurso de hecho ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, que declaré bien
denegados los recursos locales y rechazé el de hecho. Contra esta resolucion, el recurrente
interpuso recurso directo ante la Corte Suprema.

El Tribunal desestimo el recurso de queja.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso de queja interpuesto ante el tribunal que denego el recurso extraordi-
nario (Considerando 4°).

b) Omision de presentar recurso extraordinario. Procedencia de la queja ante la
CS)N (Considerando 5°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- La queja contra la denegacion del recurso extraordinario federal presen-
tado ante la cdmara de apelacion provincial no debié interponerse ante la
Corte Suprema Provincial —sin perjuicio de no haber sido dirigido contra
resolucion del tribunal superior de la causa— sino ante la Corte Suprema de
la Nacion (arts. 285y 287 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién)
dentro del término de cinco dias habiles al que se refiere el art. 285, en fun-
cion del art. 282 de dicho cédigo.

(452) N. de S.: Ver tratamiento de las cuestiones vinculadas al Reglamento sobre requisitos del Recurso de
queja —Acordada 4/2007— en punto 7 de este Suplemento, pag. 993.



880  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

- Es improcedente la queja dirigida contra la decisién de la Corte provincial
que no hizo lugar al recurso de hecho si no se ha deducido oportunamente
un recurso extraordinario contra ese auto, cuya denegacion pudiera dar sus-
tento a una presentacion directa ante la Corte.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 20 de junio de 1989.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Bernabé Hernédn Urday Ferndndez en
la causa Urday Ferndandez, Bernabé Herndan s/ lesiones culposas —causa N° 87.867”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la resolucion de la Sala Tercera de la Cdmara de Apelacién en lo Criminal
y Correccional del Departamento Judicial de La Plata, Provincia de Buenos Aires, por la que
se condend a Bernabé Hernan Urday Ferndndez a la pena de tres meses de prisién de cum-
plimiento condicional e inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesién de médico
por el término de dos afios, como autor responsable del delito de lesiones culposas, se inter-
pusieron los recursos locales de nulidad e inconstitucionalidad y el extraordinario federal,
los que fueron denegados por la Camara.

2°) Que contra este auto, el procesado dedujo recurso de hecho ante la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, impugnando tanto la denegacién de los recursos lo-
cales, cuanto del federal, El tribunal superior provincia declar6 bien denegados los recursos
locales, y en consecuencia rechazd el de hecho.

39) Que en su presentacién directa de fs. 44/49 ante esta Corte, el recurrente impugna
la decisién de la Suprema Corte provincial, y solicita que se dicte resolucién admitiendo el
recurso extraordinario por sentencia arbitraria y el de queja por denegacidn de recursos en
la instancia de origen.

4°) Que, respecto de la denegacion del recurso extraordinario federal presentado ante la Cama-
ra de apelacion provincial —sin perjuicio de no haber sido dirigido contra resolucién del tribunal
superior de la causa— la queja contra dicha decisién no debid interponerse ante la Corte Suprema
provincial como hizo el apelante sino ante este Tribunal, de acuerdo con el procedimiento regula-
do por los art. 285y 287 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, dentro del término de
cinco dias habiles al que se refiere el art. 285, en funcion del art. 282 de dicho c6digo.

Por lo tanto, son extemporaneos los agravios traidos en la queja contra esa resolucion.

5°) Que respecto de la impugnacién dirigida contra la decisién copiada a fs. 42 y 42 vta.,
por la cual la Corte provincial no hizo lugar al recurso de hecho, la queja no resulta proce-
dente, por cuanto no se ha deducido oportunamente un recurso extraordinario contra ese
auto, cuya denegacion pudiera dar sustento a una presentacion directa ante este Tribunal.

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depésito de fs. 1. AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO
BACQUE.
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Presentacidn ante la camara - Remision posterior a la Corte Suprema

Sam Sam, Miguel Jestis y otros ¢/ Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y
otros - 20/02/2007 - Fallos: 330:169(453)

& Antecedentes:

El demandado dedujo recurso de queja contra la sentencia que deneg6 el recurso ex-
traordinario interponiéndolo ante la Cdmara donde tramitaba el juicio. Posteriormente, la
Sala remiti6 el recurso a la Corte Suprema.

El Tribunal desestimo la queja.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Presentacion ante la cimara. Posterior remision del recurso a la Corte Supre-
ma. Subsanacion del defecto (Parrafos 1°y 2°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe desestimar la queja contra la denegacién del recurso extraordina-
rio toda vez que no debié haber sido presentada ante la cdmara sino ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y tal defecto no se suple con la
ulterior remision de la queja efectuada por la sala al Tribunal toda vez que,
para que el cargo puesto al escrito surtiera efectos, la presentacion debid
haberse efectuado en la oficina que correspondia, en el plazo y formas pres-
criptos por la ley (arts. 285 y 124 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién).

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 20 de febrero de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Estado Nacional — Ministerio de
Economiay Produccion en la causa Sam Sam, Miguel Jestis y otros ¢/ Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Quela queja contra la denegacion del recurso extraordinario no debi6 haber sido presen-
tada ante la Sala IIT de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal,
sino ante esta Corte (Fallos: 306:630; 312:991 y 323:831, entre muchos otros).

(453) N. de S.: En igual sentido “Toffanetti, Lidia y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Economia” sen-
tencia del 20/02/2007.
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Que tal defecto no se suple con la ulterior remisién de la queja efectuada por dicha sala
a este Tribunal toda vez que, para que el cargo puesto al escrito surtiera efectos, la presenta-
cién debi6 haberse efectuado en la oficina que correspondia, en el plazo y formas prescriptos
porlaley (arts. 285y 124 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se desestima la queja. RICARDO L. LORENZETTI — ELENA 1. HIGHTON DE
NOLASCO — ENRIQUE S. PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA.

Presentacion ante la cimara

Muchnik, Pablo Mauricio ¢/ Ministerio de Justicia y Derechos Humanos -
28/09/2010(454)

& Antecedentes:

La Corte Suprema resolvié desestimar un recurso de queja aplicando el art. 285 del
CPCCN —que prescribe que dicho recurso debe ser deducido directamente ante ella—, cri-
terio que sostuvo a lo largo de décadas.

S Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso deducido ante la Cimara. Validez de la presentacion (Pérrafo 1°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso de hecho debe interponerse directamente ante la Corte, que es
el Tribunal llamado a decidir sobre su viabilidad, dentro del plazo de cinco
dias posteriores a la notificacion del auto denegatorio del recurso extraordi-
nario, siendo invalida la presentacion del escrito que se haga ante la cAmara
—art. 285 CPCCN—.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 28 de septiembre de 2010.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Estado Nacional Ministerio de
Justicia Seguridad y Derechos Humanos en la causa Muchnik, Pablo Mauricio ¢/ Minis-
terio de Justicia y Derechos Humanos s/ art. 3 ley 24.043”, para decidir sobre su proce-
dencia.

(454) N. de S.: En igual sentido: Fallos: “Giacanti” 303:870; “Motta” 323:831; “Szmyd” 325:510, “Polychem S.A.
¢/ Total Work S.A.”, sentencia del 28/10/2008, entre muchos otros.
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Considerando:

Que, segtin lo prescribe el art. 285 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, el
recurso de hecho debe interponerse directamente ante la Corte, que es el Tribunal llamado
a decidir sobre su viabilidad, dentro del plazo de cinco dias posteriores a la notificacion del
auto denegatorio del recurso extraordinario. A dichos fines, es invdalida la presentacién del
escrito que se haga ante la cdmara (Fallos: 306:630; 312:991 y 323:831, entre muchos otros). En
consecuencia, corresponde desestimar la presentacion directa.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese, hagase saber a la Sala III de la CAmara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal y archivese. RICARDO LUIS LO-
RENZETTI — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E.RAUL
ZAFFARONI.
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6.2 PLAZO PARA INTERPONER LA QUEJA (455)

Nota de Secretaria: Durante la vigencia de la ley 50, la Corte Suprema aplicé el plazo
de 3 dias para interponer el recurso de queja que establecia el art. 231. A modo de ejemplo,
se presentan algunos supuestos.

Recurso de queja - Plazo - Ley 50

En la causa “Diaz Héctor Ismael c/ Gachassin Enriquey otro (23/11/1960 - Fallos:
248:450)” 1a Corte consider6 que el recurso de queja debia deducirse dentro del plazo es-
tablecido por el art. 231 de la ley 50. También puntualiz6 que dicho plazo era perentorio y
se computaba a partir de la fecha en que se notificaba la decisién denegatoria del recurso
extraordinario por el superior tribunal de la causa y no se interrumpia por la interposicién
de otros recursos declarados improcedentes en el orden local, como el de hecho inter-
puesto ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires contra el auto denegatorio
del aludido recurso extraordinario.

En la causa “Manufactura de Tejidos Floresta, y otra ¢/ Banco Comercial de Buenos
Aires” (1965 - Fallos: 263:437) el Tribunal juzg6 que el plazo que estatuia el art 231 de la
ley 50 era de cardcter perentorio y se computaba a partir de la fecha en que se notifica el
auto denegatorio del recurso extraordinario, que se notificaba por nota y que la concu-
rrencia a la mesa de entradas del Tribunal a quo sin que se hubiera invocado ni intentara
demostrar el cumplimiento de los extremos del art. 8 de la ley 14.237, no era razén bastante
para la prorroga del plazo legal.

En el precedente “Urraca Garciacelay, Juan Joaquin c/ Garcia, Roberto”
(29/08/1966 - Fallos: 265:256) la Corte resolvié que el recurso de queja deducido fuera
del término previsto por el art. 231 de la ley 50, contado a partir de la notificacién por nota
del auto denegatorio del recurso extraordinario era ineficaz.

Queja - Plazo - Presentacion prematura

Castorani, Fidel y otro ¢/ Jorge Guillermo Scaramel - 31/10/1974 - Fallos:
290:168

& Antecedentes:

Encontrandose pendiente de resolucién el recurso extraordinario presentado ante la Ca-
mara, el recurrente interpuso recurso de queja ante la Corte Suprema.

La Corte declar6 improcedente la queja.

(455) N. de S.: Ver en apéndice normativo la acordada 5/2010 en la cual se publicd la tabla de distancias a fin
de establecer la ampliacién del plazo para interponer la queja.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Presentaciéon prematura. Ausencia de apelacion extraordinaria denegada (P4-
rrafos 1° a 3°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Es improcedente por prematura, la queja que ha sido presentada ante la
Corte con anterioridad al auto denegatorio del recurso intentado, por lo que
al no mediar el requisito de apelacion extraordinaria denegada, correspon-
de devolver el depésito del art. 286, Codigo Procesal.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 31 de octubre de 1974.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Castorani,
Fidel y Esteban c/ Scaramel, Jorge Guillermo”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que, segtin resulta de estas actuaciones, contra la sentencia de la CAmara dictada en dia
27 de septiembre pasado se interpuso recurso extraordinario mediante escritos presentados
los dias 7y 8 de octubre. El 15 del mismo mes (cargo de fs. 41 vta.) el interesado acudié ante
esta Corte deduciendo “recurso de queja contra la sentencia definitiva del 27/9/74 de la Sala
52, Criminal y Correccional de la Capital, mientras se encuentra pendiente de resolucién y
sustanciacion ante dicha Sala, el recurso extraordinario por arbitrariedad interpuesto tam-
bién en término” (Fs. 40 vta./41).

Que, a requerimiento del Tribunal, la Camara infirmé (fs. 45), acompanando fotocopia
del auto respectivo, que el recurso extraordinario fue denegado el 18 del corriente.

Que, siendo ello asf, la presentacién directa ante esta Corte, en queja, resulta prematura
por ser anterior al auto denegatorio de la apelacién intentada y, por tal motivo, es improce-
dente —Fallos: 261:204; 267:438; 269:405 y otros—.

Por ello, se desestima la queja de fs. 34/41, deducida el 15 de octubre de 1974. Devuélvase
el depdsito de fs. 1 por no haber mediado, en el caso, el requisito de apelacion extraordinaria
denegada —arts. 282, 285 y 286 del Cddigo Procesal—. Notifiquese, librese cheque y archi-
vese. MIGUEL ANGEL BERCAITZ — AGUSTIN DIAZ BIALET — MANUEL ARAUZ CASTEX
— ERNESTO A. CORVALAN NANCLARES.
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Plazo - Suspension por presentacidon de otros recursos

Rebolo, Angel ¢/ Mendes Adelino - 03/06/1975 - Fallos: 292:87

& Antecedentes:

La demandada dedujo recurso extraordinario que fue denegado por el tribunal a quo.
Contra dicha providencia interpuso recurso de reposiciéon y posteriormente recurso de queja
ante la Corte.

El Tribunal desestimo la queja.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Queja. Suspension por presentacion de otros recursos (Parrafo 2°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- El auto denegatorio de un recurso de apelacion ordinario o extraordinario
no es recurrible y s6lo autoriza a ocurrir directamente en queja, y siendo fa-
tal y perentorio el término para la articulacién de esta ultima, no se suspen-
de por los recursos improcedentes que se interpongan para ante el mismoy
otros tribunales.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 3 de junio de 1975.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demanda en la causa Rebolo, Angel
¢/ Mendes, Adelino”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que segun expresa el recurrente a fs. 5 del Recurso de Hecho R.56, L.XVII: “Rebolo, Angel
¢/ Mendes, Adelino”, quedé notificado de la denegatoria del recurso extraordinario al dia 14
de marzo del corriente afio y contra dicha providencia intent6 posteriormente el recurso de
reposicion. En tales condiciones, es aplicable al caso la doctrina de los precedentes de esta
Corte que desde antiguo tiene decidido que el auto denegatorio de un recurso de apelacién —
ordinario o extraordinario — no es recurrible y sélo autoriza a ocurrir directamente en queja
(Fallos: 187:321 y 193:122). Y que siendo fatal y perentorio el término para la articulacién de
esta ultima, no se suspende por los recursos improcedentes que se interpongan para ante el
mismo y otros tribunales (Fallos: 130:172; 134:14; 235:119; 241:156; 248:450, entre otros).

Por ello, se desestima la presente queja. Decldrase perdido el depésito de fs. 1. Hagase sa-
beryarchivese. MIGUEL ANGELBERCAITZ — AGUSTIN DIAZ BIALBT — MANUEL ARAUZ
CASTEX — ERNESTO A. CORVALAN NANCLARES — HECTOR MASNATTA.
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Queja - Vencimiento del plazo - Dia hébil siguiente posterior - Fuera de las dos primeras horas

U.T.G.R.A. ¢/ Tauber, Roberto - 28/09/1976 - Fallos: 295:1017

& Antecedentes:

Se presentd la queja el dia habil siguiente posterior a que se venciera el plazo legal pres-
crito para su interposicién pero fuera de las dos primeras horas del despacho.

La Corte desestimo la queja.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Presentacion dia habil siguiente posterior fuera del plazo de gracia (Parrafo
10).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso de hecho presentado el dia habil inmediato al vencimiento
del término legal previsto para su interposicion pero fuera de las dos prime-
ras horas del despacho es extemporaneo.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 28 de septiembre de 1976.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido porla demandada en la causa U.T.G.R.A. ¢/
Tauber Roberto”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que en el “sub lite” no se encuentran satisfechos los requisitos que hacen a la viabilidad
formal del recurso intentado, conforme lo establecen los arts. 158, 282, 285y 286 de Cédigo
Procesal. En efecto, la queja presentada el dia habil inmediato al vencimiento del término
legal previsto para su interposicién (cargo de fs. 17 vta.), pero fuera de las dos primeras
horas del despacho, resulta extemporanea (Fallos: 273:171). Y la falta del depdsito previsto
entro de igual plazo, sin haberse alegado exencién alguna de las contempladas en laley na-
cional de sellos, impone asimismo el rechazo de plano de la presentacién directa (Fallos:
274:412; 281: 337).

Por ello se desestima la queja. Hagase saber y archivese. ADOLFO R. GABRIELLI — FE-
DERICO VIDELA ESCALADA — ABELARDO F. ROSSI.



888  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

Denegacion del recurso extraordinario - Fecha de notificacién

Langiano, Juan Carlos D. ¢/ Intalar S.A. - 07/09/1976 - Fallos: 295:753 (456)

& Antecedentes:

La Corte Suprema desestimo un recurso de queja por extemporaneo teniendo en cuenta
la fecha de notificacién del auto denegatorio del recurso extraordinario, manifestada por el
recurrente. Contra ese pronunciamiento el recurrente dedujo recurso de reposicién fundan-
do su peticién en haber incurrido en un mero involuntario error material.

El Tribunal admiti6 la revocatoria planteada y consideré que la queja fue deducida en
término pero la desestimo por no haber introducido las cuestiones federales oportunamen-
te.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Queja desestimada. Reposicion. Excepcion (Considerandos 3¢y 4°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Es procedente el recurso de reposicidn contra la sentencia de la Corte Su-
prema que desestimé por extemporanea la queja, teniendo en cuenta la
manifestacion efectuada por la propia recurrente sobre la fecha de notifica-
cion del auto denegatorio del recurso extraordinario, si requeridos los autos
principales surge que fue notificado en una fecha distinta de la informada,
resultando que la queja fue deducida en término.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 7 de septiembre de 1976.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Langiano,
Juan Carlos D. ¢/ Intalar S.A.”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que a fs. 15 el Tribunal resolvi6 desestimar la queja por haber sido presentada fuera
del término que prevé el 282 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Tuvo en
cuenta, a ese efecto, la manifestacion efectuada por la propia recurrente, en punto a la fecha
en que se le habia notificado la denegatoria del recurso extraordinario.

(456) En igual sentido: “Colombini” Fallos: 312:2421 y “DGI” Fallos: 326:4637 entre otros.
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2°) Que a fs. 19/20 interpone revocatoria contra ese pronunciamiento, haciendo mérito
de que “lareferida mencién acerca del dia de notificacién ha sido lamentablemente equivo-
cada, producto exclusivamente de un mero involuntario error material”.

39) Que requeridos los autos principales, de los mismos surge que la recurrente fue noti-
ficada de la denegatoria del remedio federal el 4 de mayo del afio en curso y no el 30 de abril
como originariamente lo habia manifestado (ver fs. 187 de dichos autos). A lo que cabe agre-
gar que, siendo ello asf, la queja resulta deducida en término.

4°) Que, en esas condiciones, en el caso cuadra hacer excepcién a la jurisprudencia de
esta Corte segtin la cual, en principio, el recurso de reposicién no procede contra sus senten-
cias definitivas (Fallos: 262:34; 266:275; 277:276); correspondiendo, en consecuencia, dejar
sin efecto lo decidido a fs. 15.

5°) Que, sin embargo, la queja debe ser igualmente desestimada. Ello asi, toda vez que las
cuestiones federales que la recurrente plantea en la apelacion extraordinaria no fueron introdu-
cidas en su oportunidad, esto es, al apelar la sentencia de primera instancia, que result6 confir-
mada por la Camara sobre la base de fundamentos anélogos (Fallos: 271:272; 276:336; 279:14).

Por ello, se resuelve: 1°) dejar sin efecto el pronunciamiento de fs. 15; 2°) desestimar
la presente queja, declarandose perdido el depésito de fs. 1. ADOLFO R. GABRIELLI —
ALEJANDRO R. CARIDE — FEDERICO VIDELA ESCALADA — ABELARDO F. ROSSI.

Plazo - Normas que lo regulan - Falta de notificacién al procesado

Fiscal ¢/ Fernandez, Horacio Alberto y Anastassi, Yudith - 19/03/1981 - Fa-
llos: 303:435

& Antecedentes:

La Corte considerd que el hecho de que el procesado no habia sido notificado de la senten-
cia no habilitaba a considerar temporédnea la queja deducida, por lo que desestimo el recurso.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso de queja. Falta de notificacion del auto denegatorio del recurso extraor-
dinario al procesado. Incidencia en el computo del plazo. (Considerando 3°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Por aplicacion de los arts. 285, 282, 158 y 124 del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion, el tiempo hébil para deducir queja en la Corte Supre-
ma por denegacion del recurso extraordinario interpuesto ante la Cdmara
Federal de Mendoza expira al transcurrir las dos primeras horas hébiles del
undécimo dia en que el recurrente fuera notificado del auto denegatorio.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 19 de marzo de 1981.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Horacio Fernandez en la causa Fiscal
¢/ Fernandez, Horacio Alberto y Anastassi, Yudith”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que es reiterada jurisprudencia del Tribunal que para el recurso extraordinario rigen
los plazos establecidos por el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y que ellos se
cuentan segtin las normas de ese ordenamiento (sentencia del 4 de noviembre de 1980, in re
“Corbalén, Hugo Alverto” y sus citas).

2°) Que por aplicacion de los arts. 285, 282, 158 y 124 de aquel cuerpo legal, el tiem-
po habil para deducir queja en esta Corte por denegacion del recurso extraordinario
interpuesto ante la CAmara Federal de Mendoza expira al transcurrir las dos primeras
horas hébiles del undécimo dia en que el recurrente fuera notificado del auto denega-
torio.

3°) Que en lo que hace a la afirmacién de que el procesado no ha sido notificado atin de la
sentencia, no se advierte que ello habilite a considerar temporéanea la presente queja (arg. de
la sentencia dictada el 19 de febrero de 1981, in re “Pinedo, Federico”).

Por ello, se desestima la queja. En atencién a lo dispuesto en los arts. 286 del Codigo
Procesaly 29, inc. 9), de la ley 21.859, intimase a la parte recurrente deposite la suma de seis-
cientos setenta y nueve mil cien pesos ($ 679. 100), en el Banco de 1 Ciudad de Buenos Aires, a
la orden de esta Corte y dentro del quinto dia, bajo apercibimiento de ejecucién. Notifiquese
y archivese. ADOLFO R. GABRIELLI — ABELARDO F. ROSSI — PEDRO J. FRIAS — ELIAS P.
GUASTAVINO — CESAR BLACK.

Plazo de gracia - Presentacion posterior

Ferndndez Alvariiio, Prospero Germdn - 03/11/1983 - Fallos: 305:1874

& Antecedentes:

La Corte Suprema desestimé una queja interpuesta con posterioridad al plazo de gracia
que establece el ordenamiento legal (arts. 282, 285 y 124 del Cédigo procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion).

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Plazo de gracia. Presentacion posterior
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(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Por aplicacion de los arts. 282, 285 y 124 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion, el tiempo hébil para deducir queja ante la Corte Suprema
por denegacién del recurso extraordinario interpuesto ante la CAmara Na-
cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal expir6 al trans-
currir las dos primeras horas hébiles del sexto dia en que el recurrente fuera
notificado del auto denegatorio, y la deduccién con posterioridad a dicho
plazo obsta a la procedencia de la presentacién directa.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 3 de noviembre de 1983.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Osvaldo L. Zanni en la causa Fernan-
dez Alvariiio, Préspero German s/ denuncia inf. arts. 248 y 269 del Cédigo Penal”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que por aplicacidén de los arts. 282, 285 y 124 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, el tiempo habil para deducir queja ante la Corte Suprema por denegacién del recurso
extraordinario interpuesto ante la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correc-
cional Federal expir6 al transcurrir las dos primeras horas habiles del sexto dia en que el
recurrente fuera notificado del auto denegatorio. Su presentacién con posterioridad a dicho
plazo obsta ala procedencia de la presentacién directa.

Por ello, se desestima la queja. Hagase saber, intimese a la parte recurrente deposite la
suma de pesos argentinos un mil novecientos treinta y nueve con treinta y ocho centavos
($a 1.939,38) en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y dentro
del quinto dia, bajo apercibimiento de ejecucidn; y archivese. ADOLFO R. CABRIELLI —
ABELARDO F. ROSSI — ELIAS P. GUASTAVINO — JULIO J. MARTINEZ VIVOT — EMILIO
P. GNECCO.

Informacion complementaria:

Queja - Plazo

En la causa “Yunes, Pedro s/ art. 261, apart. 2°, del Cédigo Penal (22/03/1984 —
Fallos: 306:141)” 1a Corte consider6 que era extemporanea la presentacion directa inter-
puesta luego de treinta y dos dias desde la notificacién al recurrente del auto denegatorio
del recurso extraordinario, si no se demostraba que el interesado se hubiera visto impedi-
do de recurrir personalmente al defensor oficial.
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Perentoriedad - Excepcion - Retardo de un minuto

Rodriguez, Maria del Carmen s/jubilacion - 24/05/1984 - Fallos: 306:485

& Antecedentes:

Enun caso sobre jubilacidn, la recurrente presenté el escrito de queja un minuto después
de vencido el plazo previsto para su interposicién.

La Corte Suprema —por mayoria—, luego de haber verificado el funcionamiento del car-
go que diferia minimamente de la hora oficial tuvo por presentado el recurso en término.

Los jueces Belluscio y Petracchi, en disidencia consideraron que las razones invocadas
por la recurrente no configuraban un supuesto de fuerza mayor ni una causa grave y que
frente al cardcter perentorio de los plazos procesales, correspondia rechazar la queja por ser
extempordanea.

Algunas cuestiones planteadas:

a) Presentacion extemporanea. Principio de perentoriedad. Circunstancias ex-
cepcionales. Excepcion (Considerandos 1° a 4°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Las razones expuestas por la recurrente y el hecho de haber verificado el
funcionamiento del cargo con la hora oficial, conjugan circunstancias que
autorizan —dada la indole previsional del tema en debate— a tener por pre-
sentado el escrito dentro del plazo legal.

- Frente a las constancias de la causa no es justificado prescindir del posible
perjuicio que podria derivarse para la apelante de la diferencia horaria, ya que
si bien es minima esa diferencia, lo cierto es que existe y pudo incidir en el mi-
nuto posterior al plazo a que se refiere el cargo puesto al escrito respectivo.

- En caso de duda sobre si un acto ha sido cumplido o no dentro del término,
ha de estarse por la tempestividad del acto cumplido, conclusién especial-
mente vdlida si se tiene en cuenta que la solucién contraria constituiria un
exceso de rigor formal, impropio en la interpretacién de los actos y normas
en esta materia.

- Cabe admitir que la queja ha sido presentada en término, si los motivos
expresados por la parte y la persuasion del tribunal de no lesionar el prin-
cipio de seguridad juridica, dada la ausencia de contraparte —en el sentido
propio del término—, maxime cuando con ello se favorece un debate mas
amplio de cuestiones que ponen en juego bienes amparados por garantias
constitucionales.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 24 de mayo de 1984.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Maria del Carmen Rodriguez en la cau-
sa Rodriguez, Maria del Carmen s/ su jubilacién”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que esta Corte entiende que las razones expuestas por la recurrente y el hecho de ha-
ber verificado el funcionamiento del cargo con la hora oficial, conjugan circunstancias que
autorizan, dada la indole previsional del tema en debate, a tener por presentado el escrito
dentro del plazo legal.

29) Que, en efecto, frente a las constancias obrantes a fs. 20, 21, 22 y 25, no es justificado
prescindir del posible perjuicio que podria derivarse para la apelante de la diferencia hora-
ria, ya que si bien es minima esa diferencia, lo cierto es que existe y pudo incidir en el minuto
posterior al plazo a que se refiere el cargo puesto al escrito respectivo.

3°) Que, por otra parte, en caso de duda sobre si un acto ha sido cumplido o no dentro del
término, situacién que se presenta en autos, como surge de los precedentes respectivos, ha
de estarse por la tempestividad del acto cumplido (Fallos, 296:646); conclusién especialmen-
tevélida si se tiene en cuenta que la solucién contraria constituiria un exceso de rigor formal,
impropio en la interpretacién de los actos y normas en esta materia.

4°) Que, por dltimo, los motivos expresados por la parte y la persuasién del tribunal de
no lesionar el principio de seguridad juridica, dada la ausencia de contraparte en el senti-
do propio del término, cabe admitir que el escrito ha sido presentado en término; méxime
cuando con ello se favorece un mas amplio debate de cuestiones que ponen en juego bienes
amparados por garantias constitucionales (Fallos: 296:646).

Por ello, se hacelugar ala peticién de fs. 24 y se considera en término el escrito de fs. 15/18.
GENARO R. CARRIO — JOSE S. CABALLERO — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO C. BELLUS-
CIO (en disidencia) — ENRIQUE S. PETRACCHI (en disidencia).

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO BELLUSCIO Y
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Que el Tribunal considera que las razones invocadas por la recurrente no configuran un
supuesto de fuerza mayor ni pueden ser asimiladas a las causas graves que exige el art. 157
del Cédigo Procesal para justificar la interrupcién o suspension de los términos.

Que, por lo tanto, frente al caracter perentorio que tienen los plazos procesales, corres-
ponde rechazar la presentacién directa por haber sido deducida en forma extemporanea
(arts. 156, 282 y 285, Cddigo citado).

Por ello, se desestima la peticién formulada a fs. 24 y se rechaza la queja. AUGUSTO C.
BELLUSCIO — ENRIQUE S. PETRACCHI.
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Informacion complementaria:

Término para interponer la queja - Retardo de un minuto

Enla causa “Majdalani, Juan C. c/ Majdalani M.T.y otros” (13/10/1981 - Fallos: 304:
1532)” la Corte considerd que las razones expuestas por el recurrente para justificar el
retardo de un minuto en la presentacién del recurso directo eran atendibles y dispuso la
revocatoria de su resolucion anterior por la que habia considerado extemporanea la queja,
toda vez que se frustraria, por un exceso ritual, una via eventualmente apta para obtener el
reconocimiento del derecho invocado.

Perentoriedad de los plazos - Demora de cinco minutos

En la causa “Duarte Meira, Enrique Mariano Nicasio c¢/ Direccion General
Impositiva (22/10/1996 - Fallos: 319:2446) (457)” la mayoria del Tribunal consideré que
correspondia rechazar la presentacion directa presentada cinco minutos después de ven-
cido el plazo de gracia previsto en el art. 124 del Cédigo Procesal.

Los jueces Moliné O’Connor y Fayt, en disidencia juzgaron que las razones por las
cuales el escrito de interposicién de la queja fue presentado cinco minutos después del
plazo fijado en el art. 124 del CPCCN eran atendibles, y lo consideraron presentado en
término toda vez que el dia del vencimiento el profesional sufrié una caida que le impidié
continuar caminando, configurandose una situacién de caracter excepcional e imprevisi-
ble que le impidid llegar en término. Asimismo, consideraron que los jueces y tribunales
tienen la facultad de declarar la suspension o interrupcién de un plazo cuando circunstan-
cias de fuerza mayor o causas graves hicieren imposible la realizacién del acto y estima-
ron que razones de justicia y equidad no debia incurrirse en exceso ritual manifiesto, con
directa violacién del derecho de defensa, frustrando una justa expectativa del litigante, en
desmedro de la verdad objetiva.

Plazo - Notificacion del recurso extraordinario - Modalidad no prevista en la ley - Coémputo del
plazo

Astier, Matilde Yolanda c/ Caja Nacional de Prevision de la Industria Co-
mercio y Actividades Civiles - 10/12/1996 - Fallos: 319:2975

& Antecedentes:

La Céamara de la Seguridad Social rechazé el recurso extraordinario interpuesto por la
demandada y dispuso que se notificara el auto denegatorio mediante la devolucion de las
actuaciones al organismo previsional. Posteriormente envié un listado de los expedientes en
los cuales se habia denegado el recurso extraordinario. La vencida dedujo recurso de queja
ante la Corte Suprema.

(457) N. de S.: El fallo completo se encuentra disponible en www.csjn.gov.ar
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El Tribunal, por mayoria, desestimd el recurso de hecho por considerarlo extemporéneo.

Los jueces Nazareno y Moliné O’Connor en su disidencia consideraron que la queja ha-
bia sido interpuesta en término, pues el plazo debia computarse desde el momento en que se
recibio el listado referido.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Notificacion del auto denegatorio del recurso extraordinario. Modalidad no
prevista por laley. Computo del plazo (Considerandos 2°y 3° del voto de la mayoria;
Considerandos 2°, 39, 7° a 9° del voto de los jueces Fayt, Lopezy Vadzquez; Considerandos
20y 3° de la disidencia de los jueces Nazareno y Moliné O’Connor).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde darle plena eficacia a la notificaciéon del auto denegatorio
del recurso extraordinario que fue hecha mediante la devolucién de las ac-
tuaciones al 6rgano previsional si éste no opuso reparo alguno pese a no
hallarse prevista esta modalidad de notificacién en el ordenamiento pro-
cesal —arts. 48, inc. m, 50 y 58 a 60, ley 18.345, aplicable segtin el art. 14,
ley 23.473— y desestimar el recurso de queja deducido extempordneamente
(art. 282, Cédigo Procesal).

- No obsta a la declaracion de extemporaneidad del recurso de queja el he-
cho de que la cdmara haya remitido una némina de los recursos extraordi-
narios que habian sido denegados, ya que tal diligencia no tuvo por objeto
notificar resoluciéon alguna del expediente ni subsanar un posible vicio de
tramite que se hallaba consentido.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1996.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demanda en la causa Astier, Matilde
Yolada ¢/ Caja Nacional de Prevision de la Industria, Comercio y Actividades Civiles” para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala IT de la Cdmara Nacional de Apelaciones de la Seguridad Social rechazé
el recurso extraordinario deducido por la demandada y dispuso que se notificara el auto de-
negatorio mediante la devolucion de las actuaciones al organismo previsional, hecho que se
verificd —segun surge de las constancias de recepcién de la ANSeS obrantes en el expediente
principal— el 4/3/93.

2°) Que la demandada no ha opuesto reparo alguno respecto de la modalidad de notifi-
cacién empleada, pese a no hallarse prevista en el ordenamiento procesal (arts. 48, inc. m,
50y 58 a 60, ley 18.345, aplicable segun el art. 14, ley 23.473, por lo que cabe acordarle plena
eficacia (arts. 50, parr. 2° de la ley 18.345 y 134 del C6digo Procesal).
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39) Que, en consecuencia, el recurso de queja deducido con fecha 19/4/93 ha sido inter-
puesto extemporaneamente (art. 282, Cédigo Procesal), sin que obste a ello el hecho de que
la Cdmara haya remitido posteriormente una némina de los recursos extraordinarios que
habian sido denegados, entre los que se encontraba el correspondiente a la presente causa,
habida cuenta de que tal diligencia no tuvo por objeto notificar resolucién alguna del expe-
diente ni subsanar un posible vicio de tramite que se hallaba consentido.

Por ello, se desestima la queja. JULIO S. NAZARENO (en disidencia) — EDUARDO
MOLINE O’CONNOR (en disidencia) — CARLOS S. FAYT (segun su voto) — AUGUSTO C.
BELLUSCIO — ENRIQUES. PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — ADOLFO R. VAZQUEZ
(segtin su voto) — GUILLERMO A. F. LOPEZ (segtin su voto) — GUSTAVO A. BOSSERT.

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT, GUILLERMO A. F.
LOPEZ Y ADOLFO R. VAZQUEZ

Considerando:

1°) Que la Sala IT de la Cdmara Nacional de Apelaciones de la Seguridad Social rechazd
el recurso extraordinario deducido por la Administracién Nacional de la Seguridad Social
—ANSeS— y dispuso que el auto denegatorio le fuera notificado mediante la devolucién de
las actuaciones, hecho que acontecié —segun surge de la constancia de recepcién obrante
en el expediente principal— el 4/3/93.

2°) Que, al proceder de esta manera, el a quo prescindié de la norma que contempla es-
pecificamente el supuesto, la cual dispone que la denegacion del remedio federal debe no-
tificarse personalmente o por cédula (conf. arts. 48, inc. m y 50, parrafo 1° de la ley 18.345
—segun lo dispuesto por el art. 14 de la ley 23.473—). Dichas normas conjugan abiertamente
con lo dispuesto en el inc. 14 del art. 135 y en parrafo 1° del art. 149 del Cédigo Procesal —de
aplicacion supletoria, en virtud de lo dispuesto por el art. 14, ley 23.473 citada—.

3°) Que sin perjuicio de lo expuesto, no corresponde privar de efectos al modo de noti-
ficacion elegido. Ello, en virtud de que tanto en un régimen como en el otro se contemplan
otros supuestos de notificacién (art. 50, parrafo 2°, ley 18.345; y arts. 134, parrafos 1° y 149,
parrafo 2°, Cod. Procesal citado), que presumen conocidas por las partes todas las providen-
cias y resoluciones dictadas en la causa si, de manera fehaciente, asi resulta de la recepcion
del expediente, lo que acontece en el sub lite.

40) Que si bien respecto de dichos supuestos, y en caso de duda, debe prevalecer un criterio
de interpretacion restrictivo, no pueden tolerarse desconocimientos fictos cuando la realidad
hace suponer que la parte conoci6 o ha debido conocer la resolucién judicial que se intent6
comunicar. En efecto, la presuncién legal en examen tiene como fundamento —ademas de los
principios de celeridad procesal y lealtad entre las partes— la conviccién de que quien tiene
en su poder el expediente, con la posibilidad de examinarlo prolijamente, adquiere un conoci-
miento directo de todos los actos en él cumplidos. Criterio éste que la jurisprudencia —ya con
anterioridad a la sancién de la ley 17.454— viene sosteniendo casi de manera unanime, con las
salvedades que estima indispensables segtin las circunstancias del caso.

59 Que no obsta a lo expuesto que no se trate de alguna de las hipétesis enunciadas en el
art. 127 del Cédigo Procesal, al que remite el art. 134 en estudio. Y éste es asi, pues si bien en
aquella norma se regulan taxativa y restrictivamente los casos en que el expediente puede ser
facilitado y a quiénes, ello no es obstaculo para que se extiendan las consecuencias legales de
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este tipo de notificacion a otros supuestos no contemplados legalmente pero dispuestos de ma-
nera especial por los tribunales, en los que resulte comprobado de manera fehaciente el cono-
cimiento de la causa por la parte, como cuando ésta se encuentra en su poder. Ello asi, sin que
importe determinar si lo ha sido de forma expresa o tacita, pues lo que aqui realmente interesa
es que no se vea afectado el derecho constitucionalmente consagrado de legitima defensa.

6°) Que no conmueve lo afirmado que, para el caso, haya sido prevista la notificacién per-
sonal o por cédula, pues de las constancias de recepcion existentes en el sub examine surge
inequivocamente el conocimiento al que se hizo referencia en el considerando anterior, lo
que suple las formalidades establecidas y permite tener por acaecida la notificacion, en vir-
tud de encontrarse cumplida la finalidad asignada a ella por la ley.

En este sentido, cabe recordar que las formas procesales no poseen un fin en si mismas,
sino que se caracterizan por ser medios destinados a asegurar la justa actuacién del derecho
sustancial.

7°) Que, de conformidad con lo expuesto, no puede considerarse invalido el modo de
notificaciéon ordenado, maxime cuando el art. 149 del Cédigo Procesal citado —remedo del
art. 40 del antiguo Codigo de Procedimientos de la Capital Federal— en su parrafo 2°, avala
las conclusiones expuestas, al otorgar efectos a la notificacién desde el momento en que la
parte haya tenido conocimiento de la resolucién que la motivd. Y este aserto se funda en que
por este hecho no sélo se destruye la presuncién de que aquélla no habia llegado a su noticia,
sino que se da a entender que se consiente la notificacidn a pesar de los defectos con que se la
ha practicado pues, al haberse establecido las formalidades que aquélla inviste, en general,
en favor de la parte notificada, puede ésta renunciar a ellas.

8°) Que, de la recepcion de las actuaciones por parte del organismo previsional sin haber
efectuado objecion alguna (art. 59 de la ley 18.345), se desprende, de manera cierta, que éste
ha tomado conocimiento del auto a notificar, y ha convalidado el modo de notificacién orde-
nado, el que, al haber cumplido con su finalidad, no puede considerarse invalido en virtud
del principio de instrumentabilidad de las formas consagrado, en materia de nulidades, por
el art. 169, ultimo parrafo, del Codigo Procesal.

9°) Que, consecuencia de todo lo expuesto, es que el recurso de hecho intentado deviene ex-
temporaneo, pues fue deducido con fecha 19/4/93, es decir, treinta y un dias desde la notificacién
de la denegatoria del recurso extraordinario (conf. art. 282 del Cédigo adjetivo citado). Ello, sin
que obste el hecho de que la Cdmara haya remitido posteriormente una némina de los recursos
extraordinarios que habian sido denegados, entre los que se encontraba el correspondiente a la
presente causa, habida cuenta de que tal diligencia no tuvo por objeto notificar resolucién alguna
del expediente ni subsanar un posible vicio de tramite que se hallaba consentido.

Por ello, se desestimala queja. CARLOS S. FAYT — GUILLERMO A. F. LOPEZ — ADOLFO
R.VAZQUEZ.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JULIO S. NAZARENO Y
EDUARDO MOLINE O’CONNOR.
Considerando:

1°) Que la Sala IT de la CAmara Nacional de Apelaciones de la Seguridad Social rechazd el
recurso extraordinario deducido por la demandada y dispuso que se notificara el auto dene-
gatorio mediante la devolucion de las actuaciones al organismo previsional.
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2°) Que el modo de notificacién ordenado por la sala no se adecua a las disposiciones
del art. 48, inc. m, de la ley 18.345, aplicable segun el art. 14 de la ley 23.473, y tampoco cabe
la aplicacion al caso del régimen de notificacion tdcita, ya que al no constar la intervencion
de los representantes legales del organismo previsional no puede tenerse por acreditado un
conocimiento inequivocamente eficaz de la resolucién de la Cdmara.

39) Que, por otra parte, la sala actuante envi6 al organismo administrativo una lista de
los expedientes en los cuales se habia denegado el recurso extraordinario interpuesto —cuya
copia la demandada acompand con la queja— el cual configura un modo de comunicacién
mas acorde con las disposiciones del ordenamiento procesal en tanto no sélo contiene los
recaudos intrinsecos de una cédula sino que proporciona a la demandada la oportunidad de
ejercer sus defensas con la amplitud que exige el debido proceso.

Por ello, corresponde efectuar el computo del plazo para deducir el recurso de hecho a
partir del momento en que se recibio el listado referido anteriormente. Sigan los autos segin
su estado. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR.

Plazo - Extemporaneidad - Recurso de reposicién - Demostracion de errores excusables

Cardozo, Virgilio ¢/ Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucumdn -
02/07/2002 - Fallos: 325:1727

& Antecedentes:

La Corte Suprema resolvid desestimar el recurso de queja deducido por considerarlo ex-
tempordaneo. La recurrente dedujo recurso de reposicién invocando un error del Tribunal al
computar el plazo porque no tuvo en cuenta el ordenamiento local.

El Tribunal lo declaré improcedente.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Reposicion. Computo del plazo. Errores excusables (Parrafos 1°y 2° del voto de la
mayoria; Considerandos 3°y 4° de la disidencia de los jueces Moliné O’Connor y Lépez).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Esimprocedente el recurso de reposicion contra la resolucion que desesti-
mo la queja por haber sido deducida extemporaneamente pues las razones
alegadas con respecto al régimen de comparecencia obligatoria no excluyen
que el apoderado que dedujo la presentacién directa haya tomado conoci-
miento efectivo del referido auto denegatorio en la fecha que denunci6 ante
la Corte y no se ha alegado la existencia de error excusable de la parte en la
aludida manifestacion.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 2 de julio de 2002.
Autos y Vistos; Considerando:

Que a fs. 54/55 vta. se pretende la reposicion de la providencia de fs. 50 que desestim6 el
recurso de hecho por haber sido deducido extemporaneamente. A tal efecto, el presentante
aduce que el plazo para deducir la queja comenzd a correr el primer dia habil posterior a la
fecha en que la parte debi6 concurrir al tribunal para notificarse del auto denegatorio del
recurso extraordinario, por lo que fue interpuesta en tiempo legal.

Que el planteo resulta improcedente, pues las razones alegadas con respecto al régimen
de comparecencia obligatoria no excluyen que el apoderado que dedujo la presentacién di-
recta haya tomado conocimiento efectivo del referido auto denegatorio en la fecha que de-
nunci6 ante esta Corte (conf. fs. 43 vta.) y, ademads, no se ha alegado la existencia de error
excusable de la parte en la aludida manifestacion.

Por ello, se rechaza el pedido de reposiciéon. Notifiquese y, oportunamente, archivese.
JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR (en disidencia) — CARLOS S. FAYT
— AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOG-
GIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ (en disidencia) — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLINE
O’CONNOR Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON GUILLERMO A. E. LOPEZ

Considerando:

1°) Que afs. 50 se resolvi6 desestimar la queja por haber sido presentada fuera del térmi-
no que prevé el art. 282 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

2°) Que el recurrente interpuso revocatoria contra ese pronunciamiento, para lo cual in-
voco el error del Tribunal en el computo del plazo previsto para la presentacion de la queja,
pues no se considero lo dispuesto en el art. 4° in fine de la ley local 2199.

3°) Que si bien esta Corte ha entendido que la cuestién referente al cémputo de los plazos
para la interposicion del recurso de hecho ante sus estrados debe regirse por las normas na-
cionales, y que toda alusién a temas vinculados al punto en el orden local resulta inoperante
para justificar un apartamiento de las reglas que rigen el remedio federal (Fallos: 316:1755 y
317:982, entre otros), en este caso se trata de establecer la forma de notificacién que resulta
valida, de lo que derivard, como consecuencia, el momento en que comenzo a correr el plazo
para la interposicion del recurso (Fallos: 318:2683).

4°) Que la forma de la notificacién debe regirse por la norma procesal local y, en tal senti-
do, laley 2199 de la Provincia de Tucumaén establece en su art. 4°, iltima parte, que “la notifi-
cacion se tendra por hecha el primer dia habil de comparendo obligatorio posterior a la fecha
en que la cédula fue puesta en la caja”, por lo que ha de admitirse la reposicion deducida.

Por ello, se admite el recurso de reposicidn y se deja sin efecto la decision de fs. 50. Noti-
fiquese. EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — GUILLERMO A. F. LOPEZ.
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Plazo - Ampliacién en razon de la distancia

Flores, Clara Arminda ¢/ Municipalidad de Tafi Viejo - 17/11/2003 - Fallos:
326:4636

& Antecedentes:

La Corte desestimd una queja por extemporanea. Contra ese pronunciamiento, el recu-
rrente dedujo recurso de revocatoria sefialando que el recurso de hecho fue presentado en
término pues —a su entender— se encontraba de conformidad con lo dispuesto en el art. 158
del CPCCN —que amplia el plazo en virtud de la distancia a razén de un dia por cada 200 km.
o fraccién que no baje de 100 km—.

La Corte desestim6 la revocatoria.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Ampliacion de los plazos en razén de la distancia. Planilla exhibida en la Mesa
General de Entradas de la CSJN (Considerando 3°).

b) Perentoriedad de los plazos. Seguridad juridica (Considerando 4°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Para computar la ampliacién de los plazos en razén de la distancia a los
efectos de la interposicion del recurso de queja por denegacién del extraor-
dinario, debe tenerse en cuenta la planilla de distancias y plazos que exhibe
la Mesa General de Entradas de la Corte.

- Por razones de seguridad juridica fundadas en el principio de perentorie-
dad de los términos, no corresponde admitir presentaciones tardias, ni si-
quiera con demora de minutos.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 17 de noviembre de 2003.
Autos y Vistos, Considerando:

1°) Que, contra el pronunciamiento que desestimo la queja por extemporanea (fs. 30), el
recurrente interpone el recurso de revocatoria (fs. 33/35).

2°) Que el apelante senala que la resoluciéon mediante la cual la Corte Suprema de Jus-
ticia de Tucumdan denegé el recurso extraordinario fue notificada a su representada el 5 de
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marzo de 2003; y sostiene que la queja interpuesta el 21 de marzo de 2003 a las 9:33 no seria
extemporanea por haber sido presentada —a su entender— de conformidad con lo prescrip-
to por el art. 158 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, que amplia el plazo, en
virtud de la distancia a razén de un dia por cada 200 km o fraccién que no baje de 100 km. En
tal sentido, argumenta que mediarian 1320 km entre la ciudad de San Miguel de Tucumén
y la sede de esta Corte, y que por ello el plazo para interponer la presentacién directa habria
vencido el 24 de marzo del corriente afio dentro del lapso de gracia contemplado por nuestro
ordenamiento procesal.

39) Que este tribunal ha dicho que para computar la ampliacién de los plazos en razén de
la distancia a los efectos de la interposicion del recurso de queja por denegacion del extraor-
dinario, debe tenerse en cuenta la planilla de distancias y plazos que exhibe la Mesa General
de Entradas de la Corte (Fallos: 306:558). En consecuencia si se consideran las distancias por
via férrea (1156,36 km) y ruta terrestre (1200 km) que surgen de la planilla mencionada, es
claro que el plazo para interponer la queja era de once dias. Con lo cual, resulta extempo-
ranea la presentacion directa que fue efectuada cuando ya habia expirado dicho término e
incluso el de gracia contemplado por el art. 124 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn.

4°) Que, al respecto cabe senalar que esta Corte no ha admitido presentaciones tardias,
ni siquiera con demora de minutos (Fallos: 289:196; 296:251; 307:1016; 316:246; 319:2446 y
mas recientemente P.291.XXXIV. “Ponce, José Policarpo ¢/ Manferro Sociedad Anénima”,
del 23 de febrero de 1999), y ello por razones de seguridad juridica fundadas en el principio
de perentoriedad de los términos.

Por ello, se desestima lo solicitado. AUGUSTO C. BELLUSCIO — ENRIQUE S. PETRAC-
CHI — ANTONIO BOGGIANO — ADOLFO R. VAZQUEZ — JUAN C. MAQUEDA — E. RAUL
ZAFFARONI.

Plazo - Perentoriedad de los plazos

Vilches, Cecilio Guillermo c¢/ Estado Nacional - 17/11/2003 - Fallos:
326:4649

& Antecedentes:

La Corte desestimé un recurso de queja interpuesto por el Estado Nacional por conside-
rarlo extemporaneo.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Perentoriedad. Casos de fuerza mayor o causas graves. Acreditacion ante la
CSJN (Parrafo 1°).
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L) Estdandar aplicado por la Corte:

- La perentoriedad de los plazos procesales (art. 155 del CPCCN), aplicable
al recurso extraordinario y a la queja por su denegacién, no puede ser ob-
viada sino por acuerdo de partes o declaracion judicial en los supuestos de
fuerza mayor o causas graves que hicieren imposible la realizacion del acto
pendiente, lo que debe hacerse valer —en el caso de la queja— ante esta
Corte y no ante el tribunal superior de la causa.

- Corresponde desestimar la queja que fue interpuesta extemporaneamente
toda vez que la perentoriedad de los plazos procesales, no puede soslayarse
por la imposibilidad de extraer copias, desde que su acompafnamiento no
constituye un requisito de admisibilidad del recurso sino que su exigencia
es facultad del tribunal (458).

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 17 de noviembre de 2003.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Estado Nacional en la causa Vilches,
Cecilio Guillermo c/ Estado Nacional y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que la queja por denegacién del recurso extraordinario fue interpuesta extempordnea-
mente. A ello corresponde agregar que la perentoriedad de los plazos procesales (art. 155 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), aplicable al recurso extraordinario y a la
queja por su denegacién, no puede ser obviada sino por acuerdo de partes o declaracion ju-
dicial en los supuestos de fuerza mayor o causas graves que hicieren imposible la realizacién
del acto pendiente; lo que debe hacerse valer —en el caso de la queja— ante esta Corte y no
ante el tribunal superior de la causa. Tal perentoriedad, por lo demds, no puede soslayar-
se por la imposibilidad de extraer copias, desde que su acompafnamiento no constituye un
requisito de admisibilidad del recurso, sino que su exigencia es facultad del tribunal (conf.
Fallos: 310:1013 y 315:1586, considerando 7°).

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la recurrente para que, en el ejercicio financie-
ro correspondiente, haga efectivo el depdsito previsto en el art. 286 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién, de conformidad con lo prescripto en la acordada 47/91. AUGUSTO
C. BELLUSCIO — ENRIQUE S. PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F.
LOPEZ — ADOLFO R. VAZQUEZ — JUAN C. MAQUEDA.

(458) N. de S.: A partir del “Reglamento sobre los escritos de interposicién del recurso extraordinario y del
recurso de queja por denegacion de aquel” aprobado por la acordada 4/2007, el tema referente a las copias se rige
por el art. 7°, ver apéndice normativo de este boletin.
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Plazo - Juicio criminal - Imposicion de pena - Notificacion personal

Dubra, David Daniel y otro - 21/09/2004 - Fallos: 327:3802

& Antecedentes:

En un juicio criminal se le impuso condena al imputado y el defensor oficial interpuso
recurso de casacién ante la Cdmara de Casacién Penal y ésto lo declaré inadmisible el re-
curso. Contra ese pronunciamiento se dedujo recurso extraordinario que al ser denegado
origing la presentacién en queja ante la Corte.

El Tribunal por mayoria, consider tempestiva la presentacion de la queja pero juzgé que
el agravio era inadmisible.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Imposicion de pena. Notificacidn a la defensa y personal al condenado. Refe-
rencia para computar el plazo (Considerando 3°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Lo que debe tenerse en cuenta para el computo del plazo en la interposi-
cion de la queja no es la notificacién practicada a la defensa sino la personal
al encausado de la decisiéon que acarrea la firmeza de la condena —dado
que la posibilidad de obtener un nuevo pronunciamiento judicial a través
de los recursos procesales constituye una facultad del imputado y no una
potestad técnica del defensor— y el eventual cumplimiento de recaudos
que garanticen plenamente el derecho de defensa.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 21 de septiembre de 2004.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensora oficial de David Daniel
Dubra en la causa Dubra, David Daniel y otro s/ causa N°© 348", para decidir sobre su proce-
dencia.

Considerando:

1°) Que la Sala II de la Cdmara Nacional de Casacion Penal declar6 inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por el defensor oficial contra el pronunciamiento del Tribunal
Oral en lo Criminal N° 19 de esta ciudad que, en el punto I, le impuso a David Daniel Dubra
la pena tnica de trece afios y seis meses de prision, accesorias legales y costasy, en el punto
I1, mantuvo la declaraciéon de reincidente respecto del nombrado. Contra esta resolucion, se
dedujo recurso extraordinario cuya denegacion dio origen a la presente queja.
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2°) Que la queja ha sido interpuesta en término habida cuenta de lo manifestado por la
defensora oficial en cuanto a las fechas en las que fue notificada de la voluntad recursiva del
imputado —mediante una carta remitida desde su lugar de detencién— y fueron recibidos
los autos principales (fs. 34).

39) Que, al respecto, carece de relevancia que dicha defensa hubiese sido notificada un
mes antes del rechazo del recurso extraordinario (fs. 32), puesto que lo que debe tenerse en
cuenta para el computo del plazo en la interposicion de la queja es la notificacion personal
al encausado de la decisién que acarrea la firmeza de la condena —dado que la posibilidad
de obtener un nuevo pronunciamiento judicial a través de los recursos procesales constituye
una facultad del imputado y no una potestad técnica del defensor— y el eventual cumpli-
miento de recaudos que garanticen plenamente el derecho de defensa (conf. Fallos: 311:2502
y 322:1343, voto del juez Petracchi).

4°) Que, una vez superada la cuestion relativa a la tempestividad de esta presentaciéon
directa, cabe senalar que el agravio planteado por el recurrente es inadmisible (art. 280 del
Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se desestima la queja. ENRIQUE S. PETRACCHI — AUGUSTO C. BELLUSCIO
(segun su voto) — CARLOS S. FAYT (segtin su voto) — ANTONIO BOGGIANO (en disidencia)
— JUAN C. MAQUEDA —E. RAUL ZAFFARONI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Considerando: Que esta queja ha sido interpuesta extemporaneamente (art. 285 del C6-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se desestima la queja. AUGUSTO C. BELLUSCIO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

1°) Que la Sala II de la CAmara Nacional de Casaci6n Penal declaré inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el defensor oficial contra el pronunciamiento del
Tribunal Oral en lo Criminal Ne 19 de esta ciudad que, en el punto I, le impuso a David
Daniel Dubra la pena tnica de trece anos y seis meses de prisidn, accesorias legales y
costas y, en el punto II, mantuvo la declaracién de reincidente respecto del nombrado.
Contra esta resolucidn, se dedujo recurso extraordinario cuya denegacién dio origen a
la presente queja.

29) Que la queja ha sido interpuesta en término habida cuenta de lo manifestado por la
defensora oficial en cuanto a las fechas en las que fue notificada de la voluntad recursiva del
imputado —mediante una carta remitida desde su lugar de detencién— y fueron recibidos
los autos principales (fs. 34).

3°) Que al respecto, resulta irrelevante que el rechazo del recurso extraordinario hubiese
sido notificado a la defensa con anterioridad, toda vez que para el cémputo del plazo para
la interposicion de la queja debe tenerse en cuenta la notificacién personal al imputado. Lo
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contrario implicaria admitir que una decisiéon condenatoria quedara firme con la sola con-
formidad del defensor, temperamento que en modo alguno condeciria con la preferente tu-
tela que debe merecer la garantia de defensa en juicio (conf. arg. Fallos: 311:2502 y 323:1440,
disidencia del juez Fayt).

4°) Que, una vez superada la cuestion relativa a la tempestividad de esta presentacion
directa, cabe sefnalar que el agravio planteado por el recurrente es inadmisible (art. 280 del
Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se desestima la queja. CARLOS S. FAYT.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO
Considerando:

Que la cuestiéon debatida en autos es sustancialmente analoga a la tratada y resuelta por
esta Corte en la causa “Albarenque” (Fallos: 322:1329, disidencia del juez Boggiano), a cuyos
fundamentos y conclusiones cabe remitirse en razén de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja. Acumulese al principal. Hadgase saber y remitase al tri-
bunal de origen a fin de que proceda conforme lo establecido en el fallo citado precedente-
mente. ANTONIO BOGGIANO.

Queja - Plazo - Extemporaneidad - Reposicién

Cantera Timoteo S.A. ¢/ Mybis Sierra Chica S.A. y otros - 03/03/2005 - Fa-
llos: 328:271

& Antecedentes:

La Corte Suprema desestimo una queja por considerar que fue interpuesta extempora-
neamente, pues su presentacion se efectué un minuto después de las dos primeras horas del
dia habil inmediato posterior al vencimiento del plazo de cinco dias. Contra ese pronuncia-
miento el recurrente interpuso recurso de revocatoria.

El Tribunal, por mayoria, hizo lugar al pedido de revocatoria y consideré presentado en
término la queja.

Los jueces Petracchi, Belluscio, Boggiano y Maqueda en su disidencia estimaron que las
decisiones de la Corte por las que rechaza los recursos de queja por apelacién denegada no
son, como principio, susceptibles de reposicidn, ya que no se trata de las providencias simples
a que alude el art. 238 del CPCCN —tnicas resoluciones contra las cuales se puede entablar el
referido recurso— y que el plazo de gracia instituido por el art. 124 del CPCCN no constituye
una prolongacién del término ya fenecido a las 24 del dia anterior, sino precisamente un reme-
dio paraimpedir las consecuencias perjudiciales que podria ocasionar una situaciéon de fuerza
mayor que no hubiese permitido hacer la presentacién judicial en tiempo oportuno.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Queja extemporanea. Garantia de defensa en juicio. Admisibilidad del recurso
de reposicion. Excepcion (Considerandos 2° a 5°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe apartarse del criterio de que las decisiones de la Corte Suprema por
las que rechaza los recursos de queja por apelacién denegada no son, como
principio, susceptibles de reposicién, en los supuestos en que el pronuncia-
miento tenga clara incidencia en la garantia constitucional de la defensa en
juicio.

- Corresponde hacer lugar al pedido de revocatoria de la sentencia que re-
chazé por extemporanea la queja presentada un minuto después de las dos
primeras horas del dia habil inmediato posterior al vencimiento del plazo
de cinco dias toda vez que luego de un nuevo analisis, a la luz de la prueba
aportada y con caracter de excepcion, las razones de fuerza mayor expresa-
das por la peticionaria para justificar el retardo autoriza a hacer excepcién
a los principios de perentoriedad de los plazos procesales y a aplicar lo dis-
puesto por el art. 157 del CPCCN.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 3 de marzo de 2005.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la recurrente solicita que se reconsidere la decisién del Tribunal que rechazé
por extemporanea la queja presentada un minuto después de las dos primeras horas del dia
hébil inmediato posterior al vencimiento del plazo de cinco dfas (fs. 590/592 de la queja),
pues sostiene que no se han ponderado las razones invocadas en su escrito de fs. 571/574, en
el que expresamente habia solicitado que se tuviera al recurso de hecho por presentado en
término.

2°) Que si bien es cierto que las decisiones de la Corte por las que rechaza los recursos
de queja por apelacién denegada no son, como principio, susceptibles de reposicion, cabe
apartarse de dicho criterio en los supuestos en que el pronunciamiento de la Corte tenga cla-
ra incidencia en la garantia constitucional de la defensa en juicio (Fallos: 303:1532; 306:485;
312:2421).

39) Que, en efecto, luego de un nuevo analisis resultando a la luz de la prueba aportaday
con caréacter de excepcion, las razones de fuerza mayor expresadas por la peticionaria para
justificar el retardo de un minuto en la presentacién del recurso de hecho ante este Tribunal,
circunstancia que autoriza a hacer excepcion a los principios de perentoriedad de los plazos
procesalesy a aplicar lo dispuesto por el art. 157 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la
Nacioén, de conformidad con lo resuelto en Fallos: 303:1532 y 306: 485.
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40) Que ello es asi, pues, al margen de que una conclusién diferente importaria dejar de
lado los evidentes motivos de justicia y equidad que median en autos y que hacen que deba
darse prioridad al derecho de defensa, se frustraria, por un excesivo rigor formal en la inter-
pretacion de las normas en juego, una via eventualmente apta para obtener el reconocimien-
to del derecho invocado con mengua de la verdad juridica objetiva.

5°) Que, por lo demis, la solucién del pronunciamiento de fs. 590/592, lejos de armonizar
el sentido que inspira a los arts. 124 y 157 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién,
deja sin dmbito de aplicacién lo dispuesto por esta dltima norma al desatender el hecho de
fuerza mayor que se ha invocado y acreditado de manera suficiente, por lo que aun cuando
se interpretase con criterio restrictivo el alcance de dichas disposiciones, la solucién juridica
mas acorde con la garantia constitucional de la defensa en juicio lleva al acogimiento del
remedio intentado.

Por ello, se hace lugar al pedido de revocatoria de fs. 594/597 y se considera presentado
en término el escrito de interposicién del recurso de queja. ENRIQUE S. PETRACCHI (en
disidencia) — AUGUSTO C. BELLUSCIO (en disidencia) — CARLOS S. FAYT — ANTONIO
BOGGIANO (en disidencia) — JUAN C. MAQUEDA (en disidencia) — E. RAUL ZAFFARONI
— JUAN C. POCLAVA LAFUENTE — MARTIN IRURZUN — CARLOS M. PEREYRA GONZA-
LEZ.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO PE-
TRACCHI, AUGUSTO CESAR BELLUSCIO, ANTONIO BOGGIANO Y JUAN CARLOS MA-
QUEDA

Considerando:

1°) Que la recurrente solicita que se reconsidere la decisién del Tribunal que rechaz6 por
extemporanea la queja presentada un minuto después de las dos primeras horas del dia ha-
bil inmediato posterior al vencimiento del plazo legal de cinco dias (fs. 590/592 de la queja),
pues sostiene que no se han ponderado las razones invocadas en su escrito de fs. 571/574, en
el que expresamente habia solicitado que se tuviera al recurso de hecho por presentado en
término.

2°) Que tal peticidn resulta improcedente, ya que las decisiones de la Corte por las que
rechaza los recursos de queja por apelacién denegada no son, como principio, susceptibles
de reposicién (Fallos: 316:1706, entre otros), ya que no se trata de las providencias simples a
que alude el art. 238 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, inicas resoluciones
contra las cuales se puede entablar el referido recurso.

3°) Que si bien a fin de evitar un excesivo ritualismo es posible apartarse de ese principio
en caso de error material evidente, no lo es cuando se pretende sostener un error de juicio,
intentdndose alterar el sentido de lo que el Tribunal ha decidido sobre la base de fundamen-
tos razonados, tal como ha ocurrido en la resolucién recurrida, la cual se pronuncid expre-
samente sobre el tema que ahora se quiere rever, poniendo fin a su actividad jurisdiccional.
Ello es asi no sélo por elementales razones de seguridad juridica sino, y con mayor razén,
cuando el resultado contrario implicaria afectar el derecho de defensa de la parte contraria,
que no es oida en el procedimiento de la queja y que por el vencimiento de los plazos habia
incorporado a su patrimonio los derechos resultantes de una sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada.
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4°) Que corresponde recalcar, por otra parte, que el plazo de gracia instituido por el
art. 124 del citado Cédigo no constituye una prolongacion del término ya fenecido a las 24
del dia anterior, sino precisamente un remedio para impedir las consecuencias perjudiciales
que podria ocasionar una situacién de fuerza mayor que no hubiese permitido hacer la pre-
sentacion judicial en tiempo oportuno; resulta inadmisible, pues, que se pretenda invocar
la fuerza mayor para justificar la omisién de actuar en la oportunidad concedida por la ley
para paliar los perjuicios derivados de la fuerza mayor. Por otra parte, cualquier solucién
que implicara dejar librado a la discrecional apreciacion de los jueces cudl fuese el tiempo de
demora admisible mas alla del legal —sea éste computado en horas, en minutos o en segun-
dos— o cuales fueran las razones de fuerza mayor que pudiesen ser invocadas, implicaria
que los efectos de la cosa juzgada o, en su caso, de la preclusién, quedasen sujetos a la volun-
tad arbitraria de aquéllos.

Por ello, se rechaza el recurso de reposiciéon deducido. ENRIQUE S. PETRACCHI — AU-
GUSTO C. BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO — JUAN C. MAQUEDA.

Plazo - Disposiciones locales - Suspension de términos

Galiano de Luchetta, Amanda Josefa c/ Provincia de San Luis - 26/04/2005
- Fallos: 328:992

& Antecedentes:

La Corte desestim6 el recurso de queja por haber sido presentado fuera del término que
prevé el art. 282 del CPCCN. Contra ese pronunciamiento, el recurrente interpuso recurso de
reposicion alegando que en el computo del plazo el Tribunal omiti6 considerar el régimen
especial de suspension de los términos procesales de la provincia.

La Corte dej6 sin efecto su decisién anterior y admitié el recurso.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Recursos ante la Corte Suprema. Plazos. Régimen nacional. Excepcién (Consi-
derando 2°).

b) Procedimiento local. Suspension de los términos. Notificaciéon. Validez (Consi-
derando 3°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Aun cuando lo atinente al cdmputo de los plazos para la interposicién del
remedio intentado ante los estrados de la Corte Suprema debe regirse por
las normas nacionales y toda alusién a temas vinculados con el punto en el
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orden local resulta inoperante para justificar un apartamiento de las reglas
que rigen el remedio federal, cabe hacer una excepcién cuando se trata de
establecer el momento en que surtié efectos la notificacién del auto denega-
torio del recurso extraordinario, de lo que derivard, como consecuencia, el
momento en que comenzo a correr el plazo para la interposicion del recurso
de hechoy, eventualmente, su tempestividad.

- En tanto lo relativo a los procedimientos judiciales y a la notificacion de las
decisiones de los tribunales provinciales debe regirse por el ordenamiento
procesal local, si la ley provincial dispuso la suspensién de los términos en
los juicios en los cuales la provincia demandada o sus entes descentraliza-
dos fuesen parte, era posible interpretar que, mas alla de que la denegato-
ria y su notificacién no podian ser dictadas mientras durara la suspension
legalmente dispuesta, el plazo previsto para la presentacion del recurso de
hecho no podia comenzar a correr hasta que no se reanudara el tramite de
la causa ante el a quo.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 26 de abril de 2005.

Autos y vistos; Considerando:

1) Que contra la decisién de esta Corte que desestimd la queja por haber sido presentada
fuera del término que prevé el art. 282 del Céddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, la
recurrente dedujo recurso de reposicién.

Sostiene que en el computo del plazo previsto para la presentacion del recurso de hecho
se ha omitido considerar el régimen especial de suspension de los términos procesales que
rige en la Provincia de San Luis, en virtud de la ley 5379.

2) Que aun cuando esta Corte ha entendido que la cuestién referente al computo de los
plazos para la interposicién del remedio intentado ante sus estrados debe regirse por las nor-
mas nacionales y que toda alusién a temas vinculados con el punto en el orden local resulta
inoperante para justificar un apartamiento de las reglas que rigen el remedio federal (Fa-
llos: 318:2683), en el caso se trata de establecer el momento en que surtié efectos la notifica-
cion del auto denegatorio del recurso extraordinario, de lo que derivard, como consecuencia,
el momento en que comenzd a correr el plazo para la interposicién del recurso de hecho y,
eventualmente, su tempestividad.

3) Que lo relativo a los procedimientos judiciales y a la notificacién de las decisiones de
los tribunales provinciales debe regirse por el ordenamiento procesallocaly, en tal sentido, la
ley provincial citada dispuso la suspension de los términos en los juicios en los cuales la pro-
vincia demandada o sus entes descentralizados fuesen parte (confr. art. 1°). Por consiguien-
te, y alos fines de una adecuada hermenéutica de las normas en juego, cabe buscar el sentido
que mejor se adecue al espirituy garantias de la Constitucién Nacional (Fallos: 314:1445 y sus
citas; 321:730; 324:3602, entre otros); en especial el que mejor tutele el derecho de defensa de
larecurrente. De tal manera, era posible interpretar que, mas allad de que aquella denegatoria
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y su notificacién no podian ser dictadas mientras durara la suspensién legalmente dispues-
ta, el plazo en cuestion no podia comenzar a correr hasta que no se reanudara el tramite de
la causa ante el tribunal a quo.

4) Que en tales condiciones, el remedio intentado ha sido presentado en término y co-
rresponde admitir la reposicion deducida, pues de otro modo se frustraria una via eventual-
mente apta para obtener el reconocimiento del derecho invocado (confr. sentencia del 27 de
mayo de 2004, “in re” O. 85.XL “Obachi, Miguel Joaquin y otros c. Banco de la Provincia de
Jujuy”).

Por ello, se admite el recurso de fs. 123/131 y se deja sin efecto la decision de fs. 119. Noti-
fiquese y siga la causa segtin su estado. ENRIQUE S. PETRACCHI — CARLOS S. FAYT — AN-
TONIO BOGGIANO — JUAN CARLOS MAQUEDA — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO.

Plazo - Ampliacién en razén de la distancia

Martinez, Julio César ¢/ Administracion Federal de Ingresos Publicos - Di-
reccion General Impositiva - 18/04/2006 - Fallos: 329:1309 (459)

& Antecedentes:

La Corte habia rechazado el recurso de queja pues habia sido deducido fuera del término
correspondiente. Contra ese pronunciamiento el recurrente dedujo recurso de reposiciéon

La Corte desestimé el planteo.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Plazo. Extension en razon de la distancia. (Parrafos 20y 3°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Resultan inatendibles los argumentos que parten de la base de considerar
la distancia entre la ciudad de Buenos Aires y la de San Juan —con la consi-
guiente ampliacion del plazo en virtud de lo dispuesto por el art. 158 del C6-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién— cuando la sentencia apelada
mediante el recurso extraordinario y el auto denegatorio de éste fueron dic-
tados por la Camara Federal de Cérdoba, y es en consecuencia, la distancia
con tal ciudad la que debe tenerse en cuenta a esos fines.

(459) N. de S.: En igual sentido “Servicio Nacional de Parques Nacionales” 11/07/2006, Fallos: 329:2672.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 18 de abril de 2006.

Autos y Vistos; Considerando:

Que lo manifestado por el recurrente a fs. 215/216 implica un pedido de reposicién con-
tra el auto de fs. 140, mediante el cual se rechaz6 el recurso de hecho por haber sido deducido
fuera del plazo correspondiente (arts. 158, 282 y 285 del C6digo Procesal Civil y Comercial
de la Naci6n).

Mas alld de que, como principio, las decisiones de esta Corte en los recursos de queja por
apelacién denegada no son susceptibles de recurso alguno (Fallos: 316:1706, entre muchos
otros), los argumentos en que se funda la objecién del recurrente son inatendibles, puesto
que parten de la base de considerar la distancia entre la ciudad de Buenos Aires y la de San
Juan— con la consiguiente ampliacidn del plazo en virtud de lo dispuesto por el art. 158 del
citado c6digo —cuando la sentencia apelada mediante el recurso extraordinario y el auto
denegatorio de éste fueron dictados por la CaAmara Federal de Cérdoba, y es en consecuencia,
la distancia con tal ciudad la que debe tenerse en cuenta a esos fines.

En consecuencia, el plazo respectivo con la indicada ampliacién —para lo cual debe te-
nerse en cuenta el trayecto mas largo que resulte entre los medios por via férrea y por ruta
terrestre (conf. acordada 50/86, publicada en Fallos: 308:1523), y de acuerdo con la planilla de
distanciasy plazos que se exhibe en la Mesa de Entradas de esta Corte (Fallos: 321:2109)— es
de nueve dias. Al ser ello asi, de las fechas de notificacién del auto denegatorio del recurso
extraordinario —30 de abril de 2004— y de interposicion de la queja el 4 de mayo del mismo
ano alas 11:48 horas resulta la extemporaneidad de la queja, cuya presentacion vencia en las
dos primeras horas del dia 14 de mayo.

Por ello, se rechaza la reposicidn planteada. Notifiquese y, oportunamente, archivese.
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — JUAN CARLOS
MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M. AR-
GIBAY.

Informacion complementaria:
Computo del plazo - Feriados locales

En la causa “Barreiro Bienvenido T. y otro c/ Poder Ejecutivo Nacional (07/03/2006
- Fallos: 329:472)” 1a Corte record6 que los feriados locales no inciden en el computo del
plazo para la interposicién del recurso de hecho deducido ante ella.

Enigual sentido: “Albisu” Fallos: 301:870; “Fuerza Aérea Argentina” Fallos: 312:778;
“Kassis” Fallos: 316:1755; “Judrez” Fallos: 327:1012; “Macias de Ferron” Fallos: 328:281;
“Guzmdn” Fallos: 328:1816.
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Consignacion de la fecha de notificacién - Error de tipeo

En la causa “Principe, Alberto Dinoy otros c/ Poder Ejecutivo Nacional (06/03/2007
- Fallos: 330:478)” la Corte recordé su doctrina asentada en el precedente “Langiano”
—ver pag. 1849 de este boletin— y consideré que corresponde hacer excepcién al princi-
pio referente a que las sentencias de la Corte Suprema son irrecurribles y dejar sin efecto
la resolucién que desestimd la queja por haber sido presentada fuera de término si el ape-
lante —rectificando lo que anteriormente habia manifestado— adujo que lo expresado al
interponer el recurso de hecho con respecto a la fecha de la notificacion obedecié “a un
error de tipeo’, circunstancia que acredit6 con la copia de la respectiva cédula, por lo que
cabe concluir que la queja fue deducida en término.

Plazo - Notificacion - Ministerio legis - Presuncion de tempestividad

Dezani, Nelson Ademar c/Monti, Ernesto David - 13/02/2007 - Fallos:
330:58

& Antecedentes:

La Corte Suprema desestimé un recurso de queja por considerar que habia sido inter-
puesto fuera del término establecido en los arts. 282 y 285 del CPCCN. El apelante solicit
que se revocara ese pronunciamiento sosteniendo que la afirmacién que efectud en el es-
crito de presentacién sobre la fecha en que quedo notificada obedeci6 a un error involun-
tario.

La Corte hizo lugar al recurso de reposicion.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Notificacién por ministerio legis de la denegacion del recurso extraordinario.
Presuncion de tempestividad (Parrafo 2°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde hacer lugar al pedido de reposicién, a la luz del crite-
rio segun el cual en caso de duda sobre si un acto ha sido cumplido
dentro del término debe estarse por la tempestividad del acto cum-
plido, pues al no haberse ordenado su notificacion por cédula, resulta
verosimil que la parte haya tomado conocimiento de la decisién que
impugna el primer dia de nota siguiente al dictado de la citada reso-
lucién y no el mismo dia en que fue dictada como manifesté en su
recurso de queja.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 13 de febrero de 2007.
Autos y Vistos; Considerando:

Que contra la decision del Tribunal que desestimé la presente queja por haber sido
presentada fuera de término, la recurrente interpone recurso de revocatoria. Sostiene
que, de conformidad con lo dispuesto por el art. 133 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacidén, quedo notificada de la decisidn de la cAmara el 26 de mayo de 2006, por
lo que la queja fue presentada tempestivamente el 1° de junio, sin que obste a tal conclu-
sién su manifestacion acerca de que habia quedado notificada ministerio legis el 23 de
mayo de 2006 pues dicha afirmacién obedecié a un error involuntario (fs. 49/50).

Que a la luz del criterio segin el cual en caso de duda sobre si un acto ha sido
cumplido dentro del término debe estarse por la tempestividad del acto cumplido
(Fallos: 306:485; 316:2341; 322:3286), corresponde hacer lugar al pedido de reposiciéon
pues, al no haberse ordenado su notificacién por cédula, resulta verosimil que la parte
haya tomado conocimiento de la decisién que impugna el primer dia de nota siguiente
al dictado de la citada resolucidon y no el mismo dia en que fue dictada como manifestd
en su recurso de queja.

Por ello, se hace lugar al recurso de reposicion. ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO —
CARLOS S. FAYT — JUAN C. MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONL.

Plazo - Fecha de notificacidon de la denegacion del extraordinario - Rectificacion del recurrente

Carrioli, Osvaldo c/ Poder Ejecutivo Nacional - 02/10/2007 - Fallos:
330:4337

& Antecedentes:

La Corte Suprema resolvié desestimar un recurso de queja por considerar —segun lo
manifestado por el propio recurrente— que habia sido interpuesto fuera del término esta-
blecido en los arts. 282 y 285 del CPCCN. El apelante solicité que se dejara sin efecto dicho
pronunciamiento aduciendo que lo expresado al interponer el recurso obedecid a un eviden-
te error.

La Corte, dej6 sin efecto la desestimacién y ordend que prosiguieran las actuaciones se-
gun su estado.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencias de la Corte. Recurso de reposicion. Notificacion de la denega-
cion del recurso extraordinario. Error en la fecha consignada. (Consideran-
dos 20y 3°).
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(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde hacer excepcién al principio establecido por la Corte
referente a que sus sentencias son irrecurribles y dejar sin efecto la
resoluciéon que habia desestimado la queja por haber sido presenta-
da fuera del término establecido por los arts. 282 y 285 del CPCCN
si el recurrente rectificé lo manifestado anteriormente sobre la fecha
de notificacién personal de la denegaciéon del recurso extraordinario
y agreg6 que la verdadera fecha quedo6 expresamente asentada en el
expediente.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 2 de octubre de 2007.
Autosy Vistos; Considerando:

1°) Que el Tribunal —sobre la base de lo manifestado por el propio recurrente en su pre-
sentacion directa, en cuanto a que habia sido notificado de la denegacién del recurso ex-
traordinario personalmente el 17 de enero de 2006 (fs. 67)— resolvié desestimar la queja por
haber sido presentada fuera del término establecido por los arts. 282y 285 del Codigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacidn (fs. 83), considerando la validez de la notificacion a partir
del primer dia hébil posterior a la fecha indicada.

2°) Que el apelante solicita que se deje sin efecto dicho pronunciamiento. Aduce en res-
paldo de su pedido —rectificando lo que anteriormente habia manifestado— que lo expre-
sado al interponer el recurso de hecho obedeci6 “a un evidente error” puesto que durante
el mes de enero transcurre la feria judicial, y que la notificacién personal tuvo lugar el 17 de
febrero de 2006; agrega que la verdadera fecha de notificacién ha quedado expresamente
asentada en el expediente, con la correspondiente suscripcion de la constancia ante el oficial
primero, como lo establece el c6digo de rito. Cabe concluir entonces que la queja fue dedu-
cida en término.

3°) Que, en esas condiciones, el sub examine reitera un supuesto anédlogo al resuelto
en Fallos: 295:753 y 312:2421, motivo por el cual corresponde hacer excepcion al principio
establecido por esta Corte referente a que sus sentencias son irrecurribles (Fallos: 262:34;
266:275; 277:276) y admitir el recurso de reposiciéon deducido.

Por ello, se deja sin efecto la resolucién de fs. 83.
Notifiquese y prosigan las actuaciones segin su estado. ELENA I. HIGHTON DE NOLAS-

CO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — E. RAUL ZAFFARONI —
CARMEN M. ARGIBAY.
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Suspension del plazo por el tribunal local

Gomez, Juan Andres ¢/ Gobierno de la Provincia de Mendoza s/accion pro-
cesal administrativa - 16/11/2010

& Antecedentes:

La Suprema Corte de Mendoza rechazé la accién deducida por el actor. Contra esta reso-
lucidn, el accionante dedujo recurso extraordinario que, al ser denegado, origing la presen-
tacion en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal consider6 que la queja habia sido deducida extemporaneamente y la deses-
timo.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Notificacion de la denegacion del recurso extraordinario. Suspension de los
plazos procesales por el tribunal local (Considerandos 2°y 3°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Los tribunales locales no pueden suspender los plazos procesales para de-
ducir el recurso de queja ante la Corte.

- Corresponde desestimar la queja por extemporénea toda vez que del relato
de los hechos surge que atin admitiendo como vélida la decisién de la Corte
local que suspendié los plazos, éste habia vencido con anterioridad a la fe-
cha de presentacién del recurso directo.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 16 de noviembre de 2010.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Gémez, Juan An-
drés ¢/ Gobierno de la Provincia de Mendoza s/ accion procesal administrativa”, para de-
cidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza que
rechaz6 la accién procesal administrativa deducida por el actor, este Gltimo interpuso el reme-
dio federal que fue denegado por resolucion notificada el 6 de agosto de 2009 (conf. fs. 36).

2°) Que el 12 de agosto el demandante solicit6 la suspension de los plazos en razén de
que las actuaciones principales no se encontraban en el Tribunal (conf. Nota obrante a fs. 37),
peticién que fue admitida el 18 de agosto (conf. fs. 38). El 20 de agosto de 2009 se dispuso la
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reanudacion de los plazos procesales (conf. fs. 52) y el 11 de septiembre el actor interpuso el
presente recurso de hecho (conf. cargo obrante a fs. 57 vta.).

39) Que el tribunal local no puede suspender los plazos para deducir la queja ante la Cor-
te; que, aunque asi no fuese, del relato de los hechos surge que la queja deducida por la parte
actora el 11 de septiembre de 2009 a las 10.21 horas (conf. cargo de fs. 57 vta.) resulta extem-
pordnea, pues aiun admitiendo como valida la decisién de la Corte local que suspendio los
plazos a partir del 12 de agosto de 2009, lo cierto es que el plazo respectivo, que habia comen-
zado a correr desde la notificacién del auto denegatorio (realizada 6 de agosto), y se habia
reanudado el 20 de agosto, vencié el 11 de septiembre de 2009, a las 9.30 horas, si se tienen
en cuenta las pautas establecidas por el art. 158 del Cédigo Procesal Civil y comercial de la
Nacién (confr. Fallos: 328:4021).

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y, oportunamente, archivese. ELENA 1.
HIGHTON DE NOLASCO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — E. RAUL ZAFFARONI —
CARMEN M. ARGIBAY.

Ampliacién del plazo por razén de la distancia

Olmos, Jorge Marcelo c/ Cooperativa de Electricidad y Servicios Anexos Li-
mitada de Zdrate s/regulacion de honorarios - 16/11/2010

& Antecedentes:

En una presentacion directa, el recurrente solicité que se extendiera el término para in-
terponer el recurso de queja por razdn de la distancia que existe entre su domicilio —en la
ciudad de Zarate— y el domicilio de la Corte.

El Tribunal declaré improcedente la peticién y desestimo la queja.

# Algunas cuestiones planteadas:

a) Extension del término para interponer la queja. Pauta legal (Considerandos 1°
a 30).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Es improcedente extender el término para interponer el recurso de queja
por razén de la distancia que existe entre el domicilio del recurrente y el
asiento de la Corte Suprema toda vez que el art. 282 del CPCCN prevé que la
ampliacion del término debe determinarse con respecto al lugar de asiento
del tribunal que desestim¢ el recurso extraordinario.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 26 de abril de 2011.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido porla demandada en la causa Olmeos, Jorge
Marcelo ¢/ Cooperativa de Electricidad y Servicios Anexos Limitada de Zarate s/ regula-
cion de honorarios”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que larecurrente sostiene que corresponde extender el término para interponer el re-
curso de queja por razon de la distancia que existe entre su domicilio, en la ciudad de Zarate,
provincia de Buenos Airesy esta Corte.

29) Que tal peticién resulta improcedente pues la ampliacién que prevé el art. 282 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion debe determinarse con respecto al lugar
de asiento del tribunal que desestimé el recurso extraordinario (Fallos: 302:1520; 313:105 y
319:1894).

3°) Que, en el caso, el auto denegatorio fue dictado por la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires, con sede en la ciudad de La Plata, por lo que el plazo para la
deduccién del recurso de hecho era de cinco dias.

4°) Que, en consecuencia, la queja presentada el 22 de diciembre de 2010 contra la dene-
gacion notificada el 13 de ese mes, es extemporanea.

Por ello, se la desestima. Decldrase perdido el depdsito de fs. 14. Notifiquese y, oportu-
namente, archivese. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.
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6.3. DeposiTo Previo (460)

Obligados al pago - Exenciones - Beneficio de litigar sin Gastos

Banca Nazionale del Lavoro S.A. c/Borenholtz, Bernardo - 29/05/2007 - Fa-
llos: 330:2442

La exigencia que impone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
sélo cede respecto de quienes se encuentran exentos de pagar el sellado o tasa de justicia,
segun las disposiciones de las leyes nacionales respectivas, o han obtenido un beneficio de
litigar sin gastos en forma definitiva.

Constitucionalidad del depésito

Arnes, Rubén Miguel y otro c/Matos de Bertoldo, Mercedes Felipa y otros -
06/05/2008

La exigencia del deposito previo establecida por el art. 286 como requisito para la viabilidad
de recursos, no es contraria a la garantia constitucional de la igualdad y de la defensa en juicio y
sélo cede respecto de quienes estdn exentos de pagar el sellado o tasa judicial, segun las disposi-
ciones de las leyes respectivas, esto es, de aquellos que se encuentran comprendidos en el art. 13
delaley 23.898 y en las normas especiales que contemplan excepciones a tales tributos. (461)

Beneficio de litigar sin gastos - Solicitud en tramite

Magne, Enrique Cayetano c/Balmaceda, Rosa Martina. - 10/04/2007- Fa-
llos: 330:1523

Corresponde desestimar la pretensién de que se dé curso a la queja con sustento en que,
por encontrarse el beneficio de litigar sin gastos en tramite, debe considerarse que su parte
goza provisionalmente de esa franquicia, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 83 del Cédi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacién, pues la obligacién que impone el art. 286 de dicho
codigo, disposicion de caracter especifico que debe prevalecer sobre la normativa del bene-
ficio, s6lo cede respecto de quienes se encuentran exentos de pagar sellado o tasa judicial.
De ahi, pues, que para posibilitar el estudio de la queja resulta indispensable que la parte
demuestre que le ha sido concedido el beneficio de litigar sin gastos. (462)

(460) N.de S.: Art. 286 CPCCN y Acordada 2/2007 (ver Apéndice Legislativo de este Boletin).

(461) N. de S.: En igual sentido Oviedo, Carlos Alberto c/Marcone, Elida Fallos: 331:419 del 11/03/2008; Mer-
melstein, Carlos Alberto ¢/Netmedi S.A. y otro; Fallos: 328:5446 del 28/11/2006. Dragui Humberto ¢/ Administra-
cién Central y otros S.R.L.; Fallos: 296:429 del afio 1976; Giusti, Horacio Alberto y otros ¢/ Aguas Argentinas S.A.;
Fallos: 325:3043. Buccio, Analia Mabel c/Battista, Guillermo Fallos: 325:1484 del 26/06/2002.

(462) N.deS.: en similar sentido la Corte se pronuncié en el caso Musacco de Millara, Severinay otro c¢/Prado,
Andrés Carlos y otra; Fallos: 330:1525 del 10/04/2007.
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Peticion del beneficio de litigar sin gastos - Radicacién ante los jueces de la causa

Aguilera, Oscar Leoncio ¢/Orue, Eva Lapaz - 03/10/2006 - Fallos: 329:4242

La peticidn del beneficio de litigar sin gastos a raiz de la interposicién de un recurso de
queja por apelacién denegada, no puede ser radicada ni sustanciada ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, pues comporta un procedimiento de indole ajena a su competencia
y propio de los jueces de la causa.

Solicitud de exencién de pago - Agente de Seguro de Salud

Mermelstein, Carlos Alberto ¢/ Netmedi S.A. y otro - 28/11/2006 - Fa-
llos: 329:5446

No corresponde admitir la peticién de quien invoco6 su caracter de agente de seguro de salud
(art. 39 de la ley 23.661) para eximirse de efectuar el depdsito previsto en el art. 286 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, pues no pudo ser desconocido para el peticionario que la
interposicién del recurso de queja hacia previsible el cumplimiento de dicho requisito y que tenia
a su alcance la posibilidad de iniciar el correspondiente beneficio de litigar sin gastos.

Asociaciones gremiales de trabajadores - Tasa de justicia - Exencién

Andreatta, José Augusto s/ p.s.a. homicidio culposo -causa N° 7/2003 -
05/04/2005 - Fallos: 328:772

Las excepciones contempladas en el art. 13, inc. e, de la ley 23.898 y en el art. 39 de la ley
23.551, estan dirigidas a eximir a las asociaciones sindicales de trabajadores del pago de la tasa
judicial cuando estas ultimas actuaren en ejercicio de su representacion gremial o en el cumpli-
miento especifico de funciones propias, circunstancia que no se verifica sila cuestion reside en la
defensa de intereses pecuniarios que aparecen desvinculados de su representacion gremial.

A.ELP. - Cobro de aportes a la seguridad social - Exencién

Asociacion de Trabajadores del Estado c/ Direccion General Impositiva. -
29/08/2000 - Fallos: 323:2349

No corresponde que la A.F.I.P. —en actuaciones originadas en la apelacién de cargos for-
mulados por cobro de aportes de la seguridad social— integre el depdsito del art. 286 del
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Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, pues tal obligacién cede respecto de quienes
estén exentos de pagar sellado o tasa judicial, por encontrarse comprendidos en forma ex-
presaenelart. 13 delaley23.898y en las disposiciones especiales que contemplan excepcio-
nes a tales tributos.

Filiacién - Indemnizacidn - Tasa de Justicia

Buccio, Analia Mabel c¢/ Battista, Guillermo - 27/06/2002 - Fa-
llos: 325:1484

La apelacion del monto de la indemnizacién en concepto de dafio moral por falta de re-
conocimiento espontaneo de paternidad no se encuentra comprendida en el inc. i, del art. 13
delaley23.898, que se refiere a las cuestiones de familia que no tengan caracter patrimonial,
mas alla de que el interesado no ha invocado la existencia de una ley especial que lo exima
del pago del sellado o tasa judicial.

Diplomaticos - Convencion de Viena - Tratados Internacionales

Barrera, José Oscar y otro ¢/ Embajada de la Repiiblica de Polonia -
28/09/2004 - Fallos: 327:3949

Corresponde desestimar la revocatoria que invoca los arts. 23 y 34, incs. e) y f) de la Con-
vencion de Viena de 1961 sobre relaciones diplométicas ya que dichas normas excluyen de la
exencion tributaria a los impuestos o gravdmenes correspondientes a “servicios particulares
prestados” y el depésito a que hace referencia el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial dela Nacion —mas alla de que se le asigne caracter de tasa o arancel y de que se devuelve
sielrecurso es admitido— es un requisito exigible a fin de que la Corte entienda en el recurso
de hecho planteado ante sus estrados por la denegacién del recurso extraordinario.

Acordada 2/2007 - Arancel - Fecha de entrada en vigencia

Banca Nazionale del Lavoro S.A. c/Borenholtz, Bernardo. - 29/05/2007 -
Fallos: 330:2442

La acordada 2/07 fue dictada sobre la base de los antecedentes mencionados en las acor-
dadas 77/90y 28/91, sin que la Corte Suprema fijase su fecha de entrada en vigencia, motivo
por el cual, de conformidad con lo establecido por el art. 2 del Cédigo Civil, resulta de apli-
cacion obligatoria después de los 8 dias siguientes a su publicacién oficial —7 de febrero de
2007—, sin que los planteos referidos a que habria que mantener el arancel anterior respecto
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delosrecursos extraordinarios que entraron en la etapa de sustanciaciéon con anterioridad al
dictado de dicha acordada resulten suficientes para admitir una interpretacion distinta.

Acordada 2/2007 - Planteo de inconstitucionalidad (463)

Mattos Castaiieda, Carlos Francisco Pio ¢/ Tribunal de Disciplina del Cole-
gio de Abogados de la Provincia de Corrientes s/ accion meramente decla-
rativa - 24/05/2011

La exigencia de depdsitos previos como requisito para la viabilidad de recursos, no es
contraria a la garantia constitucional de la igualdad y de la defensa en juicio.

El art. 8 de la ley 23.853, confirié a la Corte la facultad de establecer aranceles, fijar sus
montos y actualizaciones, disponer de su patrimonio y determinar el régimen de percepcion,
administraciény control de sus recursos y su ejecucion, y dentro de esa amplia delegacion de
atribuciones se encuentra la posibilidad de adecuar el monto proporcional o fijo de la queja
establecido en el art. 286 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién por lo que resul-
ta improcedente el pedido de inconstitucionalidad de la acordada 2/2007.

Solicitud de prérroga para efectuar el depdsito

Aghemo, Juan Carlos y otros c/Estado Nacional - Ministerio de Economiay
otros - 27/03/2007 - Fallos: 330:1221

Corresponde rechazar el pedido de prorroga de veinte dias para efectuar el depdsito pre-
visto por el art. 286 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, con fundamento en
que ha impulsado el tramite tendiente a hacer efectivo el mismo y que tal diligencia prevé la
intervencién de varias dependencias administrativas, pues el motivo invocado no demuestra
la existencia de un supuesto de fuerza mayor o causa grave que justifique el incumplimiento
de una exigencia enteramente previsible, ni autoriza a prescindir del caracter perentorio de
los plazos procesales.

Fijacion del Monto - Facultades de la C.S.J.N.

Oviedo, Carlos Alberto c/Marcone, Elida. - 11/03/2008 - Fallos: 331:419

El art. 8 de la ley 23.853, confiri6 a la Corte la facultad de establecer aranceles y fijar sus
montos y actualizaciones, disponer de su patrimonio y determinar el régimen de percepcion,
administracién y contralor de sus recursos y su ejecucion, y dentro de esa amplia delegacién

(463) Ver también: “Romed S.A. s/ concurso preventivo” (Fallos: 331:1655).
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de atribuciones se encuentra la posibilidad de adecuar el monto proporcional o fijo de la que-
ja establecido en el articulo art.286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, por lo
que resulta improcedente el pedido de inconstitucionalidad de 1a acordada 2/07.

Suma Fija - Integracion del saldo faltante

Colombo, Maria Josefa s/ concurso preventivo s/ incidente de revision
por Paganini, Marta Aida; Trinks, Eric y Trinks, Pablo. - 16/03/2004 - Fa-
llos: 327:513

El importe del depdsito que prevé el art. 286 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn ha sido establecido por la acordada 28/91 en una suma fija, modificindose el sistema
anterior que lo relacionaba con el monto de los valores en juego.

Tasa de Justicia - Art.286 CPCCN - Resolucién pendiente

Machado, Epitafio Roque s/Sucesion Intestada - 24/02/2009 - Fa-
llos: 332:211

En orden a la correspondencia que existe entre el deber de integrar el depdsito previsto
en el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de 1a Nacién y el de satisfacer la tasa de
justicia, no cabe exigir previamente el cumplimiento de aquel recaudo para proceder al exa-
men de la queja, cuando atin no se ha determinado la existencia de la obligacién de abonar
la referida tasa, por estar ella precisamente cuestionada por el apelante a través del recurso
deducido para ante la Corte.

Omision del pago del depdsito - Subsanacion - Notificacion

Szwarcer, David c/ Castillo Valverde, Oscar Dionisio. - 19/04/2005 - Fa-
llos: 328:985

Teniendo en cuenta que es sabido que al tiempo de interponer un recurso de queja por
ante la Corte Suprema de Justicia corresponde efectuar el depésito pertinente (arts. 285y 286
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), dicha circunstancia no pudo ser desco-
nocida por la recurrente, por lo que més alla de la certeza de sus manifestaciones tendientes
arestar validez a la notificacion mediante la que se la intimaba a subsanar dicha omisién, la
admision de su pedido de un nuevo plazo para efectuarlo resulta ineficaz.
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Fundaciones - Exencion - Improcedencia

Fundacion Florencio Molina Campos c/ Inspeccion General de Justicia
-20/12/2005 - Fallos: 328: 4556

Almargen de que las fundaciones se encuentren exentas del pago de los impuestos a las
gananciasy de sellos, no se contempla ninguna excepcién al pago de la tasa judicial que per-
mita liberar a dicha parte de la obligacién impuesta por el art. 286 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién.

Accion de amparo - Tasa de Justicia

Alvarez, Maria Estela c/ Poder Ejecutivo Nacional - 19/06/2003 - Fa-
llos: 326:1962

Del art. 13 de la ley 23.898 se deriva que las acciones de amparo —cuyo objeto es la pre-
servacion de la vigencia de la Ley Fundamental— pueden promoverse sin que ello genere a
quien lo hace la obligacién de pagar la tasa de justicia que s6lo debera ser abonada en el su-
puesto de que el amparo fuese rechazado y con anterioridad a la sentencia que asi lo decida.

Corresponde reiterar la intimacién para que se integre el depdsito previsto por el art. 286
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion toda vez que el art. 13 de la ley 23.898 al
expresar “...cuando no fueren denegados” constituye una pauta indudable del cardcter sub-
jetivo y condicional de la exencion, por lo que la contraparte no puede valerse de ella para
pretender eximirse del pago de dicho depésito.

Accion de amparo - Intimacién de pago

Bassano, Mario Marcelo c/Estado Nacional (Comité Federal de Radiodifu-
sion). - 09/09/2008 - Fallos: 331:1985

Corresponde rechazar la reposicion del auto de secretaria que intimé al recurrente para
que cumpliera con lo dispuesto en la acordada 13/90 bajo apercibimiento de tener por desis-
tida la queja, pues no existe respecto a las acciones de amparo una exencion objetiva, lisa'y
llana, de la tasa de justicia como si la hay en otros supuestos incluidos en diversos incisos del
art. 13 de la ley 23.898 modificada por la ley 24.073, sin perjuicio de que en caso de no poder
sufragar el depdsito regulado en el art. 286 del Cédigo el peticionario pueda iniciar, ante
quien corresponda, el tramite correspondiente del beneficio de litigar sin gastos y comuni-
carlo al Tribunal (art. 84 del c4digo mencionado).
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Habeas Data - Acciéon de amparo

Mellicovsky, Lidia Beatriz s/ hdbeas data. - 02/12/2004 - Fallos: 327:5447

Corresponde efectuar el depdsito previsto en el art. 286 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién si se trata de una accién de hdbeas data, a la que es aplicable
el procedimiento dispuesto para las acciones de amparo (art. 37 de la ley 25.326).

Situacion econémica precaria - Solicitud de exencién

Ferrari Hardoy, Jorge Armando s/ (materia: civil - sucesion) - 12/02/2008

Debe desestimarse el pedido de exencion del pago del depdésito aducido por encontrar-
se el peticionante en una precaria situacion econémica, ya que la obligaciéon que surge del
art. 286 del Cadigo Procesal Civily Comercial de la Nacién sélo cede respecto de las personas
que estan exentas de pagar el sellado o tasa judicial (art. 13 de laley 23.898 y normas especia-
les), inclusién que debe ser expresa e interpretada con criterio restrictivo, circunstancia que
no se verifica en el caso (464).

Abogados - Honorarios (465)

Palavecino, Heraldo Hinginio c/Granja La Licina S.A. y otra. - 10/04/2007
- Fallos: 330:1528

Laley 23.898 no dispensa a los profesionales de la carga de realizar el depésito pre-
visto en el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn cuando se trata de
una queja relativa a sus honorarios, a pesar de las connotaciones atribuibles a su traba-
jo, pues so6lo quedan relevados de cumplir con tal depdsito aquellos que se encuentren
exentos de pagar sellado o tasa judicial, segtin las disposiciones de las leyes nacionales
respectivas sin que el precepto comprenda a quienes pudiesen estarlo en virtud de nor-
mas locales.

(464) N. de S.: En igual sentido la Corte se pronuncié en la causa “Faggionato, Alberto José c/Pallotta, Angel
Pedro y otro”; Fallos: 330:3657— del 21/08/2007.

(465) N. de S.: en la causa “Carreras, Miguel A. ¢/ Municipalidad de Villa Constitucién” Fa-
llos: 327:232 la Corte sostuvo que: “Las actuaciones derivadas de las regulaciones de honorarios de
los profesionales no se encuentran comprendidas en las exenciones previstas en el art. 13 de la ley
23.898".
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Litisconsorcio - Pago auténomo del depdsito - Interés personal y auténomo

Marsiglio de Massari, Maria L. ¢/ Alemany, Francisco y otro. - 08/06/1978
- Fallos: 300:611

Cuando en el recurso de queja ante la Corte Suprema cada uno de los presentantes invo-
caun interés personal y auténomo, resulta insuficiente un solo depdsito a los efectos de abrir
la instancia extraordinaria.

Concurso preventivo (466) - Prohibicién de pago en cuotas

Acuria, Marina Inés ¢/ Di Donato, Roberto Fabio - 06/06/2006 Fa-
llos: 329:2173

Las razones invocadas por el recurrente referidas a que se encuentra en concurso pre-
ventivo no constituyen causal valida que justifique la pretendida exencién del depésito pre-
visto en el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

No se encuentra prevista la posibilidad del ingreso en cuotas del depdsito regulado en el
art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

Pluralidad de recursos extraordinarios - Cuestion tnica

Citibank N. A c/La Casa del Camion S.A. y otros - 24/06/2008

Corresponde hacer lugar al recurso de reposicién contra la providencia que intimé a
acreditar la realizacién de un segundo depdsito ya que, si bien se interpusieron dos recursos
extraordinarios —que fueron denegados mediante una tinica resolucién— tales recursos se
dirigen contra pronunciamientos que, en lo sustancial, han decidido sobre una tinica cues-
tién y fueron dictados en la misma etapa procesal por lo que el depdsito efectuado resulta
suficiente a los fines de lo dispuesto por el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién.

(466) N. de S.: En igual sentido la Corte se pronunci6 en “H.S.B.C. Banco Roberts S.A. y otro ¢/ Agroservicio
Solay Compaiiia S.R.L. y otros; Fallos: 326:267 del 25/02/2003.
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Pluralidad de quejas (467)

Gimenez, Angel César y otros c/Moreno, Miguel Angel y otro - 28/08/2007

Cuando hay pluralidad de quejas la posible relacién entre ellas no obsta a que se deba
efectuar un depésito en cada una.

Pretensiones auténomas - Acumulacion de procesos - Recurso conjunto

De Angelis Roca, Alfonso H. ¢/ A.V.E.C.A. Construcciones S.A.I.C. y E. y otros
-02/08/1979 - Fallos: 301:634

Persiguiéndose la defensa de intereses propios que sustentan pretensiones auténomas,
cada una de las partes recurrentes debe cumplir con el depdsito que exige el art. 286 del C6-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién sin que obste a ello el hecho de haberse dictado
sentencia Unica en virtud de la acumulacién de los procesos, y de que los recursos extraordi-
narios y de queja se hayan interpuesto en forma conjunta.

Plazo para interponer el depdésito - Feriado bancario

Gomez de Baiia, Josefa ¢/ Moral, Ricardo C. y otros - 19/11/2002 - Fa-
llos: 325: 3050

Corresponde considerar que el depésito establecido por el art. 286 del Cédigo Procesal
Civily Comercial de la Nacién ha sido acreditado en tiempo oportuno pues larazén invocada
por el apelante —feriado bancario y cambiario— constituye una causa grave que justifica
dicha decisién.

Ampliacién del plazo para efectuar el depdsito - Improcedencia

Fernandez, José Maria c/ Sacco, Héctor Enrique y otros - 23/08/2001 - Fa-
llos: 324:2446

Corresponde denegar la solicitud de ampliacién del plazo para efectuar el depdsito
previsto por el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y desestimar la

(467) N. de S.: En igual sentido “Garcia Saccone, Carlos Alberto ¢/ Mancino, Claudia Norma”, Fa-
llos: 322:2582 y Aldeca S.A. ¢/ Eyerbe, Francisco Enrique, Fallos: 316:2512.
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presentacién directa, pues el motivo aducido —viaje al exterior de los recurrentes— no
constituye un supuesto de fuerza mayor o causa grave que justifique el incumplimiento
de la intimacidn, si la interposicién del recurso hacia previsible que se ordenara dicha
intimacion y la parte deberia haber arbitrado oportunamente los medios para su cum-
plimiento.

Reintegro del depdsito - Improcedencia - Desistimiento expreso del recurso de queja

SGZ - Bank Sudwestduetsche Genossenschafts - Zentralbank AG c/Produc-
tos e Insumos de Fitness S.A. - 26/09/2006 - Fallos: 329:4134

El desistimiento expreso del recurso hace aplicable por analogia el criterio sentado por el
art. 287 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién para la caducidad de la instancia
—que se sustenta principalmente en un abandono t4cito de la pretensién—, por lo que no
procede el reintegro del depdsito previo a las apelantes.

Firma letrado patrocinante - Acto juridico inexistente

Redlich, Eduardo Antonio c/ Poder Ejecutivo Nacional - 10/04/2003 - Fa-
llos: 326:1220

Corresponde reintegrar el depdsito si se rechazé la queja —presentada por el letrado
patrocinante sin invocar poder ni razones de urgencia— por considerarla un acto juridico
inexistente.

Reintegro - Pronunciamiento inoficioso

Circulo de Suboficiales de las Fuerzas Armadas c/ Puig, Juan Carlos -
24/08/1973 - Fallos: 286:220

Corresponde devolver el depdsito establecido en el art. 286 del Codigo Procesal
cuando la Corte se abstiene de dictar pronunciamiento en la queja, por considerarlo in-
oficioso.
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Presupuesto - Diferimiento del pago del depésito

Ricoy, Adolfo Joséy otro c/ Subterrdneos de Buenos Aires Sociedad del Esta-
do - 27/06/2002 - Fallos: 325:1568

Los aspectos relacionados con el diferimiento del pago del depdsito previsto en el art. 286
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, reglamentados en la acordada 47/91 de
la Corte Suprema, no pueden alterarse por disposiciones de derecho local, maxime cuando
para acreditar el “requerimiento de prevision presupuestaria” s6lo es menester demostrar, con
constancias documentales suficientes, que se han tomado los recaudos necesarios para incluir
el pago en la oportunidad en que deba ser requerido segun el régimen local aplicable.

Corresponde decretar la caducidad del derecho del recurrente de acogerse al diferimien-
to del pago del depdsito previsto en el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn, si no ha presentado en término la constancia documental referente a la prevision
presupuestaria contemplada en el art. 2° de la acordada N°© 47/51 de la Corte Suprema.

Partes - Diferimiento del pago del depdsito al resultado de la queja

Cabrera, Alberto Arnaldo ¢/ Gomez, Rail Agustin - 27/06/2002 - Fa-
llos: 325:1495

Si la queja fue interpuesta por una persona ajena a la relacién laboral que originara la
litis, dado que jamés fue parte de la misma, se encuentra eximida del pago de la tasa judicial
—vy por ende del depdsito previsto en el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién en virtud de lo dispuesto en el art. 13, inc. h, de la ley 23.898.

La recurrente que sefiala que nunca fue demandada por el actor y que fue condenada por
error debera efectuar el depdsito previsto por el art.286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacidn solo en el supuesto que se desestime la queja ya que en esa hip6tesis quedaria definiti-
vamente rechazado el argumento aducido para descalificar la sentencia del tribunal de grado.

Desistimiento expreso

Colombo, Rosa Inés c/ Wendel, Henry - 16/04/1991 - Fallos: 314: 292

El desistimiento expreso del recurso de hecho hace aplicable por analogia el criterio sen-
tado por el art.287 del Cédigo Procesal para la caducidad de la instancia, que se sustenta
principalmente en el abandono técito de la pretension, por lo que no procede el reintegro del
depésito al apelante.
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Desistimiento Tacito - Pago voluntario de condena sin reserva

Donati Hermanos S.A. ¢/ Renault Argentina S.A y otros s/ordinario -
19/04/2011

Si después de la presentacidn del recurso de hecho y de solicitar ala Corte que se decla-
rara su admisibilidad formal y la suspensidn de la ejecucién de la sentencia impugnada, la
interesada deposité voluntariamente el importe total de la condena impuesta, sin formular
reserva de continuar con el tramite de la queja, corresponde reputar que la presentacion
directa fue tacitamente desistida y dejar sin efecto la devolucién del depésito previo or-
denada en la resolucién anterior ya que asi se evitaria que la incorrecta conducta de la
recurrente —que motivé dicho pronunciamiento declarando la admisibilidad formal— le
permita beneficiarse con la eximicidn del pago del depésito, cuando en casos similares se
ha establecido que corresponde tener por perdidas las sumas obladas en tal concepto.
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6.4 FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE QUEJA

Fundamentacion - Recursos extraordinarios denegados - Interposiciéon de un solo recurso de
queja

Ivitz, Armando c/ Zurita, Timoteo A. y Zurita, Sara Lobato de - 09/02/1953
- Fallos: 225:51

& Antecedentes:

La Corte desestim6 el recurso de queja por haber sido deducida contra mas de un auto
denegatorio.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Recursos extraordinarios denegados. Distintos expedientes. Presentacion de
un solo recurso de queja (Parrafo 1°).

L) Estdandar aplicado por la Corte:

- Es improcedente la deduccién de una sola queja respecto de més de un
auto denegatorio del recurso extraordinario, més aun, si tales pronun-
ciamientos han recaido en expedientes distintos.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 9 de febrero de 1953.

Vistos los autos:”Recurso de hecho deducido por los demandados en la causa Ivitz Ar-
mando ¢/ Zurita Timoteo A.y Zurita Sara Lobato de”, para decidir sobre su procedencia.

Y considerando:

Que es jurisprudencia reiterada de esta Corte que es improcedente la deduccién de una
sola queja respecto de mas de un auto denegatorio del recurso extraordinario, con mayor
razon si tales pronunciamientos han recaido en expedientes distintos —Fallos: 211, 1013; 217,
209; 222; 152—.

Que por otra parte la cuestién en que la queja se funda ha sido resuelta de conformidad
con la jurisprudencia y la practica de esta Corte —Fallos: 201, 472y los alli citados—.

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se desestima la prece-
dente queja. Hagase saber; devuélvase los autos principales; repéngase el papel y archivese.
RODOLFO G. VALENZUELA — TOMAS D. CASARES — FELIPE SANTIAGO PEREZ — LUIS
R. LONCHI.
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Informacion complementaria:

Queja - Fundamentacion - Presentacion a fin de suplir fundamentacion de la queja

En la causa “Nacion ¢/ Bemberg, Luis E., y otros (20/12/1950 - Fallos: 218: 807)” 1a
Corte considerd que, si bien la sola presentacion de la copia del escrito en que el recurso
se dedujo no suple en las quejas traidas directamente ante ella el cumplimiento del requi-
sito de la fundamentacién, cuando esa presentacion es hecha con un escrito en el que se
plantean con claridad y extensién suficientes las cuestiones federales que a juicio de los
apelantes justifican el recurso extraordinario, con motivo de ello se alude a los hechos de
la causa, y se acompana copia, no sélo de la presentacion hecha ante la Cdmara que dictd
la sentencia apelada, sino también de esta tiltima, el requisito legal a que se hizo referencia
puede considerarse satisfecho.

Queja - Fundamentacion - Remisiones a lo expresado anteriormente

En el precedente “Adolfo Anastasi y otros ¢/ Kupferschmidt Hnos. (02/10/1961 -
Fallos: 251:16)” el Tribunal dejo6 en claro que la remisién a lo expresado con anterioridad en el
juicio yla agregaci6n de los recaudos de practica, no suplen la falta de fundamentacién de la queja.

Queja - Fundamentacion - Auto denegatorio del recurso extraordinario - Impugnacién

Maiz, Ciro ¢/ Macchi Rosario Farro - 13/11/1973 - Fallos: 287:237 (468)

& Antecedentes:

La Corte desestimd un recurso de queja porque en el escrito de interposicién no se habia
cuestionado el acierto del auto denegatorio del recurso extraordinario.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Falta de cuestionamiento del auto denegatorio del recurso extraordinario (P4-
rrafos 10y 20).

3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde desestimar el recurso de queja cuando no se ha cuestionado
el acierto del auto denegatorio del recurso extraordinario para demostrar la
procedencia de la apelacion rechazada.

(468) N. de S.: En igual sentido “Direccién Nacional de Vialidad”, Fallos303:904; “Castello”, Fallos: 304:331;

“Banco Avellaneda”, Fallos: 304:305; “Singeser”, Fallos: 305:769; “Gianola”, Fallos: 306:979; “Yaya”, Fallos: 307:723;
Kargo’s, Fallos: 308:726, entre muchos otros.
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Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Estimo que en el escrito la interposicién del recurso de queja (fs. 15/16) no se ha cuestio-
nado el acierto del auto denegatorio del recurso extraordinario (v. fs. 89 de los autos principa-
les), como correspondia hacerlo, para demostrar la procedencia de la apelacién rechazada.

En efecto, el tribunal a quo expuso en el aludido auto de fs. 89, en cuatro considerandos,
las razones en virtud de las cuales entendia que el remedio federal debia ser desestimado
y lo hizo con citas legales, jurisprudenciales y doctrinarias, de cuyos argumentos en modo
alguno se ha hecho cargo el apelante.

Habida cuenta de ello, y por aplicacién de lo declarado por V.E., en lo pertinente, en la
causa S. 662 XVI “Recurso de Hecho Salas Chaves M. E. Werner de y otro c. Buenos Aires, pro-
vincia” de fallado el 11 de setiembre del corriente ano, concepttio que corresponde no hacer
lugar a la presente queja. Octubre 4 de 1973. ENRIQUE C. PETRACCHI.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 13 de noviembre de 1973.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Maiz, Ciro ¢/
Macchi Rosario Farro de y/o quienes resulten sus sucesores’,

Considerando:

Que el auto denegatorio del recurso extraordinario se funda en que no procede dicha
apelacién cuando estd dirigida contra resoluciones que desestiman nulidades de procedi-
miento o cuando se la deduce extemporaneamente, en razén de haber pasado en autoridad
de cosa juzgada la sentencia (ver fs. 89 de los autos principales).

Que, como lo senala el dictamen que antecede del Sr. Procurador General, la demandada no
cuestiona en su queja dichos fundamentos, circunstancia que obsta a la procedencia del recurso.

Por ello, se desestima la queja. Decldrase perdido el depdsito. MIGUEL A. BERCAITZ
—AGUSTIN DIAZ BIALET —MANUEL ARAUZ CASTEX.

Informacion Complementaria:

Queja - Fundamentacion - Falta de critica del auto denegatorio del recurso extraordi-
nario - Defecto subsanable

En la causa “Berti de Sandoval Wenseslada Argentina s/ eliminacion de la matricula
de procuradores” (05/11/1981 - Fallos: 303:1674) 1a Corte consider6 que aun cuando el
escrito de queja no incluyera una critica de las razones en que se apoyaba el auto denega-
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torio del recurso extraordinario, este defecto carecia en el caso de entidad tal que impon-
ga el rechazo de aquélla, atenta la generalidad de dichas razones y la circunstancia de
que el recurso extraordinario, cuya copia se acompang, se encontraba suficientemente
fundado y de él surgian con claridad las cuestiones federales que se intentaban someter
al conocimiento de la Corte.

Finalidad de la fundamentacion - Remision al recurso extraordinario

El Descansadero S.A. ¢/ ocupantes del inmueble de la calle Moreno 132/34
-25/06/1974 - Fallos: 289:66 (469)

& Antecedentes:

Se interpuso recurso de queja ante la Corte Suprema. El Tribunal analizé la fundamenta-
ci6n autéonoma del mismo, sin perjuicio de declararla improcedente, por no haber integrado
el deposito previo en término previsto por la ley.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Requisito de fundamentacion auténoma. Finalidad. Deficiencias suplidas por
el recurso extraordinario (Parrafos 10y 2°).

b) Falta de depdsito previo (Parrafo 4°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso de queja requiere fundamentacién auténoma a fin de que la
Corte Suprema pueda imponerse del planteo del caso en lo substancial y es-
pecialmente de las razones en que el recurrente basa su peticién en el sen-
tido de que se declare mal denegado el recurso extraordinario cuyo rechazo
la motivé.

- Si el recurrente acompana con el escrito de queja copia de la ape-
lacién extraordinaria, haciendo o no remisién expresa a la misma,
puede considerarse remediada la carencia en la queja, de aquellos
requisitos de fundamentacién que resultan suplidos mediante ma-
nifestaciones concretas y suficientes ya contenidas en el recurso ex-
traordinario.

(469) N. de S.: En igual sentido Estanguet, Pedro Félix ¢/ Caja Nacional de Previsién para Trabajadores Auto-
nomos, 14/10/ 1980 — Fallos: 302:1140.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 25 de junio de 1974.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Pedro Fares en la causa El Descan-
sadero S.A. ¢/ ocupantes del inmueble de la calle Moreno 132/34”, para decidir sobre su
procedencia, y

Considerando:

Que el recurso de queja requiere, en principio, fundamentacién auténoma a fin de que la
Corte Suprema pueda imponerse del planteo del caso en lo substancial y, especialmente, de
las razones en que el recurrente basa su peticion en el sentido de que se declare mal denega-
do el recurso extraordinario cuyo rechazo la motivo.

Que, sin embargo, si el recurrente acompana con el escrito de queja copia de la apelacion
extraordinaria, haciendo o no remisién expresa a la misma, puede considerarse remediada
la carencia, en la queja, de aquellos requisitos de fundamentacién que resultan suplidos me-
diante manifestaciones concretas y suficientes ya contenidas en el recurso extraordinario.

Que, en el sub lite, considera el Tribunal que el requisito de la adecuada fundamenta-
cién de la queja —conforme al criterio precedentemente sefialado— se encuentra satisfe-
cho con los términos de la misma y del recurso extraordinario que en copia se acompana.

Que, empero, el recurso de hecho resulta improcedente, pues en el término vélido para
su interposicidén (arts. 282, 285y 124 in fine, del Cédigo Procesal) no se acredité el cumpli-
miento de la exigencia del art. 286 de dicho Cédigo.

Por ello, se desestima la queja. Reintégrese el depésito de fs. 1. MIGUEL ANGEL BE-
RCAITZ — AGUSTIN DIAZ BIALET — MANUEL ARAUZ CASTEX — ERNESTO A. CORVA-
LAN NANCLARES — HECTOR MASNATTA.

Queja - Impugnacion el auto denegatorio del recurso extraordinario - Falta de fundamentacion
suficiente

Caporale, Antonio Oscar c/ Pratti Vazquez Iglesias S.A. - 10/11/1981 - Fa-
llos: 303:1702

& Antecedentes:

La Corte Suprema desestimo el recurso de queja por no haberse cuestionado en debida
forma los fundamentos del auto denegatorio del recurso extraordinario, interpuesto contra
la sentencia la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Auto denegatorio del recurso extraordinario. Impugnacion. Requisito de fun-
damentacion auténoma. Finalidad (Parrafo 2¢ del dictamen de la Procuracién Ge-
neral al que remitié la Corte).

b) Omision de apelacién en la instancia local. Jurisdiccion de la CSJN (Parrafo 3°
del dictamen de la Procuracién General al que remiti6 la Corte).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde desestimar la presentacion directa si no se ha cuestionado en
debida forma el acierto del auto denegatorio del recurso extraordinario y de-
mostrado en consecuencia, la procedencia de la apelacion rechazada, ya que
el recurso de queja, requiere fundamentacién auténoma a fin de que la Corte
pueda imponerse del planteo del caso en lo sustancial y, especialmente, de las
razones en que el recurrente basa su peticion en el sentido de que se declare
mal denegado el recurso extraordinario cuyo rechazo lo motivo.

- Si en el auto denegatorio, el a quo considerd que el apelante habia omitido
recurrir en la esfera local, mediante el recurso de inaplicabilidad de la ley,
ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires y por tanto no habia
agotado las instancias posibles de aquel caracter, tal resolucién, en virtud
de las limitaciones de su jurisdicciéon en cuanto a dicha materia, no pue-
de por via de principio ser revisada por la Corte Suprema, maxime que la
mera manifestacion del recurrente de que ha sido interpretada la referencia
al Tribunal Superior en el art. 14 de la ley 48, como relativa a las Cdmaras
de Apelacién y no a la Suprema Corte Provincial, no permite apartarse de
aquella doctrina.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Considero cumplido el requisito establecido por el art. 286 del Cdd. Procesal ya que si
bien el recurso comprende también los honorarios de los profesionales, dicho reclamo acce-
sorio del de su mandante (Fallos: 286:202).

Sin embargo, considero que esta presentacidn directa debe desestimarse por no haber-
se cuestionado en debida forma el acierto del auto denegatorio del recurso extraordinario
y demostrado, en consecuencia, la procedencia de la apelacién rechazada (Fallos: 287:237)
ya que el recurso de queja, como ha dicho reiteradamente VE., requiere fundamentacion
auténoma a fin de que la Corte pueda imponerse del planteo del caso en lo sustancial y, espe-
cialmente, de lasrazones en que el recurrente basa su peticion en el sentido de que se declare
mal denegado el recurso extraordinario cuyo rechazo lo motivé (Fallos: 289:66 y 293:226).
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En el auto denegatorio, el a quo consider6 que el apelante habia omitido recurrir en la es-
fera local, mediante el recurso de inaplicabilidad de ley, ante la Suprema Corte de la Provin-
cia de Buenos Aires, y por tanto no habia agorado las instancias posibles de aquel cardcter.
Tal resolucidn, en virtud de las limitaciones de su jurisdiccion en cuanto a dicha materia, no
puede por via de principio ser revisada por la Corte Suprema (Fallos: 296:508) y no observo
que la mera manifestacion del recurrente —por lo demds inexacta o cuando menos super-
ficial— de que ha sido interpretada la referencia a Tribunal Superior en el art. 14 de la ley 48
como referida a las Camaras de Apelaciones y no a la Suprema Corte Provincial, permita
apartarse de aquella doctrina.

Por ello, estimo que debe rechazarse esta presentacién directa. Buenos Aires, 12 de
agosto de 1981. MARIO JUSTO LOPEZ.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 10 de noviembre de 1981.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido porla actora en la causa Caporale, Antonio
Oscar ¢/ pratti, Vazquez Iglesias S.A.”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que por los fundamentos del dictamen del Sr. Procurador General, que esta Corte com-
parte y a los que se remite brevitatis causa, corresponde desestimar esta presentacion di-
recta.

Por ello, se rechaza la queja. ADOLFO R. GABRIELLI — ABELARDO F. ROSSI — ELIAS P.
GUASTAVINO — CESAR BLACK.

Queja - Omisién de sujecion a instancias locales - Falta de fundamentacion

Panete, Carlos ¢/ Siam Di Tella Ltda. S.A. Div. Siat. - 12/11/1981 - Fa-
llos: 303:1740(470)

& Antecedentes:

El Tribunal del Trabajo N° 3 de Lomas de Zamora denegé el recurso extraordinario inter-
puesto por el recurrente considerando que era requisito procesal de procedencia de aquél la
sujecion de la apelante a las instancias locales. Contra ese pronunciamiento dedujo recurso
de hecho ante la Corte Suprema.

El Tribunal, desestimd la queja.

(470) N. de S.: en igual sentido “Landolfi” del 13/04/1982, Fallos: 304:484.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Improcedencia del recurso extraordinario frente a la existencia de instancias
locales. Recurso de queja. Falta de debida fundamentacion (Parrafos 1°y 2°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si el auto denegatorio del recurso extraordinario se funda en que éste no
procede cuando existen instancias posibles en la esfera local — requisito
que el recurrente omitié cumplir al no intentar el recurso de inaplicabili-
dad de ley para ante la Suprema Corte bonaerense quien se encontraba,
segun el a quo, habilitada para tratar cuestiones como las que la quejosa
dedujo ante la Corte— y tales argumentos no han sido debidamente con-
trovertidos por el recurrente, ello obsta a la procedencia de la presenta-
cién directa.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Eltribunal del Trabajo N° 3 de Lomas de Zamora deneg6 el recurso extraordinario obran-
te a fs. 132/135 de los autos principales (foliatura a la que se referirdn las siguientes citas)
sobre la base de que es requisito procesal de procedencia de aquél la sujecion de la apelante
a las instancias posibles en la esfera local, extremos que, segiin aduce, él recurrente omitié
cumplimentar “dado que es materia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Bue-
nos Aires, por via del recurso de inaplicabilidad de la ley entender ante cuestiones como las
que la quejosa deduce ante la Corte Suprema de la Nacién”, argumentos éstos de que se hizo
cargo el recurrente en el cap. VII de fs. 22/22 vuelta.

”, o«

Por las razones expuestas al dictaminar el dia 11 de julio de 1980 “in re”: “Quinteros de
Suérez, Olga A. c. Primotex, S.A. s/ ley 9688” (Q. 23, L. XVIII), que doy por reproducidas en
homenaje a la brevedad, estimo que corresponde hacer lugar a la presente queja.

En cuanto al fondo del asunto, pienso que las cuestiones traidas a consideracién de V. E.
deben tener, a laluz de la doctrina sentada por la Corte en la causa “Gonzélez Fierro, Miguel
c. Santoro, Humberto y otro s/despido” (G. 537, LXVII, sentencia del 31 de mayo de 1979),
que encuentro aplicable en lo pertinente en la especie, favorable acogida. Buenos Aires, 3 de
octubre de 1980. Héctor J. Bausset.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 12 de noviembre de 1981.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Panete, Carlos ¢/
Siam Di Tella Ltda. S.A. Div. SIAT”, para decidir sobre su procedencia.
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Considerando:

Que el auto denegatorio del recurso extraordinario se funda en que éste no procede
cuando existen instancias posibles en la esfera local, requisito que el recurrente omitié cum-
plir al no intentar el recurso de inaplicabilidad de ley para ante la Suprema Corte bonaerense
quien se encontraba, segtin el a quo, habilitada para tratar cuestiones como las que la quejo-
sa dedujo ante este tribunal.

Que tales argumentos no han sido debidamente controvertidos por el recurrente, lo que
obsta a la procedencia de esta presentacién directa. Asimismo, cabe agregar que las mani-
festaciones vertidas en el punto VII del escrito de fs. 9/23 son insuficientes para cumplir con
tal fin (doc. de Fallos: 287: 237, entre otros).

Por ello, habiendo dictaminado el Procurador Fiscal se desestima la presente queja.—
ADOLFO R. GABRIELLL.— ABELARDO F. ROSSI.— ELIAS P. GUASTAVINO.— CESAR BLACK.

Queja - Fundamentacion - Cita de precedentes de la CSJN

Coronel, Amadeo Alejo s/ homicidio - 12/05/1981 - Fallos: 303:681

& Antecedentes:

La Corte desestimo el recurso de queja considerando que no se habia satisfecho el requi-
sito de fundamentacidn.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Quejafundada en la cita de un precedente de la CSJN. Requisito de debida fun-
damentacion. (Parrafo 1°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El requisito de debida fundamentacién de la queja no puede encontrarse
satisfecho con la mera cita de un caso similar resuelto por la Corte, sin ha-
cerse cargo, expresamente, de las razones contenidas en el auto denegatorio
y de las diferencias existentes entre aquel precedente y el caso planteado.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 12 de mayo de 1981.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Amadeo Alejo Coronel en la causa Co-
ronel, Amadeo Alejo s/ homicidio”, para decidir sobre su procedencia.
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Considerando:

Que el requisito de debida fundamentacién de la queja no puede considerarse satisfecho
con la mera cita, como hace el recurrente, de un caso similar resuelto por esta Corte sin ha-
cerse cargo, expresamente, de las razones contenidas en el auto denegatorio y de las diferen-
cias senaladas en el dictamen que antecede entre aquel precedente y el aqui planteado.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sefior Procurador General, se des-
estima la queja. En atencidn a lo dispuesto en los arts. 286 del Cédigo Procesal y 2¢, in. G) de
la ley 21.859 intimase a la parte recurrente deposite la suma de seiscientos setenta y nueve
mil cien pesos ($679. 100) en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte
y dentro del quinto dia, bajo apercibimiento de ejecucidon. Notifiquese, devuélvase los autos
principales y archivese. ADOLFO R. GABRIELLI — ABELARDO F. ROSSI — PEDRO J. FRIAS
— ELIAS P. GUASTAVINO — CESAR BLACK.

Fundamentacion - Impugnacion del auto denegatorio del recurso extraordinario

Almada, Ricardo Epifanio y otros s/ causa instruida en virtud del decreto
N° 2540/90 del P.E.N. por los hechos ocurridos el 3 de diciembre de 1990 -
19/04/1994 - Fallos: 317:442

& Antecedentes:

La Cadmara Criminal y Correccional condend a cumplir la pena de dos afos de reclusiéon
y destituyd a un teniente primero de infanteria por considerarlo coautor de delito de motin
calificado por derramamiento de sangre agravado por su condicién de militar. Contra ese
pronunciamiento la defensa del condenado interpuso recurso extraordinario y, al ser dene-
gado, origind la presentacion en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal desestimo el recurso.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Deber de impugnar el auto denegatorio del recurso extraordinario. Repeticion de
los mismos argumentos deducidos en el tribunal anterior (Considerandos 3°y 4°).

b) Rechazo del desistimiento voluntario. Falta de fundamentacién suficiente
(Considerando 5°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde rechazar el agravio referente a la nulidad de la declaracion
prestada en la justicia militar, asi como la supuesta arbitrariedad en el tra-
tamiento de la obediencia debida, si el recurso carece de fundamentacion,
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toda vez que el apelante no rebati6 el auto denegatorio del recurso extraor-
dinario en tales aspectos.

- Cabe rechazar los agravios tendientes a cuestionar el procedimiento cas-
trense y la sentencia del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas toda vez
que carecen de fundamentacion suficiente pues el recurrente no refuté el
auto denegatorio del remedio federal y se limité a repetir los mismos argu-
mentos deducidos ante el tribunal de la instancia anterior.

- Debe rechazarse el agravio, referido al rechazo del desistimiento volunta-
rio del delito, si la defensa no asumid la carga de fundarlo suficientemente,
ya que al exponerlo se ha limitado a sostener un criterio distinto al de la
sentencia, sin criticar todos sus fundamentos.

Texto del Fallo:(471)

Buenos Aires, 19 de abril de 1994.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Gustavo Sergio Carrere en la
causa Almada, Ricardo Epifanio y otros s/ causa instruida en virtud del decreto N° 2540/90 del
P.E.N. por los hechos ocurridos el 3 de diciembre de 1990”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co-
rreccional Federal que condend al teniente primero de infanteria Gustavo Sergio Carrere
como coautor del delito de motin calificado por derramamiento de sangre en concurso ideal
con el derebelién agravada por su condiciéon de militar, ambos en grado de tentativa (arts. 683
y 686, inc. 1°, del Cédigo de Justicia Militar y 42, 45, 54 y 226, parrafos primero y tercero, del
Cédigo Penal), a cumplir la pena de dos afos de reclusion y la de destitucion (art. 538 del C6-
digo de Justicia Militar), dedujo la defensa recurso extraordinario cuya denegacién parcial
origing esta presentacion directa.

29) Que los agravios del recurrente basados en la doctrina de la Corte sobre arbitrariedad
de sentencias se basan en las siguientes circunstancias:

Omissis...

3°) Que respecto de las cuestiones relativas a la nulidad de la declaracién prestada en la
justicia militar, asi como la supuesta arbitrariedad en el tratamiento de la obediencia debida,
el recurso de hecho carece de fundamentacion, toda vez que el apelante no rebatio el auto
denegatorio del recurso extraordinario en los aspectos mencionados.

4°) Que los agravios tendientes a cuestionar el procedimiento castrense y la sentencia
del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas carecen de fundamentacion suficiente, dado
que el recurrente no refuto el auto denegatorio del remedio federal en cuanto sostuvo que los
reclamos no cuestionan la sentencia recurrida sino la de la justicia militar que fue motivo de

(471) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjngov.ar.
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revision por la Cdmara Federal. La repeticién de los mismos argumentos deducidos ante el
tribunal de la instancia anterior determina el rechazo del recurso en este aspecto.

5°) Que en lo concerniente al rechazo del desistimiento voluntario del delito, la defensa
tampoco en este aspecto ha sumido la carga de fundar suficientemente el agravio, ya que al
exponerlo se ha limitado a sostener un criterio distinto al de la sentencia, pero sin criticar to-
dos sus fundamentos. Especialmente cuando el a quo sostuvo que “el procesado se retiré del
Distrito Militar Buenos Aires con una herida de bala en su pierna que, segtin los propios ar-
gumentos defensistas, resulté de un evento totalmente ajeno a su voluntad. La configuracién
delo quela doctrinayla jurisprudencia denominan desistimiento exige que el autor lo reali-
ce voluntariamente y que, ademads, en el supuesto més avanzado del ‘iter criminis’ —como lo
es la tentativa acabada— evite el resultado ilicito al que su actuar se encaminaba”.

6°) Que las cuestiones relativas a la calificacién legal de los hechos, pena de reclusiéon
impuesta y cambio de criterio de la cAmara federal respecto de la tentativa en relacién a los
delitos de motin y rebelién, son asimismo ajenos a la instancia extraordinaria, sin que se ad-
vierta arbitrariedad en la forma en que se han aplicado las normas de derecho comtn corres-
pondientes. Ello es especialmente asi en lo referente a la imposicion de la pena de reclusién
—fijada en dos anos—, aspecto en el que el apelante no rebati6 el argumento de la cAmara
referente a que “la reclusion es la especie de pena aplicable al caso, la que no varia por haber
considerado la responsabilidad del condenado en grado de tentativa”.

7°) Que los restantes agravios remiten a consideraciones de hecho, derecho comtn y pro-
cesal, que son inadmisibles (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n).

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se deses-
tima la queja. Intimese a la parte recurrente a que dentro del quinto dia efecttie el depédsito
que dispone el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, en el Banco de la
Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte, bajo apercibimiento de ejecucion. Hagase
saber y archivese. JULIO S. NAZARENO — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUS-
CIO — RICARDO LEVENE (H) — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR.

Recurso de queja - Medio de impugnacion de recursos para ante la CSJN - Otras resoluciones

Centro Privado de Tomografia Computada Cordoba S.A. ¢/ Administra-
cion Federal de Ingresos Publicos - 01/06/2004 - Fallos: 327:2085

& Antecedentes:

La Corte declar6 improcedente el recurso de hecho que cuestionaba la imposicién de las
costas en el auto denegatorio.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Recursode queja. Medio de impugnacion de recursos deducidos para antela CSJN.
Requisitos. Posibilidad de impugnar otras resoluciones (Considerandos 20y 3°).



942 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe desestimar el agravio que cuestiona la imposicién de las costas en
el auto denegatorio del remedio federal, pues segun resulta del art. 285
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, el recurso directo
constituye un medio de impugnacion s6lo de decisiones que deniegan
recursos deducidos para ante la Corte Suprema, para lo cual es preciso
que se haya interpuesto y denegado una apelaciéon —ordinaria o extraor-
dinaria— sobre el tema motivo del agravio, y no es idénea para cuestio-
nar otras resoluciones aun cuando se relacionen con el tramite de aque-
llos recursos, pues tales asuntos, de suscitar agravios de cardcter federal,
deben ser articulados segin las formas y plazos previstos en los arts. 254
y 257 del CPCCN.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 1 de junio de 2004.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Direcciéon General Impositiva en la
causa Centro Privado de Tomografia Computada Cérdoba S.A. ¢/ Administraciéon Fede-
ral de Ingresos Publicos — D.G.I.—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario, cuya denegacién motiva la presente queja, es inadmi-
sible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

2°) Que también debe desestimarse el agravio que cuestiona la imposicién de las costas
en el auto denegatorio del remedio federal, pues segiin resulta del art. 285 del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacion, el recurso directo constituye un medio de impugnacion
sélo de decisiones que deniegan recursos deducidos para ante esta Corte Suprema, para lo
cual es preciso que se haya interpuesto y denegado una apelacién —ordinaria o extraordi-
naria— sobre el tema motivo del agravio (Fallos: 311:881; 312:289; 313:530; 322: 1128; 323:486
y 325:1556).

3°) Que porlotanto, laviadelrecurso directo no esidénea para cuestionar otrasresolucio-
nes aun cuando se relacionen con el tramite de aquellos recursos. Tales asuntos, de suscitar
agravios de cardcter federal, deben ser articulados segun las formas y plazos previstos en los
arts. 254y 257 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (Fallos: 305:2058; 316:1024;
318:2440; 319:1274 y causa T.237.XXXIIIL “Tamagno de Palma, Aida Mdnica Georginay otros
¢/ Consejo Nacional de Educacién Técnica”, del 17 de marzo de 1998; Fallos:324:356).

Por ello, se declara improcedente la presente queja. Notifiquese y, oportunamente, ar-
chivese. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS
S.FAYT — ANTONIO BOGGIANO — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ — JUAN CARLOS MA-
QUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.
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Fundamentacion - Autosuficiencia - Critica del auto denegatorio - Impugnacion de la sentencia
de fondo

Banco del Chubut c/ Polychacoy otro - 03/05/2005 - Fallos: 328:1100

& Antecedentes:

En un juicio ejecutivo la CAmara Comercial dejo6 firme la decisién del juez de primera
instancia que transformé a pesos el monto en délares a ejecutar en la causa. Contra ese pro-
nunciamiento la actora dedujo recurso extraordinario que al ser denegado origind la presen-
tacion en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal desestimd la queja.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Fundamentacion auténoma. Autosuficiencia. Critica eficaz del auto denegato-
rio del recurso extraordinario (Acépite III del dictamen de la Procuracién General al
que remiti6 la Corte).

b) Deber de refutar los argumentos de la sentencia de fondo (Acépite 111 del dicta-
men de la Procuracién General al que remitié la Corte).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- La fundamentacion de la presentacion directa debe ser auténoma lo
que supone, ademads de su autosuficiencia, hacerse cargo de todas las
razones expuestas en la denegatoria, realizando una critica eficaz de los
considerandos por los cuales el a quo rechazé el remedio extraordina-
rio.

- Cabe desestimar el recurso de queja por denegacién del recurso extraor-
dinario si se lo rechazd con el fundamento de que la sentencia se basé en
cuestionesy principios de derecho comun y el quejoso no logra demostrar
lo contrario, ya que sé6lo hace notar que no se han tomado en cuenta sus
argumentos referidos a la aplicacion del sistema normativo federal men-
cionado, pero no logra dar una explicacién concluyente en punto a por
qué se debio hacer asi, cuando la decisiéon sobre el fondo de la cuestién
se basé en el consentimiento prestado por la propia ejecutante para no
aplicarlo.
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Texto del Fallo: (472)

Dictamen de la procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Contra la sentencia de la Sala D de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial,
que confirmd la de la anterior instancia, y dejé firme la transformacién de délares a pesos del
monto a ejecutar en la presente causa, la actora —Banco de Chubut S.A.— interpuso recurso
extraordinario que, al ser denegado, motivd la presente queja.

Omissis...

A su turno, a quo rechazd el extraordinario remedio alegando, en lo substancial, que la
sentencia recurrida habia dirimido cuestiones de derecho comtin mediante el empleo de
normas procesales, y la ponderacion de la conducta de la pretensora seguida durante el jui-
cio. Agregd, también, que su pronunciamiento respeté el principio de congruenciay la jerar-
quia de las normas vigentes, lo que surgi6 de su desarrollo y fundamento, circunstancia que
elimina el riesgo de la arbitrariedad.

II

Alega la quejosa que el auto denegatorio del recurso extraordinario es insuficiente, vio-
lando la obligacién de que los jueces deben fundar sus sentencias, estipulada por el articulo
18 de la Constitucién Nacional.

Omissis...

III

Toda vez que V.E. tiene reiteradamente dicho que la fundamentacién de la presentaciéon
directa debe ser auténoma (Fallos: 289:66; 302:1140; 304:1160, ente otros), lo que supone, ade-
mas de su autosuficiencia, hacerse cargo de todas las razones expuestas en la denegatoria,
realizando una critica eficaz de los considerandos por los cuales el a quo rechazé el remedio
extraordinario (v. entre otros Fallos: 302:183, 1529; 303:331, 484; 307:723; 323:2205), estimo
que la queja interpuesta no es procedente.

Asilo pienso desde que el juzgador rechazé el recurso extraordinario con el fundamento
de que su sentencia se ha basado en cuestiones y principios de derecho comun, y el quejoso
no logra demostrar lo contrario, ya que sélo hace notar que no se han tomado en cuenta
sus argumentos referidos a la aplicacién del sistema normativo federal mencionado, pero
no logra dar una explicacién concluyente en punto a por qué se debié hacer asi, cuando la
decisién sobre el fondo de la cuestion se basé en el consentimiento prestado por la propia
ejecutante para no aplicarlo.

De todos modos, los agravios expuestos, tanto en el escrito del recurso extraordinario
como en el directo, no logran conmover la solucién de fondo a la que arribé el sentenciador,
dado que el inico argumento tendiente a ello resulta inatendible por su tardia introduccién.

(472) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjngov.ar.
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Ello es asi, toda vez que afirma que no cuestiond los guarismos determinados en los man-
damientos de fojas 47/48 y 84/85 por entender que, de acuerdo a una jurisprudencia de la
misma Cédmara, la suma que en definitiva se ejecutara seria determinada en la sentencia
de Primera Instancia, argumento que no fue apelado ante el juzgador, lo que impidi6 su
tratamiento (v. fs.14 y 15 del cuadernillo de queja) y s6lo fue introducido en oportunidad de
interponer el recurso extraordinario. Por tanto, opino que se debe desestimar la queja. Junio
17 de 2004. FELIPE D. OBARRIO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, mayo 3 de 2005.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Banco del Chubut
S.A. ¢/ Polychaco S.A. y otro”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que los agravios del apelante encuentran adecuada respuesta en los fundamentos del
dictamen del senior Procurador Fiscal, que el Tribunal comparte y hace suyos por razén de
brevedad.

Por ello, se desestima esta presentacion directa. Declarase perdido el depdsito de fs. 1 —
AUGUSTO C. BELLUSCIO (segtin su voto) — ANTONIO BOGGIANO — JUAN C. MAQUEDA
(segtin su voto) — E. RAUL ZAFFARONI — ELENA 1. HIGHTON DE NOLASCO — RICARDO
L. LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY.

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTOI CESAR BELLUSCIO Y
JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Que en tal linea de razonamiento, esta Corte ha sostenido reiteradamente que el volun-
tario sometimiento de los interesados a un régimen juridico, sin expresa reserva, determina
la improcedencia de su impugnacion ulterior con base constitucional (Fallos: 149:137; 170:12;
175:262; 184:361; 202:284; 205:165; 241:162; 271:183; 279:350; 297:236; 300:147; 304:1180; 316:1802;
322:523; 325:1922). También ha dicho —sobre la base del criterio enunciado en el considerando
anterior— que las garantias atinentes a la propiedad privada pueden ser renunciadas por los
particulares expresa o tacitamente, y que ello sucede cuando el interesado realiza actos que,
seguin sus propias manifestaciones o el significado que se atribuya a su conducta, importan
acatamiento de las disposiciones susceptibles de agraviar a dichas garantias (Fallos: 255:216,
considerando 3°) o suponen el reconocimiento de la validez de la ley que se pretende impugnar
(Fallos: 187:444; 275:235; 279:283 y sus citas). En tal orden de ideas, el Tribunal ha concluido que
no puede peticionar y obtener el ejercicio del control judicial de la constitucionalidad de las le-
yes, el particular que después de la iniciacién del juicio renuncié —expresa o tacitamente— al
derecho que alega (Fallos: 249:51 y la ya citada causa “Cabrera”).

6°) Que con referencia a los hechos de este proceso, cabe sefialar que el actor no sélo
consintié las providencias que habian ordenado librar los mandamientos de intimacién de
pago en pesos por la suma de $385.000, convertidos conforme ley 25.561 y decreto 214/2002
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(conf. fs. 47/48 y 84/85), y trabar embargo por idéntico importe sobre el inmueble denunciado
(fs. 56), sino que al solicitar el dictado de la sentencia el acreedor tampoco pidié que se tuvie-
ra en cuenta el reclamo inicial formulado en moneda extranjera.

7°) Que desde esa perspectiva, las objeciones de la parte acerca de que habia consentido el li-
bramiento de los mandamientos de intimacién de pago por entender que la cuestién atinente a la
moneda de pago en un juicio ejecutivo debia resolverse en la sentencia definitiva, quedan sin sus-
tento e importan una reflexion tardia que no habilita la intervencién del Tribunal, méxime cuando
ese argumento no fue sometido a consideracion de los jueces de las instancias ordinarias.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal se deses-
tima esta presentacion directa y se da por perdido el depésito. AUGUSTO C. BELLUSCIO —
JUAN C. MAQUEDA.

Informacion complementaria:

Queja - Falta de fundamentacién auténoma - Reparacion posterior

En la causa “Singerman, Jaime y otro ¢/ Banco Mercantil S.A. (08/11/2005 -
Fallos: 328:3950)” 1a Corte considerd que el defecto de fundamentacion auténoma no es
susceptible de repararse mediante la presentacidon de un escrito de fecha posterior ten-
diente a cumplir con el recaudo sefialado, toda vez que importaria reeditar una facultad
procesal cuyo ejercicio quedd agotado con la primera presentacion del interesado.

Queja - Fundamentacion - Auto denegatorio del recurso extraordinario - Falta de critica

Saavedra, Rail Oscar s/robo calificado en grado de tentativa - 31/10/2006
- Fallos: 329:4775

& Antecedentes:

El recurrente fue condenado a la pena de doce afos de prisiéon porque se lo considerd
autor del delito de robo yhomicidio calificado. La Cdmara de Apelaciones en lo Penal de San-
ta Fe confirmé el fallo recurrido. Contra ese pronunciamiento la defensa interpuso recurso
de inconstitucionalidad que al ser denegado originé la presentacién en queja ante la Corte
Suprema.

La Corte, remitiendo al dictamen de la Procuracién General, desestimé la queja.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Auto denegatorio del recurso extraordinario. Recurso de hecho. Falta de funda-
mentacion (Acdpite III del dictamen de la Procuracién General al que remiti6 la Corte).
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L1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde desestimar la queja si los reparos propuestos sélo traducen
meras discrepancias con lo resuelto por el méximo tribunal local, en el ejer-
cicio de sus atribuciones sobre materias regidas por el derecho publico pro-
vincial y con fundamentos de igual cardcter que, mas alla de su acierto o
error, lo ponen a resguardo de la tacha que le dirige el recurrente.

- Si en la presentacion no se ha realizado una critica concreta, prolija y cir-
cunstanciada de las razones en que se apoya el auto denegatorio, ello priva a
la queja del debido fundamento tendiente a demostrar su procedencia

Texto del Fallo:(473)

Dictamen de la procuracion General de la Nacion
Suprema Corte
I

La Céamara de Apelacién en lo Penal de la ciudad capital de la provincia de Santa Fe, de-
nego el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa de Raul Oscar Saavedra
contra el fallo que confirmd la condena que le impuso la pena de catorce afos de prisién, ac-
cesorias legalesy costas, al considerarlo autor penalmente responsable del delito de robo con
armas, homicidio doblemente calificado, ambos en grado de tentativa, y tenencia ilegitima
de arma de fuego, todos en concurso real entre si, y lo declaré reincidente.

Esa decision origind la queja de fojas 41/43, que fue rechazada por extemporanea por la
Corte Suprema de Justicia de Santa Fe (fs. 47).

La asistencia técnica del nombrado interpuso entonces la apelacion extraordinaria fede-
ral, cuya denegatoria de fojas 67/69 dio lugar a esta presentacién directa.

II
Omissis...
II1

Creo conveniente recordar que, de acuerdo con la jurisprudencia de V.E., las decisiones
que declaran la improcedencia de los recursos interpuestos ante los tribunales de la causa
no justifican, dada su naturaleza procesal, el otorgamiento de la apelacién extraordinaria
(Fallos: 302:1134; 307:474; 311:357; 313:77 y 319: 399).

No obstante ello, la Corte ha resuelto en numerosos precedentes que, ante las particu-
laridades que presentan determinados casos, el andlisis de aspectos como los sefialados
permite la excepcién posible a dicha regla con base en la doctrina de la arbitrariedad de

(473) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjngov.ar.
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sentencias, toda vez que con ésta se procura asegurar las garantias constitucionales de la de-
fensa en juicio y el debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan
una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion a las constancias efectivamente
comprobadas en la causa (Fallos: 301:978; 311:948 y 2547; 313:559; 315:28 y 321:1909).

Sin embargo, no advierto que los agravios del recurrente alcancen para demostrar la
existencia de una cuestion federal, ni de un supuesto de arbitrariedad, al cual V.E. le hareco-
nocido el caracter de medio idéneo para asegurar el respeto de alguna de las garantias con-
sagradas en la Constitucién (Fallos: 323:2510, considerando 101, con cita de Fallos: 310:324,
considerando 51).

Por el contrario, estimo que los reparos propuestos sélo traducen meras discrepancias
con lo resuelto por el maximo tribunal local, en el ejercicio de sus atribuciones sobre ma-
terias regidas por el derecho publico provincial y con fundamentos de igual cardcter que,
mas alla de su acierto o error, lo ponen a resguardo de la tacha que le dirige el recurrente
(Fallos: 308:551 y 1118; 318:73 y 319:1728).

Tal aseveracién adquiere més relevancia atiin, cuando advierto que en esta presentacion
el apelante no ha realizado una critica concreta, prolija y circunstanciada de las razones en
que se apoya el auto denegatorio, lo que priva a la queja del debido fundamento tendiente a
demostrar su procedencia (Fallos: 302:517; 304:331; 311:133).

No escapa a esas falencias la cita de los precedentes de Fallos: 308:1386 y 310:492 realiza-
da a fojas 50 vta., pues el recurrente no ha indicado qué vinculacién guardan con el planteo
que ahora intenta hacer valer. Cabe senalar al respecto que, a diferencia de las circunstan-
cias que motivaron la doctrina alli sentada, no se trata en el caso de presentaciones directas
hechas por Saavedra sin contar con la debida asistencia técnica sino que, por el contrario, fue
la propia apelacion formulada por su defensor de confianza la que result6 rechazada.

A ello debo agregar que el apelante, ademads de las deficiencias apuntadas supra, ni si-
quiera intenté proponer una solucién juridica distinta —que tampoco habilitaria, por si
sola, la apelacion pretendida (Fallos: 308:2440 y 316:832, entre otros)— a partir de un criterio
hermenéutico de los citados antecedentes que guarde coherencia con las constancias de la
causa.

Tampoco se advierte que su tesis acerca del cardcter ordenatorio de los plazos procesales
que omitié cumplir reconozca suficiente fundamento pues, més alla de la genérica invoca-
cién de ciertos valores que en él se encuentran comprometidos, no se hizo cargo que la
decision del superior provincial se adecua al criterio por el cual V.E. ha establecido que
aquellos términos resultan perentorios y fatales en tanto razones de seguridad juridica
obligan a poner un momento final para el ejercicio de ciertos derechos, pasado el cual,
y sin extenderlo mds, deben darse por perdidos, sin que obste a ello la circunstancia de
que el particular haya cumplido, atin instantes después, con la carga correspondiente (Fa-
llos: 289:196; 296:251; 307:1016; 316:246 y 326:3895). Por otra parte, no aprecio en el presente
algin supuesto de carécter excepcional como el que motivé la sentencia del 3 de marzo de
2005 en los autos C. 1071, L. XXXIX in re “Cantera, Timoteo S.A. C/Mybis Sierra Chica S.A
y otros”.

Ello, claro est4, sin perjuicio de resaltar que igualmente no han sido aquellas regu-
laciones procesales, ni su interpretacion rigorista las que han impedido la revisién que
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pretende el apelante, sino su propia actividad discrecional (conf. Fallos: 307:635 y sus
citas).

No puedo dejar de mencionar que en nada modifica la solucién que aqui propondré,
la circunstancia recién invocada en esta queja, respecto de la falta de notificacién del con-
denado, pues ella no puede funcionar como causa de justificaciéon o de plazo de gracia a
la actividad que debe realizar el letrado defensor que fue legalmente enterado de todas las
incidencias resolutivas.

Mas aun, entiendo que afirmar lo contrario, implicaria dejar librado al capricho del
recurrente la justificacion de la demora para ejercer tal derecho, y con ello, desconocer
que los plazos procesalesy el régimen de preclusidn tienen por finalidad reglar la forma en
que se llegard a una decision definitiva de certeza (conf. Fallos: 313:711). En otras palabras,
significaria soslayar los efectos de la cosa juzgada, cuya jerarquia constitucional ha sido
reconocida por V.E. en numerosos precedentes (Fallos: 311:495 y 2058; 313:904; 314:1353;
315:2406 y 2680, entre otros), sin perjuicio de recordar que el andlisis de aquellas cues-
tiones resulta ajeno a esta instancia extraordinaria por tratarse una materia regida por el
derecho procesal local.

Finalmente, estimo conveniente sefialar que el apelante, al sustentar la procedencia
de esta queja en aquel extremo pretende, segin entiendo, que el Tribunal exceda el marco
de aquello que resulté materia de decision y recurso, pues el a quo sélo declaré la impro-
cedencia por extemporanea de la presentacion formulada exclusivamente por el abogado
defensor, sin que ello haya implicado algiin pronunciamiento respecto del derecho a revi-
sién que podria tener el imputado.

Por otra parte, creo adecuado recordar que, V.E. ha dicho que su intervencion debe li-
mitarse a los agravios expresados en el escrito de interposicién del recurso extraordinario,
resultando tardias las cuestiones introducidas sélo en oportunidad de la ulterior presenta-
cion directa por la denegatoria de aquél (Fallos: 296:291; 298:354; 304:444; 308:1214, entre
otros).

v

Por lo expuesto, opino que V.E. debe desestimar la presente queja. Buenos Aires, 06 de
marzo de 2006. EDUARDO EZEQUIEL CASAL.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 31 de octubre de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Raiil Oscar Saavedra en
la causa Saavedra, Rail Oscar s/ robo calificado en grado de tentativa - homicidio califi-
cado etc. —causa N° 27/2003—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los términos y conclusiones del dictamen del sefior
Procurador Fiscal a los que corresponde remitirse en raz6n de brevedad.
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Por ello, ylo concordemente dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se desestima la
queja. Hagase saber y archivese.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — JUAN CAR-
LOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M.
ARGIBAY (seguin su voto).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién dio origen a la presente queja, es inad-
misible (art. 280 del Cédigo Procesal Civily Comercial de la Nacién).

Por ello, se la desestima. Intimese a la parte recurrente a que dentro del quinto dia, efec-
tue el depdsito que dispone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de
ejecucion. Hagase saber y archivese. CARMEN M. ARGIBAY.

Queja - Fundamentacién - Impugnacion del auto denegatorio del recurso extraordinario

Zerddn, Ana s/ homicidio - 20/03/2007 - Fallos: 330:1095 (474)

& Antecedentes:

La Camara Criminal de General Roca revocd el procesamiento y prisiéon preventiva res-
pecto de dos imputados de homicidio calificado y dispuso la falta de mérito para procesar o
sobreseerlos.

La querella dedujo recurso de casacién y el Superior Tribunal de Rio Negro declaré la
nulidad del pronunciamiento y ordené que se dictara uno nuevo.

La defensa dedujo recurso extraordinario que, al ser denegado, origind la presentacién
en queja ante la Corte Suprema.

La Corte, remitiéndose al dictamen de la Procuracién General, desestimo el recurso de
hecho.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Omision de efectuar una critica del auto denegatorio del recurso extraordina-
rio (Acépite I1I del dictamen de la Procuracién General al que remitid la Corte).

(474) N. de S.: En igual sentido, “Maiz”, Fallos: 287:237; “Direccién Nacional del Azucar”, Fallos: 302:1520;
“Torres de Bauzada”, Fallos: 311:2338; “Baqueiro”, Fallos: 318:871; “Universidad de Buenos Aires”, Fallos: 323: 2205;
“Dela Cruz”, Fallos: 328:792; “Azic”, Fallos: 331:2462; entre muchos otros.
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L) Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde desestimar la queja si la defensa omitio realizar una minima
critica de los motivos del auto denegatorio de la apelacion federal, pues se
limité a reproducir los términos del recurso extraordinario y no se hizo car-
go de las razones en que el a guo fundo ese procesamiento, privando de tal
modo al recurso de hecho del debido fundamento tendiente a demostrar su
procedencia.

Texto del Fallo:(475)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:
I

La Cédmara Primera en lo Criminal de General Roca, provincia de Rio Negro, revocé el
auto de procesamiento y prisién preventiva dispuesto por el Juzgado Criminal y Correccio-
nal Ne 8 respecto de Juan Carlos Aguirre y Juan Manuel Aguirre en orden al delito de homici-
dio calificado por alevosia y codicia (articulo 80, inciso 2°y 4° del C6digo Penal), y dispuso la
falta de mérito para procesar o sobreseerlos (fs. 1/17).

Con motivo del recurso de casacién deducido por la querella, el Superior Tribunal de
Justicia de esa provincia declaré la nulidad del pronunciamiento con base en que la Cdmara
omiti6 expedirse acerca del plazo en que deberia concluirse la instrucciéon conforme lo esta-
blecido por el articulo 198 del Cédigo Procesal Penal local, ala vez que ordend que se dictara
uno nuevo con distinta integracién del tribunal de origen (fs. 85/100).

La denegatoria del recurso federal articulado por la defensa técnica contra ese fallo, sus-
tentada en que no se dirigfa contra una sentencia definitiva o equiparable a tal (fs. 108/114),
originé esta presentacién directa.

II
Omissis...
111

Aun cuando de la presentacion del 10 de mayo pasado y del auto de fecha 7 de julio
del 2005 (v. cuerpo XVII de los testimonios que corren por cuerda) resulta que Juan
Manuel Aguirre se encontraria préfugo, pienso que en el caso no corresponde aplicar
la solucion de Fallos: 306:866; 310:2093; 313:517; 323:1094; 327:380 y sentencia de fecha
28 de marzo del afo en curso dictada en los autos C. 464. XL “in re” “Calas Nadin, Dia-
na s/estafas reiteradas —causa N° 164.735-", pues esta presentacién directa también
fue articulada a favor del imputado que se encuentra sujeto a derecho con base en
argumentos que resultan comunes a su situacién y que, de prosperar, también podrian
beneficiarlo.

(475) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjngov.ar.
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Sin perjuicio de ello, pienso que esta queja no resulta procedente pues la defensa omiti6
realizar una minima critica de los motivos del auto denegatorio de la apelacién federal, lo
que priva al recurso de hecho del debido fundamento tendiente a demostrar su procedencia
(Fallos: 302:517; 304:331; 308:726; 311:133; 316:2713; 317:430, entre otros).

Considero que ello es asi, pues el apelante se limité a reproducir los términos del
recurso extraordinario y no se hizo cargo de las razones en que el a quo fundé ese pro-
nunciamiento, cuando concluyé que la decisién impugnada no reviste el caracter de
sentencia definitiva requerido por el articulo 14 de la ley 48, ni puede ser equiparada
a tal (v. fs. 108/114), ante la posibilidad de que los nuevos integrantes de la camara re-
visaran en tiempo oportuno la situacién procesal de los imputados y, eventualmente,
la resolucion que adoptaran en consecuencia pudiera ser recurrida si la defensa no
quedara satisfecha.

Esa circunstancia se vio corroborada por el tramite del proceso pues, luego de materia-
lizado el reenvio y con anterioridad a la interposicidn de la apelaciéon federal, se denegé un
pedido formulado por el querellante para que se procediera a la detencién de los imputados
(v. fs. 2989 de las copias del expediente principal), para luego de rechazada la impugnacién
extraordinaria y, fundamentalmente, como consecuencia de la confirmacién parcial del
auto de procesamiento y prisién preventiva de los encartados (v. fs. 3051/3079 de esos testi-
monios), recién ordenarse su encarcelamiento.

Desde esta perspectiva, tal circunstancia a partir de la cual el recurrente intenta asignar-
le caracter definitivo al pronunciamiento que cuestiona, no resulta directamente de él, sino
de la nueva resolucion de la cdmara, que adquirié firmeza al haber sido declarado inadmi-
sible el recurso de casacion intentado por la defensa por encontrarse profugos sus asistidos
(v. fs. 3117 de esos testimonios) sin que conste que esa parte dedujera otra impugnacién en
su contra.

Por ultimo, entiendo que los agravios introducidos en la apelaciéon federal se vinculan
con la forma en que la suprema corte provincial aprecié los temas comprendidos en el recur-
so a efectos de determinar los limites de su competencia, lo que constituye una materia cuya
revision, por regla y atento su naturaleza procesal, resulta ajena a esta instancia extraordi-
naria (Fallos: 306:94; 307:474; 313:77), y la tacha de arbitrariedad, en supuestos de esta indole,
es sumamente restrictiva (Fallos: 313:493; 324:3612; 325:798; 326:621).

Por lo tanto, la doctrina sobre la que encausa su queja la defensa, es de caracter excepcio-
nal y no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de revision ordinaria, menos aun
en cuestiones como las debatidas cuya decisién, por via de principio, constituye una facultad
propia de los jueces de la causa (Fallos: 313:209; 314:458 y 321:2637).

v

En razon de las consideraciones aqui efectuadas, opino que V.E. debe desestimar la pre-
sente queja. Buenos Aires, 29 de junio de 2006. EDUARDO EZEQUIEL CASAL.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 20 de marzo de 2007.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Juan Carlos Aguirre y
Juan Manuel Aguirre Taboada en la causa Zerdan, Ana s/ homicidio causa N° 17.655-8-99-",
para decidir sobre su procedencia.
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Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los términos y conclusiones del dictamen del sefior
Procurador Fiscal a los que corresponde remitirse en raz6n de brevedad.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se desestima
la queja. Intimese a cada uno de los recurrentes a que, dentro del quinto dia, efectten el
depésito que dispone el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, en
el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de
ejecucion. Hagase saber y previa devolucién de los testimonios que corren por cuerda,
archivese. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN
M. ARGIBAY (segtin su voto).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M ARGIBAY
Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién motivd la presente queja, no se dirige
contra una sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48, arts. 6 de la ley 24.050;
24, inc. 2°, art. 6 del decreto-ley 1285/58 y art. 6 de la ley 4055).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se desestima la queja. Intimese a cada uno de
los recurrentes a que, dentro del quinto dia, efectien el depésito que dispone el art. 286 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a
la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de ejecucién. Hagase saber y previa devolucién
de los testimonios que corren por cuerda, archivese. CARMEN M. ARGIBAY.

Informacion complementaria:

Queja - Fundamentacién autonoma - Remision a escritos o actuaciones anteriores

En la causa “Guzzanti, Claudio José c/ Silva Proll Eduardo Sixto (30/10/2007) (476)
la Corte considerd que la critica relacionada con el rechazo de las excepciones genéricas
opuestas por no haber mediado agravio concreto carece de fundamentacién auténoma,
requisito que no se satisface mediante la remision a escritos o actuaciones anteriores, de-
fecto en el que incurre el recurrente para fundar dicha objecidn.

(476) N. de S.: En los tltimos afos la Corte ha desestimado numerosos recursos de queja por falta de funda-
mentacién, un ejemplo de ello son los siguientes: “Hermida, Guillermo Carlos Maria c/ Automotores San Telmo
S.A. y otros” del 13/05/2008; “Avalos, Alejandro Marcelo” del 04/09/2008; “Techera, José Florentino” del 02/06/2009;
“Neme Ricardo Javier ¢/ Banco Rio de la Plata y Estado Nacional” del 22/12/2009; “Galindez, Pablo y otra c/Poder
Ejecutivo Nacional” del 06/04/2010; “Jorge, Héctor Marioy Serpa, Luis Alberto” del 22/06/2010; “Mayoral, Omar Ani-
bal ¢/ Poder Ejecutivo Nacional” del 03/08/2010; “Rodriguez, Claudio Alejandro” del 24/05/2011 y “Lacomi, Obdulio
Francisco” del 09/03/2011; entre muchisimos otros.
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6.5 EFECTOS DE LA INTERPOSICION DE LA QUEJA

Queja - Efectos - Principio general - Efecto no suspensivo

Goémez, Ramon - 03/07/1942 - Fallos: 193:138(477)

& Antecedentes:

En unrecurso de hecho que tramitaba ante la Corte, el recurrente solicité que se declare
la suspension del tramite de ejecucion de sentencia en el expediente principal.

El Tribunal no hizo lugar al pedido.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Queja. Interposicion. Efectos. Principio general (Parrafos 1°y 2°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La sola interposicién del recurso de queja no tiene efecto suspensivo y no
procede acordéarselo por la Corte si no median circunstancias excepciona-
les.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 3 de julio de 1942.
Autos y Vistos:

Que la sola interposicién del recurso de queja no tiene efecto suspensivo. Art. 7, ley 4055,
y 230 de la ley nim. 50.

Que no median en la especie circunstancias excepcionales que hagan indispensable la
suspension de los tradmites ante los jueces de la causa.

En sumérito se decide, no hacer lugar alo pedido en el precedente escrito. Hagase saber.
ROBERTO REPETTO — B.A. NAZAR ANCHORENA — F. RAMOS MEJIA.

(477) N. de S.: En igual sentido “Rawson”, Fallos: 232:528; “Feune de Colombi”, Fallos: 236:670; “Zapata”, Fa-
llos: 253:445; “Guglielmi”, Fallos: 258:351; “Arzobispado de Buenos Aires”, Fallos: 286:148; entre otros.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE IV 955

Informacion complementaria:

Queja - Efectos - Pedido de autos principales - Efecto suspensivo - Principio general

En la causa “P. de Perrotat de Laciar, Maria Teresa, y otro ¢/ Muniagorri, Diego
Jaime (10/07/1964 - Fallos: 259:151)” la Corte juzgd que la circunstancia de haberse re-
querido los autos principales, en calidad de mejor informe, no obsta a la aplicacién del
principio, en cuya virtud el recurso de queja por denegacién del extraordinario carece de
efecto suspensivo.

Queja - Efectos - Declaracion de efecto suspensivo - Facultad excepcional de la CSJN
- Alcance

En la causa “Herndndez Peralta Ramos de Nazar Duhau, Alcira ¢/ Duhan, Martin
Nazar (26/08/1966 - Fallos: 265:252)” el Tribunal volvi6 a asentar el principio general
de que el recurso de queja carece de efecto suspensivo y ademas agregé que la facultad
estrictamente excepcional que la Corte Suprema ha declarado asistirle para imponer la
suspension de los procedimientos en el juicio principal, requiere para su procedencia que
se halle en juego una cuestién de orden institucional y que la magnitud de los intereses
que puedan hallarse comprometidos no configura razén bastante para decretar la suspen-
sién pedida.

Queja - Efecto suspensivo - Principio general - Excepciones

En la causa “Bonasegale, Alicia Maria c/ Circulo de Suboficiales de las Fuerzas
Armadas (06/05/1976 - Fallos: 294:327)” 1a Corte considerd que si bien el recurso de
queja carece de efecto suspensivo, procede hacer excepcion a tal principio sélo cuando
median en la causa razones de orden institucional o de interés publico.

Queja - Efectos - Suspension del proceso

Ogallar, Pablo Anibal ¢/ Confederacion General del Trabajo de la Republi-
ca Argentina - 11/03/1986 - Fallos: 308:249 (478)

& Antecedentes:

Los recurrentes dedujeron recurso de hecho ante la Corte Suprema. El Tribunal declaré
procedente el recursoy suspendio el curso del proceso.

(478) N. de S.: en igual sentido la Corte aplicé la misma regla en las causas “Noel y Cia. SA.” del 02/09/1992 -
Fallos: 315:1856; “Sanchez Cores” del 09/11/2000 - Fallos: 323:3529y “Casas” del 15/03/2006 - Fallos: 329:623; entre
muchos otros.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Agravios que pueden involucrar cuestiones de orden federal. Suspension del
curso del proceso (Considerando 4°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si los argumentos aducidos en el recurso extraordinario y mantenidos en
la queja pueden, “prima facie’, involucrar cuestiones de orden federal sus-
ceptibles de examen en la instancia del art. 14, de la ley 48 corresponde de-
clarar procedente la queja sin que esto implique pronunciamiento sobre el
fondo del recurso.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 11 de marzo de 1986.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Ogallar, Pa-
blo Anibal ¢/ Confederacién General del Trabajo de la Reptiblica Argentina’.

Considerando:

Que los argumentos aducidos en el recurso extraordinario y mantenidos en la queja
pueden, “prima facie”, involucrar cuestiones de orden federal susceptibles de examen en la
instancia del art. 14 de la ley 48, por lo que la queja es procedente, sin que esto implique pro-
nunciamiento sobre el fondo del recurso (art. 285 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn, Fallos: 295:658; Fallos: 297:558).

Por ello, se lo declara procedente y se decreta la suspension del curso del proceso. Agré-
guese el recurso de hecho a los autos principales. Notifiquese a las partes y hagase saber al
juez Nacional de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Federal nim. 1 lo resuelto en la
presente. Fecho, corran los autos con la vista conferida al Senor Procurador General, previo
reintegro del deposito de fs. 1. JOSE S. CABALLERO — AUGUSTO C. BELLUSCIO — ENRI-
QUE S. PETRACCHI — JORGE A. BACQUE.

Informacion complementaria (479):
Queja - Efectos - Pesificacion - Honorarios - Suspension del procedimiento

En el precedente “EG 3 S.A. ¢/ Bonomi, Hugo (16/03/2004 - Fallos: 327:516) (480)” el
Tribunal estimé que los argumentos aducidos en el recurso extraordinario y mantenidos

(479) N. de S.: Los fallos completos pueden consultarse en www.csjn.gov.ar.
(480) N. de S.: En igual sentido “Iraola” del 06/12/2005 - Fallos: 328:4288 y “Dentury” del 06/12/2005 - Fallos:
328:4280, entre otros.
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en la queja se relacionaban con la aplicacién de las normas de emergencia, respecto de
obligaciones expresadas originariamente en moneda extranjera, y cuestionaban el cém-
puto en ddlares del monto del proceso a los fines de la regulacién de honorarios, podian
involucrar cuestiones susceptibles de examen en la instancia del art. 14 de la ley 48, consi-
der6 que la queja era procedente y decreté la suspension del proceso.

Queja - Efectos - Ejecucion de sentencia - Caucion juratoria - Suspension del procedi-
miento

En la causa “Caja de Prevision y Seguro Médico de la Provincia de Buenos Aires ¢/
Poder Ejecutivo Nacional y otros (21/09/2004 - Fallos: 327:3801)” la Corte considerd
que al haber admitido el a quo la ejecucion de la sentencia requiriendo a tal efecto so-
lamente la caucidn juratoria de la parte apelada, en una causa en la que se encontraba
en juego un monto excepcionalmente elevado, correspondia declarar procedente la queja
pues los argumentos aducidos en el recurso extraordinario y mantenidos en la queja, po-
drian prima facie, involucrar cuestiones susceptibles de examen en la instancia del art. 14
de la ley 48 y aclaré que esa decisién no implicaba pronunciamiento sobre el fondo de la
cuestidn debatida.

Efectos - Prescripcion de la accién penal - Suspension del proceso

Rodriguez, Constantino s/ quiebra fraudulenta y estafa - 27/06/2000 - Fa-
llos: 323:1785(481)

& Antecedentes:

Elrecurrente fue condenado en primera instancia por ser autor penalmente responsable
de varios delitos. La defensa dedujo recurso de casacién que al ser rechazado parcialmente
origing la presentacion en queja ante la Camara de Casacion y fue desestimada. Contra ese
pronunciamiento se dedujo recurso extraordinario que al ser denegado, origin la presenta-
cion directa ante la Corte Suprema.

El Tribunal, al advertir que se encontraba pendiente la resolucién el planteo de prescrip-
cién de la accién penal, ordend suspender el curso del proceso.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Accion penal. Caracter de la prescripcion. Suspension del proceso (Consideran-
dos 2° a 4°).

(481) N. de S.: En igual sentido “Guillén Juarez, Jorge y Diaz” del 28/07/2005; “Romero, Juan Alfredo y otros”
del 30/10/2007.
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(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Ladeclaracién de la prescripcion de la accién penal tiene cardcter de orden
publico, motivo por el cual debe ser declarada de oficio, pues se produce de
pleno derecho por el mero transcurso del plazo pertinente.

- Corresponde suspender el pronunciamiento en la presente queja a las re-
sultas de la decisidon que en relacion a la prescripcion de la accion dicten los
jueces de la causa toda vez que la Corte Suprema se encuentra limitada en
su jurisdiccién extraordinaria por los temas introducidos en la oportunidad
prevista en el art. 14 de la ley 48 y en atencion al cardcter final de sus sen-
tencias.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 27 de junio de 2000.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la Cdmara Nacional de Casacién Penal desestimo la queja que la defensa habia
interpuesto contra el rechazo parcial del recurso de casacion deducido con motivo de la de-
cisién del Tribunal Oral en lo Criminal N° 9 de esta ciudad que en lo que este recurso de he-
cho interesa, condend a Constantino Rodriguez a la pena de tres afios y seis meses de prision
y a la pena conjunta de ocho afos de inhabilitacién especial para el ejercicio del comercio,
accesorias legales y costas, por considerarlo autor penalmente responsable de los delitos de
quiebra fraudulenta, estafas reiteradas en concurso ideal con uso de documento privado fal-
so —tres hechos— y estafa en grado de tentativa en concurso ideal con uso de documentos
privado falso. Asimismo, condené al nombrado a la pena tnica de tres anos y seis meses de
prisién y a las penas conjuntas de ocho afnos de inhabilitacién especial para el ejercicio del
comercio y de dos anos de inhabilitacién especial para ser titular de cuenta corriente banca-
ria, y accesorias legales, comprensiva de la alli dictada y de la de seis meses de prisién en sus-
penso y dos anos de inhabilitacién especial para ser titular de cuentas corrientes bancarias
que le impuso el Juzgado Criminal y Correccional N° 9, Secretaria N° 3, del Departamento
Judicial de San Isidro, en la causa N° 35.691, como autor del delito de frustracion maliciosa
del pago de un cheque.

Contra este pronunciamiento interpuso el recurso extraordinario federal, cuya denega-
cion dio lugar a esta queja.

2°) Que, segin surge de lo informado a fs. 159, se encuentra pendiente de resolucién por
la Sala IV de la Camara Nacional de Casacion Penal el planteo de prescripcion de la accidon
penal formulado por la defensa en el recurso de casacion.

3°) Que, como lo tiene aceptado este Tribunal la declaracién de la prescripcion de la ac-
cion penal tiene caracter de orden publico, motivo por el cual debe ser declarada de oficio
(Fallos: 275:241), pues se produce de pleno derecho por el mero transcurso del plazo perti-
nente (Fallos: 305:1236).
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4°) Que, en tales condiciones, al encontrarse este Tribunal limitado en su jurisdiccién
extraordinaria por los temas introducidos en la oportunidad prevista en el art. 14 de la ley 48
(Fallos: 302:346, 538 y 656 y 303:169 y 1823), y en atencion al caracter final de sus sentencias
(Fallos: 310:1771, considerando 4°y 311:2478, considerando 10, entre otros), corresponde sus-
pender el pronunciamiento en la presente queja a las resultas de la decisién que en relacion
ala prescripcion de la accidn dicten los jueces de la causa.

Por ello, se resuelve: Suspender el trdmite en la presente queja. Hagase saber ala CAmara
Nacional de Casacion Penal lo resuelto en la presente y que debera informar a este Tribunal
la decision que recaiga respecto del recurso de casacion. Notifiquese y resérvese la presente
queja. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — AUGUSTO C. BELLUS-
CIO — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO R. VAZQUEZ.

Informacion complementaria:

Queja - Prescripcion de la accion penal - Suspension del tramite de la queja

En la causa “Chacoma, Claudio Gustavo” (31/03/2009 - Fallos: 332:700) (482)“1a Corte
consider6 que como podia encontrarse prescripta la accion en los autos principales con res-
pecto a algunos de los hechos imputados al recurrente, debia ordenarse la suspension del tré-
mite de la queja a la espera de lo que los jueces de la causa resolvieran a ese respecto.

Lajueza Argibay en su disidencia, cambi6 su postura sobre el tema, y puntualizé que en
nuestro Codigo Penal coexisten un régimen de prescripcion de la accién con otro de pres-
cripcion de las penas, y la particularidad de esta situacion es que el primero tiene como
limite final el comienzo del segundo, lo que significa que cuando la sentencia queda firme
yla pena puede ejecutarse, deja de correr el plazo de prescripcién de la accién y comienza
a correr el plazo de prescripcion de la pena (conf. articulo 66 del CP). Asimismo consi-
der6 que si al estudiar la queja, el Tribunal entiende que dicho recurso es improcedente,
el planteo de prescripcion de la accién debera ser rechazado in limine, pues, al haberse
mantenido incélume la firmeza de la sentencia, el pedido habra quedado reducido a un
reclamo manifiestamente inadmisible; en cambio, si se advierte que la queja es proceden-
te, pues en ella se demuestra que el remedio federal contiene una cuestion constitucional
que debe ser tratada, debe disponerse la suspension del tramite del recurso extraordinario
concedido y remitirse el pedido de prescripcidn a los jueces de las instancias inferiores, y
si éstos lo rechazan, debera entonces la Corte estudiar la procedencia del remedio fede-
ral. También agreg6 que todo el tiempo que va desde la resolucién de segunda instancia
por la que se rechazd el recurso extraordinario hasta la decision que se toma de admitir
la presentacion directa, deberd ser computado como plazo de prescripcion de la accién,
solucién esta que también se deriva del articulo 285 del CPCCN. Por dltimo, juzgé que si el
planteo del recurrente se reduce a cuestionar el modo en que los jueces han interpretado
elarticulo 104 del CPy ciertas circunstancias facticas que han servido para agravar la pena,
temas que resultan ajenos a la instancia extraordinaria federal ante la Corte (articulo 15 de
la ley 48), resulta inadmisible la queja y, consecuentemente, el planteo de prescripcién de
la accion debe ser desestimado.

(482) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar .
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Efectos - Remision del expediente principal a la CSJN - Eficacia suspensiva - Ejecucion de sen-
tencia

Polverini, Perla Margarita y M. A. s/ fijacion y cobro del valor locativo -
14/10/2004 - Fallos: 327:4290

& Antecedentes:

En un recurso de queja la Defensora Oficial solicit6 el expediente principal; encontran-
dose las actuaciones en la Corte, la parte actora solicité que se remitieran los autos princi-
pales al juzgado de origen a fin de poder extraer copias del expediente y proseguir con la
ejecucion de la sentencia. El secretario del Tribunal ordend la remision solicitada. Contra esa
providencia el recurrente se opuso a la remision.

La Corte rechaz lo solicitado y ordend que la causa siguiera segtin su estado.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Deduccion de la queja. Efecto. Principio general (Considerando 3°).

b) Remision del expediente principal a la Corte. Eficacia suspensiva en los he-
chos. Ejecucion de sentencia (Considerando 4°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- La deduccién de un recurso de hecho ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, con motivo de una apelacién federal denegada, no suspende
el curso del proceso principal hasta tanto el Tribunal no haga lugar a dicho
remedio (art. 285, in fine, del CPCCN).

- Aun cuando la remision del expediente principal al Tribunal pudiera tener
alguna eficacia suspensiva en la préctica, ella no resulta habil para impedir
que, ante la falta de efecto suspensivo de la queja hasta tanto asi se lo dispon-
ga, la interesada pueda obtener copia certificada de las actuaciones y prose-
guir con el tramite de ejecucién de la sentencia (art. 36, inc. 1, CPCCN).

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 14 de octubre de 2004.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Antonio Meri en la causa Polverini, Perla
Margarita y M.A. s/ Fijacién y cobro del valor locativo”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la actora solicit6é que se remitieran al juzgado de origen las actuaciones princi-
pales, que se encontraban en el Tribunal para ser enviadas a la sefiora defensora general,
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que oportunamente las habia requerido, a fin de poder obtener fotocopias certificadas de las
piezas procesales pertinentes y continuar con el tramite de ejecucion de sentencia (fs. 13, 16
vta., 19y 20 de la queja).

2°) Que contra la providencia del secretario que ordend la remisidn solicitada, el le-
trado patrocinante del recurrente, invocando el cardcter de gestor procesal (art. 48, C4-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), se opuso a la devolucién del expediente.
Adujo que si se tenfa en cuenta que el pedido de las actuaciones suponia la seriedad de
su planteo y se hacia mérito del interés superior del nifio en juegoy de que la peticionaria
no era parte en la queja, la admisién del pedido alteraria el curso de proceso, sin que las
razones invocadas a fs. 20 pudieran justificar una decisién en el sentido indicado (fs. 21
y 22 de la queja).

39) Que al margen de que la elevacion de los autos principales al Tribunal fue consecuen-
cia del pedido de la sefiora defensora general, proceder que no juzga acerca de la viabilidad
del planteo del recurrente sobre el fondo del asunto, cabe recordar que la deduccién de un
recurso de hecho ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con motivo de una apelacién
federal denegada, no suspende el curso del proceso principal hasta tanto el Tribunal no haga
lugar a dicho remedio (art. 285, in fine del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacion;
Fallos: 259:151; 311:1042; 318:2683; 319:398; 321:193, entre otros).

4°) Que, por otra parte, el pedido del demandado resulta inadmisible pues aun cuando
la remisién del expediente principal al Tribunal pudiera tener alguna eficacia suspensiva
en la practica, ella no resulta habil para impedir que, ante la falta de efecto suspensivo de
la queja hasta tanto asi se lo disponga, la interesada pueda obtener copia certificada de
las actuaciones y proseguir con el tramite de ejecucién de la sentencia (art. 36, inc. 1 del
Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), médxime frente a la falta de demostraciéon
de un supuesto que justifique formular alguna excepcidn al principio sefialado en el con-
siderando anterior.

Por ello, se rechaza lo solicitado a fs. 22. ENRIQUE S. PETRACCHI — AUGUSTO C.
BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO — E. RAUL ZAFFARONI — ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO.

Informacion complementaria:
Queja - Efectos - Diferimiento de considerar la queja

En la causa “Benito, Fermin c/ Ferndndez Nilson Adolfo (04/04/2006 - Fallos: 329:
991)” la Corte considerd que si atin no se habia resuelto el pedido de suspension de la
subasta ni el planteo de inconstitucionalidad de la ley de refinanciacién hipotecaria y su
decreto reglamentario —que no habia sido sustanciado con la contraria— y dado que los
temas alli propuestos guardaban estrecha vinculacién con los formulados en el recurso
extraordinario, correspondia devolver las actuaciones al tribunal de origen para proseguir
con la tramitacidn pertinente y diferir la consideracion del recurso de queja hasta tanto
dicha decision se encontrara firme.
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Efectos - Suspension del proceso - Crédito firme - Ejecucion de sentencia

Comignani, Luis Silvio ¢/ Perlui S.A. - 09/05/2006 - Fallos: 329:1490(483)

& Antecedentes:

La Corte Suprema declaré procedente la queja y dispuso la suspension del procedimien-
to de ejecucién de sentencia; posteriormente el actor solicité que se aclare si la medida im-
pide que pueda continuar la ejecucidn respecto de la parte del crédito que estd firme y con-
sentido.

La Corte autorizé que el peticionario cobrara la parte consentida.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Suspension de proceso. Crédito firme y consentido. Ejecucion de sentencia
(Considerandos 20y 3° del voto de la mayoria; Considerando 3° del voto del juez Maque-
da).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- No existe Obice para que, aun declarada procedente la quejay suspendidos
los procedimientos de ejecucidn, el interesado pueda ejecutar la sentencia
apelada respecto de los importes correspondientes a la parte de la condena
que hubiere quedado firme.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 9 de mayo de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala H de la Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Civil que confirm¢ la decisiéon de primera instancia que habia dispuesto, por aplica-
cién del principio del esfuerzo compartido, que la deuda se abonara a razén de un peso por
cada dolar estadounidense, con mas el 70% del valor de dicha moneda en el mercado libre de
cambios, la parte deudora dedujo recurso extraordinario con sustento en que correspondia
la aplicacion de la normativa de emergencia econémica. Al ser rechazado dicho remedio, la
vencida dedujo esta presentacion directa.

2°) Que con motivo de la decisién del Tribunal que, frente al pedido de la ejecutada, de-
clard procedente la queja y dispuso la suspension de los procedimientos de ejecucién de la
sentencia de camara, el actor solicita que se aclare si dicha medida impide que pueda con-

(483) N. de S.: En igual sentido “Reynal Ayerza, Diego Jorge c/Lemesoffy Cia. S.A.” del 27/11/2007.
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tinuar con el tramite de ejecucion respecto de la parte del crédito que se encuentra firme y
consentida por ambos litigantes, esto es, por el monto que surge de la demanda calculado
de conformidad con el procedimiento previsto en la normativa de emergencia econémica
vigente, y a cuenta de mayor cantidad, no obstante su derecho a percibir el crédito segtin la
paridad fijada en la sentencia de cdmara (fs. 411; 414/415).

39) Que sin perjuicio de senalar que lo decidido a fs. 411 resulta claro, cabe advertir que
no existe dbice para que, aun declarada procedente la queja y suspendidos los procedimien-
tos de ejecucidn, el interesado pueda ejecutar la sentencia apelada respecto de los impor-
tes correspondientes a la parte de la condena que hubiere quedado firme (conf. Doctrina
art. 499, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién; causa .100.
XXXII “Insta, Vicente ¢/ INPS - Caja Nacional de Prevision de la Industria, Comercio y Acti-
vidades Civiles s/ reajuste por movilidad”, fallada el 11 de julio de 1995).

Por ello, en atencién a lo solicitado, a fin de que el peticionario pueda gestionar el co-
bro de la parte del fallo consentida, remitanse las actuaciones al tribunal de origen. Fecho,
devuélvanse a los efectos de continuar con el tramite de la causa. Notifiquese y cimplase.
ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT — JUAN CARLOS MAQUEDA (segtin
suvoto) — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA
Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala H de la Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Civil que confirmé la decisién de primera instancia que habia dispuesto, por aplica-
cion del principio del esfuerzo compartido, que la deuda se abonara a razén de un peso por
cada ddlar estadounidense, con mas el 70% del valor de dicha moneda en el mercado libre de
cambios, la parte deudora dedujo recurso extraordinario con sustento en que correspondia
la aplicacion de la normativa de emergencia econémica. Al ser rechazado dicho remedio, la
vencida dedujo esta presentacion directa.

2°) Que con motivo de la decision del Tribunal que, frente al pedido de la ejecutada, de-
clard procedente la queja y dispuso la suspension de los procedimientos de ejecucién de la
sentencia de camara, el actor solicita que se aclare si dicha medida impide que pueda con-
tinuar con el tramite de ejecucion respecto de la parte del crédito que se encuentra firme y
consentida por ambos litigantes, esto es, por el monto que surge de la demanda calculado
de conformidad con el procedimiento previsto en la normativa de emergencia econémica
vigente, y a cuenta de mayor cantidad, no obstante su derecho a percibir el crédito segun la
paridad fijada en la sentencia de camara (fs. 411; 414/415).

39) Que sin perjuicio de senalar que lo decidido a fs. 411 resulta claro, cabe advertir que
no existe ébice para que, aun declarada procedente la queja y suspendidos los procedimien-
tos de ejecucion, el interesado pueda ejecutar la sentencia apelada respecto de los impor-
tes correspondientes a la parte de la condena que hubiere quedado firme, situaciéon que se
presenta en autos si se pondera que, en principio, ambas partes estan de acuerdo en que, al
menos, la deuda reclamada en moneda extranjera debe proceder por el monto resultante
de la aplicacién de la normativa de emergencia econémica (conf. doctrina art. 499, segundo
parrafo, del Codigo Procesal; causa [.100.XXXII “Insta, Vicente ¢/ INPS — Caja Nacional de
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Prevision de la Industria, Comercio y Actividades Civiles s/ reajuste por movilidad”, fallada
el 11 de julio de 1995).

Por ello, en atencién a lo solicitado, a fin de que el peticionario pueda gestionar el co-
bro de la parte del fallo consentida, remitanse las actuaciones al tribunal de origen. Fecho,
devuélvanse a los efectos de continuar con el tradmite de la causa. Notifiquese y cimplase.
JUAN CARLOS MAQUEDA.

Informacion complementaria:(434)

Suspension del procedimiento - Refinanciaciéon hipotecaria - Ejecucion de sentencia

En la causa “Gonzdlez, Edith Inés ¢/ Martin Alicia Noemi (31/10/2006
Fallos: 329:4715)” la actora invocando el precedente “Comignani” (Fallos: 329:1490)
solicité que se enviaran los autos principales al tribunal de origen a fin de proceder ala
ejecucion del crédito en la porcién consentida. La Corte considerd que cabia rechazar
el pedido si, mas alla de estar en tela de juicio la constitucionalidad y aplicacion de
las normas sobre pesificacion, también se encontraba controvertida la aplicabilidad y
constitucionalidad del régimen de refinanciacién hipotecaria establecido por las leyes
25.798 y 25.908 y su decreto reglamentario, por lo que las cuestiones planteadas no
resultaban sustancialmente anédlogas al precedente del Tribunal invocado.

Franquicia - Suspension del procedimiento

En la causa “Enrique, Germdn ¢/ La Primera de San Isidro S.A. (12/02/2008
Fallos: 331:95) (485)” la Corte considerd que los argumentos expresados, en el recurso ex-
traordinario y mantenidos en la queja, vinculados con la oponibilidad al demandante de la
franquicia pactada entre el asegurador y el asegurado, podrian prima facie involucrar cues-
tiones de orden federal susceptibles de examen en la instancia del art. 14 de la ley 48, co-
rrespondiendo declarar procedente la queja y disponer la suspension del procedimiento de
ejecucion.

Bien de familia - Cuestion federal - Suspensién del proceso de desafectacion

En la causa “Perini, Eduardo Orlando (01/07/2008)” 1a Corte consider6 que
debe declararse procedente la queja y decretarse la suspensién de de la desafecta-
cién del inmueble como bien de familia —sin que esto implique pronunciamiento
sobre el fondo del recurso— si los argumentos expresados en el recurso extraordina-
rio y mantenidos en la queja pueden —prima facie— involucrar cuestiones de orden
federal.

(484) N. de S.: Los fallos completos pueden consultarse en www.csjn.gov.ar .
(485) N. de S. En igual sentido “Castello” (09/10/2007 — Fallos: 330:4364).
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Pesificacion - Suspension del tramite de la ejecucion

Enla causa “Caja de Previsiony Seguro Médico de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional y otro s/amparo (12/12/2006 - Fallos: 329: 5605)” la Corte considerd que
al haber expirado los plazos de la reprogramacion de los depdsitos constituidos en monedas
extranjeras, la suspension del tramite de la ejecucién no puede obstar a que en el marco de ese
incidente la actora solicite la entrega de las sumas depositadas hasta el importe resultante de la
aplicacion de lo dispuesto por el art. 2°, del decreto 214/02 y normas complementarias.

Pesificacion - Suspension del tramite de la ejecuciéon

En la causa “Bergues, Antonio Miguel ¢/ Burghart Ana y otro (17/10/2007 -
Fallos: 330: 4443)” 1a Corte consider6 que sin perjuicio de que la suspensién ordenada
por la Corte afecta no s6lo la subasta sino también todos aquellos actos procesales que
hagan al procedimiento de ejecucién, dado que la recurrente pretende la aplicacién de
las normas sobre pesificacion, no existen motivos para descartar una solucion favorable al
pedido del ejecutante en cuanto al retiro de los fondos depositados segtin el cambio con-
sentido. Asimismo juzgd que no existe ébice para que, aun declarada procedente la queja
y suspendidos los procedimientos de ejecucion, el interesado pueda ejecutar la sentencia
apelada respecto de los importes correspondientes a la parte de la condena que hubiere
quedado firme (art. 499, segundo péarrafo, del CPCCN).

Otorgamiento de efecto suspensivo - Poder implicito de la CSJN

En la causa “Alsina, Marcos Adolfo y otros ¢/ Galeria Da Vinci SACIMI y A.
(27/12/2006 - Fallos: 329:5950)” 1a Corte juzgo que la facultad que corresponde a los jue-
ces para salvaguardar el correcto ejercicio de la funcidn jurisdiccional, como la de otorgar
en casos muy especiales efecto suspensivo al recurso de queja, fluye de los poderes impli-
citos que corresponden a la Corte Suprema para evitar que la oportuna proteccién juris-
diccional de un derecho se torne ilusoria durante la tramitacién de un recurso pendiente,
asegurando asi la eficacia de la actividad jurisdiccional en cuanto se refiere a la protecciéon
de los derechos y garantias consagrados en la Constitucién Nacional.

Beneficio de litigar sin gastos - Solicitud de suspension del plazo de la queja

Monti, Marta Susana c/ Ermini Vicente Nazareno y otra - 02/10/2007 - Fa-
llos: 328:1552

& Antecedentes:

La Corte Suprema difirié la consideracién del recurso de queja hasta tanto se acreditara
la concesién del beneficio de litigar sin gastos haciéndole saber que ademas, debia informar
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periddicamente al respecto, bajo apercibimiento de decretar la caducidad de la instancia.
Frente a esta decisidn, los recurrentes solicitaron la suspension de los plazos del recurso de
hecho por encontrarse el beneficio en la alzada para poder practicarse diversas notificacio-
nes.

La Corte no hizo lugar al pedido.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Diferimiento de la consideracion de la queja hasta que se acredite la concesiéon
del beneficio de litigar sin gastos. Solicitud de suspension de los plazos. Proce-
dencia (Considerandos 2°y 3°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde desestimar la peticiéon de suspension de los plazos en el re-
curso de queja si los interesados tienen otros medios a su alcance para re-
querir la informacion que les falta a fin de poder practicar las notificaciones
pendientes en el incidente de beneficio de litigar sin gastos.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 17 de mayo de 2005.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que por providencia de fs. 103 se difirié la consideracién de la presente queja hasta
tanto se acreditara la concesion del beneficio de litigar sin gastos y se le hizo saber a la parte
que debia informar periédicamente al respecto, bajo apercibimiento de decretar la caduci-
dad de la instancia.

2°) Que a fs. 104 los recurrentes solicitan que se ordene la suspensién de los plazos en
el recurso de queja con sustento en que necesitan contar con el expediente principal que
actualmente se encuentra radicado ante la alzada para poder practicar las notificaciones or-
denadas en el beneficio de litigar sin gastos.

3°) Que las razones aducidas por los recurrentes no son aptas para que el Tribunal ordene
la suspension de los plazos en el recurso de queja, pues los interesados tienen otros medios a
su alcance para requerir la informacién que les falta a fin de poder practicar las notificacio-
nes pendientes en el incidente mencionado precedentemente.

Por ello, se desestima la peticion de fs. 104. Notifiquese y sigan los autos segtin su estado
procesal. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ANTO-
NIO BOGGIANO — JUAN CARLOS MAQUEDA — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — RI-
CARDO LUIS LORENZETTI.
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Informacion complementaria:

Procesado préfugo - Interposiciéon de nuevo recurso

En la causa “Pinedo, Federico (h)” (19/02/1981 - Fallos: 303:239) la Corte considerd
que desestimada una queja anterior en base a la circunstancia de hallarse préfugo el proce-
sado, corresponde rechazar la nueva presentacion directa interpuesta una vez detenido el
condenado y aduciendo que por no encontrarse firme la sentencia, la notificacién a aquél
habia dejado habilitada la via para el mencionado recurso. Ello asi, pues a partir de la noti-
ficacion personal al imputado pudo éste interponer un nuevo recurso extraordinario, cuya
denegacidon hubiera habilitado la posibilidad de recurrir en forma directa, siendo improce-
dente la pretension de revisar el efecto preclusivo de la desestimacion anteriormente resuel-
ta o la deduccién de un recurso de queja sin apelacion extraordinaria denegada.

Procesado profugo - Improcedencia de la queja

En la causa “Vivas, Raiil Silvio y otros s/ contrabando (24/07/1984 -
Fallos: 306:866)(486)“ la Corte considerd que la circunstancia de que el procesado se
encuentre profugo obsta a la procedencia de la queja pues quien voluntariamente se subs-
trae a la jurisdiccidn de los jueces en la causa criminal que se le sigue, carece de derecho
para invocar la proteccién de garantias que su conducta discrecional ha desconocido.

Efectos - Incidente de excarcelacion - Procesado proéfugo

Enla causa “Incidente de excarcelacion promovido por el letrado defensor de Felipe
César Melchiore en causa N° 7.019 Burns, Roberto (10/11/1987 - Fallos: 310:2268)” la
Corte, por mayoria, juzgoé que la circunstancia de que el imputado se encontraba préfugo,
obstaba a la procedencia del recurso de queja y resolvié desestimarla.

Eljuez Fayt en disidencia consideré que cuando los agravios del préfugo provienen a juicio
del recurrente de una equivocada interpretacion de las normas legales que rigen el caso efec-
tuada por los jueces de la causa, y cuyo acatamiento comportaria la conculcacion del derecho
asu libertad fisica, corresponde que la Corte, en pleno ejercicio de la augusta misién de servir a
la justicia, analice la admisibilidad o no del recurso y, en su caso, su procedencia.

Queja en tramite - Rebeldia del procesado

En la causa “Cantone, Adolfo Héctor s/infraccion al art. 14, pdrrafo primero, ley
23.737 — causa N° 1— (19/04/1994 - Fallos: 317:443) el Tribunal consideré que si mien-
tras estaba en tramite la presentacion directa, se decretd la rebeldia del procesado en la
causa en la cual se interpuso la apelacion extraordinaria, correspondia paralizar las actua-
ciones hasta tanto el nombrado se presente o sea habido.

(486) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar . En igual sentido: “Caraffini” del
27/11/1995 - Fallos: 318:2423; “Herzberg de Labe” del 09/05/2000 - Fallos: 323:1094; “Calas Nadin” del
8/03/2006 - Fallos: 329:906; “Fiscal” del 15/08/2006 - Fallos: 329:3121; Tilli, Juan Manuel s/infr. ley 23.737 del
11/07/2007, entre muchos otros.
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Queja - Recurrente préfugo - Improcedencia de la queja

Di Zeo, Fernando Héctor y otros s/coaccion agravada por el uso de armas -
20/03/2007 - Fallos: 330:1043(487)

& Antecedentes:

En una causa penal, encontrandose préfugo el imputado, se interpuso recurso de queja
por denegacién de recurso extraordinario.

La Corte desestimd la queja.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Imputado préfugo. Improcedencia de la queja (Pérrafo 1°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La circunstancia de que el recurrente se encuentre préfugo obsta a la pro-
cedencia de la queja.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 20 de marzo de 2007.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Rafael Di Zeo en la causa Di Zeo, Fer-
nando Héctor y otros ¢/ coaccién agravada por el uso de armas - causa N° 6512C”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que segun resulta de la lectura de las actuaciones Rafael Di Zeo se encuentra préfugo,
circunstancia que, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal, obsta a la procedencia de la
queja (Fallos: 310:2268 —voto de la mayoria—).

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a que, dentro del quinto dia,
efecttie el deposito que dispone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién,
en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de
ejecucion. Hagase saber y archivese — RICARDO L. LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON
DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE S. PETRACCHI — JUAN C. MAQUEDA —
CARMEN M. ARGIBAY.

(487)N. de S.: Enigual sentido “Tilli, Juan Manuel s/infr. ley 23.737” sentencia del 11/07/2007; “Fiscal”, Fallos:
329:3121; “Calas Nadin”, Fallos: 329:906; “Macdonald, Alan”, Fallos: 327:380.
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Procesado préfugo — Paralizacion de las actuaciones — Orden de captura

Cdceres, Walter Ernesto s/ recurso de queja - 27/11/2007 - Fallos:
330:4879(488)

& Antecedentes:

Un imputado por el delito de homicidio atenuado por exceso en la legitima defensa fue
condenado a la pena de tres anos de prision. El fiscal general y la defensora oficial deduje-
ron sendos recursos de casacidon que fueron concedidos. La Cdmara admitié solamente la
impugnacion del fiscal, condenando al encausado a la pena de ocho afos de prisién por el
delito de homicidio simple. Contra esta decision la defensa interpuso recurso extraordinario
federal, que fue rechazado. Devueltas las actuaciones al tribunal oral, éste ordend la captura
del condenado. La defensora oficial interpuso recurso de queja ante la Corte.

El Tribunal, por mayoria, ordend paralizar las actuaciones.

El juez Zaffaroni en su disidencia consideré que dado que el ordenamiento procesal
civil no contempla la situacién del préfugo en la regulacién de la apelaciéon extraordinaria
ante la Corte Suprema, se presenta un vacio legislativo que torna necesario acudir suple-
toriamente a las normas adjetivas que reglan el juicio criminal. Asimismo puntualiz6 que
si bien el art. 290 del CPP contempla los efectos de la ausencia del imputado en las etapas
de instruccion y juicio, pero, no asf en la ulterior de los recursos, dicha omision legislativa
no habilita a que se complete el texto legal mediante una analogia “in malam partem”,
sino que debe ser suplida tomando en cuenta los fundamentos expuestos por los autores
del proyecto, segun los cuales la etapa del juicio es la que debe suspenderse en caso de
rebeldia del imputado como consecuencia directa de la invalidez constitucional del juzga-
miento en contumacia.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso de queja en tramite. Libramiento de orden de captura. Paralizacién
de las actuaciones (Parrafo 2° del voto de la mayoria y Considerando 12 de la disiden-
cia del juez Zaffaroni).

L) Estdandar aplicado por la Corte:

- Si la orden de captura del imputado en la causa en la cual se interpuso
el recurso extraordinario — cuya denegacion motivo la presentacion de la
queja — se produjo cuando la presentacion directa se hallaba ya en tramite,
corresponde paralizar las actuaciones hasta tanto aquél se presente o sea
habido.

(488) N. de S.: En igual sentido “Millafanco, Julio Luis s/su presentacién” sentencia del 01/09/2009; “Ro-
driguez Garcia, Julio Sergio s/homicidio” sentencia del 03/11/2009; “Nunez” sentencia del 11/12/2003 - Fallos:
326:4881, “Morales” sentencia del 28/07/1994 - Fallos: 317:831, entre muchos otros.
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Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Segun resulta de la certificacién de fs. 2 del presente legajo y de la resolucién de fs. 521 vta.
de los autos principales, el Tribunal Oral en lo Criminal N° 9 de esta ciudad ordend la captura
de Walter Ernesto Céceres, cuando el recurso de queja ya se hallaba en trdmite ante la Corte.

La esmerada defensa ante V.E. no consigue, a mi modo de ver, justificar el apartamiento
de la doctrina del Tribunal en esos supuestos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que Caceres se encuentra préfugo, soy de la opi-
nién que V.E. puede suspender el tramite de la queja y reservar las actuaciones hasta tanto
comparezca a estar a derecho o sea habido (Fallos: 326:4881 y sus citas). Buenos Aires, 28 de
febrero de 2007. LUIS SANTIAGO GONZALEZ WARCALDE.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 27 de noviembre de 2007.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Walter Ernesto Céceres en la causa Ca-
ceres, Walter Ernesto s/ recurso de queja’, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que segun resulta del informe de fs. 2 se ha ordenado la captura de Walter Ernesto Cace-
res en la causa en la cual se interpuso la apelacién extraordinaria, cuya denegacién motivo
la presente queja.

Que la circunstancia apuntada se produjo cuando la presentacion directa se hallaba ya
en tramite, razén por la cual corresponde paralizar las actuaciones hasta tanto el nombrado
se presente o sea habido (Fallos: 317:831).

Por ello, ylo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se resuelve: Reservar las actua-
ciones hasta que el procesado comparezca a estar a derecho. Devuélvase la causa principal
y hagase saber al Tribunal Oral en lo Criminal N° 9 que, en el caso de que Walter Ernesto
Céceres comparezca o sea habido, lo comunique al Tribunal. Notifiquese. RICARDO LUIS
LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
— JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia).

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

CONSIDERANDO:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Que frente a situaciones similares a la de autos en la que se ordend la captura con
posterioridad a la presentacién de la queja, la Corte ha tenido como regla general, a partir
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de lo resuelto en el caso “Laboureau, Gabriel” (L.312.XVIII, del 2 de marzo de 1982), reservar
las actuaciones hasta que el procesado comparezca a estar a derecho (conf. Fallos: 313:1436
y 317:443 y causas F.64.XXIV. “Froman, Ricardo Félix”, del 21 de abril de 1992; B.523.XXIV.
“Bonanno, Jorge Daniel”, del 23 de marzo de 1993).

6°) Que, empero, es sabido que la autoridad de cualquier regla jurisprudencial, por més
constante y uniforme que sea, debe ceder ante la comprobacién del error o la inconveniencia
de su mantenimiento.

7°) Que a tal fin, corresponde iniciar el andlisis de la cuestion senalando que este Tribunal
ha expresado en reiteradas oportunidades que el régimen procesal de la instancia extraordi-
naria es regulado exclusivamente por normas rituales nacionales, los arts. 257 y 280 del C6-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (Fallos: 304:515; 310:2092; 315:200, entre otros),
en la conviccién de que el tramite del remedio federal esta regido por disposiciones que no
deben variar ni modificarse segtin la naturaleza especial de las materias que le dan causa (Fa-
llos: 189:54; 197:5).

8°) Que, sin embargo, a través del tiempo se ha morigerado el rigorismo de estos princi-
pios atendiendo a la especial naturaleza del juicio criminal, tanto al considerar inaplicables
—durante la vigencia del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal— las normas del C6-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién atinentes a la caducidad de la instancia a los
recursos de queja (Fallos: 317:1642, considerando 3°), como al exigir la notificacién personal
al encausado del rechazo del recurso extraordinario (Fallos: 327:3802), o bien al suspender
el tramite de los recursos cuando podria haberse operado la extincion de la accion penal por
prescripcion (Fallos: 305:652; 328:4274).

9°) Que, ahora bien, en lo que el caso interesa, se advierte que el ordenamiento procesal
civil no contempla la situacion del préfugo en la regulacién de la apelacién extraordinaria
ante la Corte Suprema, de modo tal que se presenta entonces un vacio que hace necesario
acudir supletoriamente a las normas adjetivas que reglan el juicio criminal.

10) Que, al respecto, en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién se establece lo siguiente:
art. 290. Efectos sobre el proceso. La declaracién de rebeldia no suspenderd el curso de la
instruccion. Sifuere declarada durante el juicio, éste se suspenderd con respecto al rebeldey
continuara para los demas imputados presentes.

Declarada la rebeldia, se reservaran las actuaciones y los efectos, instrumentos o piezas
de conviccién que fuere indispensable conservar.

La accidn civil podrd tramitarse en la sede respectiva. Cuando el rebelde comparezca,
por su propia voluntad o por fuerza, la causa continuara segun su estado.

11) Omissis...

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se resuelve dar trdmite a esta queja y correr
nueva vista al sefior Procurador General. Higase saber y remitanse. E. RAUL ZAFFARONI.
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Recurrente préfugo - Paralizacion de las actuaciones

Albornoz, Dante Sergio Delfin s/ robo cuatro hechos en concurso real s/ ex-
tradicion - 06/05/2008

& Antecedentes:

En un proceso penal, el imputado interpuso un recurso extraordinario que al ser recha-
zado origind la presentacion en queja ante la Corte Suprema, durante la tramitacién de la
presentacion directa, el recurrente fue declarado rebelde.

El Tribunal, por mayoria, suspendi6 el trdmite del recurso.

Los jueces Petracchi, Maqueda y Argibay en disidencia, fallaron de acuerdo a la doctrina
el precedente “Burns” (Fallos: 310:2268), por la cual corresponde desestimar la queja si el
procesado se encuentra profugo.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurrente rebelde. Presentacion directa en tramite. Paralizaciéon de las ac-
tuaciones. (Parrafo 2° del voto de la mayoria; Parrafo 1° de la disidencia de los jueces
Petracchi, Maqueda y Argibay).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde paralizar las actuaciones hasta que el recurrente se presente
a estar a derecho toda vez que su rebeldia se produjo cuando la presenta-
cion directa se hallaba en tramite.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, mayo 6 de 2008.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el defensor oficial de Dante Sergio Del-
fin Albornoz en la causa Albornoz, Dante Sergio Delfin s/ robo cuatro hechos en concurso
real —causa N° 887—".

Considerando:

Que segtn resulta del informe de fs. 184 se ha decretado la rebeldia de Sergio Delfin
Albornoz, en la causa en la cual se interpuso la apelacién extraordinaria, cuya denegacion
motivo la presente queja.

Que la circunstancia apuntada se produjo cuando la presentacién directa se hallaba en
tramite, razén por la cual corresponde paralizar las actuaciones hasta tanto el nombrado se
presente o sea habido (Fallos: 317:443; 323:1103 y 327:422).

Por ello, se resuelve: Suspender el tramite del presente recurso y reservar las actuaciones
hasta que el procesado comparezca a estar a derecho. Hagase saber al Juzgado de Ejecucion
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Penal de la Provincia de La Rioja, provincia homénima, para que, en el caso de que el men-
cionado Albornoz comparezca o sea habido, lo comunique al Tribunal. Notifiquese y archi-
vese, previa devolucion de los autos principales. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA 1.
HIGHTON DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en di-
sidencia) — JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia) — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN
M. ARGIBAY (en disidenciay).

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO PE-
TRACCHI, DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y CARMEN M. ARGIBAY

CONSIDERANDO:

Que segun resulta del informe de fs. 184, Sergio Dante Albornoz se encuentra préfugo,
circunstancia que, con arreglo a la Jurisprudencia del Tribunal, obsta a la procedencia de la
queja (Fallos: 310:2268).

Por ello, se desestima la queja. Intimese al recurrente a que dentro del quinto dia efec-
tie el depdsito que dispone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de
ejecucion. Hagase saber y archivese, previa devolucién de los autos principales. ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — CARMEN M. ARGIBAY.

Recurrente profugo - Paralizacion de las actuaciones

Arganiaraz, Rafael Natalio s/causa n°11.780 - 02/03/2011 (489)

& Antecedentes:

Durante la tramitacién de una queja por apelacion extraordinaria denegada en un pro-
ceso penal, el recurrente fue declarado rebelde.

El Tribunal, por mayoria, suspendié el tramite el recurso y ordend resevar las actuacio-
nes.

La jueza Highton de Nolasco, en disidencia, aplic la doctrina el precedente “Burns” (Fa-
llos: 310:2268), por la cual corresponde desestimar la queja si el procesado se encuentra préfu-

go.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurrente profugo. Paralizacion de las actuaciones. Suspension del procedi-
miento (Parrafo 2° del voto de la mayoria; Parrafo 1° de la disidencia de la jueza Highton
de Nolasco).

(489) N. de S.: En igual sentido “Dapena, Rubén Dario s/causa N° 7726”, sentencia del 01/06/2010.
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde paralizar las actuaciones hasta que el recurrente se presente
a estar a derecho o sea habido, toda vez que su rebeldia se produjo cuando
la presentacion directa se hallaba en tramite.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 2 de marzo de 2011.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Rafael Natalio Arganaraz
en la causa Argaiaraz, Rafael Natalio s/ causa N° 11.780", para decidir sobre su proceden-
cia.

Considerando:

Que segtn resulta de fs. 78/79y 81 se ha ordenado la captura de Rafael Natalio Argaia-
raz, en la causa en la cual se interpuso la apelacién extraordinaria, cuya denegacién motivo
la presente queja.

Que la circunstancia apuntada se produjo cuando la presentacién directa se hallaba ya
en tramite, razoén por la cual corresponde paralizar las actuaciones hasta tanto el nombrado
se presente o sea habido (Fallos: 317:831).

Por ello, se resuelve: Reservar las actuaciones hasta que el procesado comparezca a estar
a derecho. Hégase saber al Tribunal Oral en lo Criminal N° 6 para que, en el caso de que
Rafael Natalio Arganaraz comparezca o sea habido, lo comunique al Tribunal. Notifiquese.
RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO (en disidencia)
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — CARMEN M.
ARGIBAY.

DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO

Considerando:

Que segtn resulta de fs. 78 se ha decretado la rebeldia de Rafael Natalio Argafaraz, cir-
cunstancia que, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal, obsta a la procedencia de la
queja (Fallos: 310:2268).

Por ello, se desestima la queja. Intimese al recurrente a que dentro del quinto dia acom-
pane copia de la decisiéon que concede el beneficio de litigar sin gastos o efecttie el depdsito
que dispone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién en la Banco de la
Ciudad de Buenos Aires, a la orden de este Tribunal y bajo apercibimiento de ejecucién. Ha-
gase saber y archivese, previa devolucién de los autos principales. ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO.
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6.6 TRAMITE DE LA QUEJA

Caducidad

Queja - Traslado del recurso extraordinario - Suspension del tramite de la queja

Laboratorio Phoenix S.A.I.C. y F. Cherniak, Leonardo s/ infraccion ley
16.463 -19/10/2000 - Fallos: 323:3113

Corresponde suspender la tramitacién de la queja y devolver los autos al tribunal de ori-
gen a fin de que se notifique debidamente el traslado del recurso extraordinario interpuesto,
toda vez que el auto denegatorio del recurso extraordinario fue dictado sin la notificacién de la
interposicion de dicho recurso a los interesados.

Queja - Inactividad procesal por parte del recurrente - Caducidad de la instancia - Reposicién

Pontalti de Cohen Arazi, Blanca Ana Teresa c/ Instituto Cultural Argentino
Norteamericano - 11/06/2003 - Fallos: 326:1892

Corresponde desestimar la reposicién contra el pronunciamiento de la Corte que declaré
operada la caducidad de la instancia en la queja si al momento de su dictado habia transcurri-
do el plazo previsto por el art. 310 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién sin que el
recurrente desplegara actividad procesal alguna ante la Corte.

(N. de S.: En igual sentido “Ruiz Diaz” Fallos: 326:384; “Landen” Fallos: 324:2960)

Queja - Caducidad de la instancia - Materia laboral - Auto denegatorio - Intimacién por fecha de
notificacion - Notificacién por ministerio de la ley

Sdnchez Pérez, Gabriel José Antonio y otros ¢/ Yacimientos Petroliferos Fis-
cales -30/10/2005 - Fallos: 328:3294

- El art. 133 del Cédigo Procesal Civil y Comercial prevé como regla en todas las instancias
la notificacién por ministerio de la ley, que incluye la abierta ante la Corte con la presentaciéon
del recurso de hecho.

- Las providencias dictadas en los recursos de hecho por las cuales se requiere la presen-
tacién de recaudos quedan notificadas por ministerio de la ley, sin que se adviertan razones
que autoricen a hacer excepcidn cuando se trata de aquella mediante la cual se le requiri6 al
recurrente que manifestara la fecha en que se le notificé el auto denegatorio del recurso ex-
traordinario.
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- Las normas del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién atinentes a la caducidad
de la instancia son aplicables a los recursos deducidos ante la Corte, aun cuando se originen
en un pleito laboral.

Queja - Notificacion - Copias

Estado Nacional - Fuerza Aérea Argentina c/Plan Ar Industria Aerondutica
S.A. - 03/10/2006 - Fallos: 329:4243

- De conformidad con el principio del art. 133 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, las providencias en los recursos de hecho por las que se requiere el cumplimiento de
recaudos quedan notificadas por ministerio de la ley, no pudiendo considerarse que la exigen-
cia de acompanar copias sea un acto sorpresivo dentro del proceso, toda vez que el art. 285 del
mencionado cddigo prevé como alternativa que el Tribunal exija la presentacién de copias o el
cumplimiento de otros recaudos.

- Constituye carga exclusiva del recurrente acompanar las copias requeridas (art. 285, se-
gundo pérrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), y las dificultades mate-
riales para dar cumplimiento a lo solicitado por la Corte deben invocarse durante el tiempo
procesal oportuno.

(N. de S.: en igual sentido “Zingano” Fallos: 324:371, entre otros.)

Queja - Caducidad - Recurso de reposiciéon - Incumplimiento de recaudos

De Luynes, Marie c/ El Potrero de San Lorenzo S.A. y otros. - 03/03/2005 -
Fallos: 328:276

Corresponde rechazar el pedido de reposicién contra el pronunciamiento que decreto la
caducidad de la queja si la interesada invoca diversas circunstancias con el fin de justificar la
inobservancia de cumplir con los recaudos solicitados pero, mas alla del grado de verosimilitud
que quepa reconocerles, dichas alegaciones no son hébiles para demostrar la existencia de un
impedimento serio y real para dar satisfaccidn en tiempo y forma al requerimiento formulado.

(N. de S.: En igual sentido “Stobbia” Fallos: 327:3631, entre otros.)

Queja - Cumplimiento de recaudos - Interrupcién de los plazos

Chueke, Daniel Isaac s/ causa N° 4527. 30/05/2006 Fallos: 329:2043

A fin de evitar la caducidad de la instancia s6lo el cumplimiento integro y oportuno de la
providencia que exige la presentacién de recaudos es habil para interrumpir los plazos esta-
blecidos en el art. 310 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.
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(N. deS.: en igual sentido “Colegio de Odontélogos” Fallos: 328:3292; “Fisco” Fallos: 328:795,
“Sbarra Mitre”Fallos: 328:1002, “Tasca” Fallos: 328:490 entre muchos otros.)

Queja - Caducidad de la instancia - Rechazo del planteo - Integracion del proceso

Garcia, Julio Héctor y otros c/Estado Nacional - Estado Mayor General del
Ejército y otros - 12/09/2006 - Fallos: 329:3869

- Si bien las normas del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién atinentes a la cadu-
cidad de la instancia son aplicables a los recursos de hecho deducidos ante la Corte Suprema,
debe condicionarse dicha aplicacidn a la circunstancia de que el expediente no se encuentre
pendiente de un pronunciamiento que sea de exclusivo resorte del juzgador.

- Debe rechazarse el planteo de caducidad de la instancia de la queja -efectuado en
razon de no haber existido, una vez denunciado el fallecimiento del codemandado recu-
rrente, impulso del tramite- si corresponde hacer efectiva la previsién del art. 53 del Codi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacién y, al haberse cumplido la obligacién prevista en
el primer pérrafo de dicha norma, procede la intervencién del defensor oficial, a fin de no
incurrir en un exceso de rigor formal, en desmedro de una buena y rdpida administracién
de justicia.

(N. de S.: en igual sentido “Mathieu” Fallos: 329:1762; “Lemir Saravia” Fallos: 329:1521 y
“Comision Liquidadora” Fallos: 329:710; entre muchos otros.)

Queja - Caducidad de la instancia - Intimacion a presentar copias

Garrafa, Eduardo Faustinoy otra ¢/ Estado Nacional y Banco de La Pampa
-30/10/2007 - Fallos: 330:4632

Cabe desestimar el recurso de reposicién contra el pronunciamiento que declaré de
oficio la caducidad de la instancia en la queja si el auto denegatorio del recurso extraordi-
nario cuyas copias se acompanan corresponden al rechazo de la apelacién deducida por
el Estado Nacional y no por la entidad bancaria que interpuso la queja, por lo que el re-
currente no dié cumplimiento al recaudo que le fue requerido, ni formuld las pertinentes
aclaraciones solicitadas al advertirse la falta de concordancia entre el recurso extraordi-
nario a cuya denegacion se referfan las copias de la resolucién acompanada y el invocado
por la presentante.

(N. de S.: en igual sentido: “Boggero, Ana Maria y otro ¢/ Poder Ejecutivo Nacional” senten-
cia del 29/05/2007; entre muchos otros.)
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Queja - Juicio criminal - Normas aplicables a la caducidad de la instancia

Cantilo, Maria de los Angeles y otros s/ recurso de queja. - 17/11/1994 - Fa-
llos: 317:1642

Ante la sancién y puesta en vigencia del nuevo ordenamiento procesal penal, en el cual la
inactividad de las partes en el trdmite ante la instancia superior acarrea su desercién - carga
de mantener el recurso impuesta por el art. 453 del Codigo Procesal Penal de la Nacién - no re-
sulta fundado entender que la naturaleza criminal de los procesos penales impida declarar la
caducidad de la instancia por no haberse activado el recurso de queja ante la Corte Suprema.

(N. de S.: en igual sentido “Puccio” Fallos: 321:1689.)

Zariatiegui, Horacio s/ incidente de prescripcion de la accion penal -causa
N° 30.772-. -17/04/2001- Fallos: 324:1313

Las normas del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién atinentes a la caducidad
de la instancia son aplicables a los recursos de queja en tramite ante la Corte Suprema, ain
tratdndose de causas de naturaleza penal.

Celso, Recio Maciel s/causa N° 658. - 20/06/2007 - Fallos: 330: 2792

- Corresponde declarar la caducidad de la instancia al haber transcurrido el plazo fijado en
el art. 310, inc. 2°, del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, que es el ordenamien-
to que corresponde aplicar al recurso extraordinario y a la queja por su denegacidn, sin que
puedan invocarse para obtener un diferente cémputo de plazo las normas del ordenamiento
procesal penal en razén de que la causa tenga esa naturaleza, toda vez que la Corte Suprema
no actdia como juez en ella sino en el recurso.

-De los precedentes “Pérez Figueroa” (Fallos: 330:2793) y “Daponte” (Fallos: 330:2794), a
los que remitié la Corte Suprema-.

Queja - Beneficio de litigar sin gastos

Carregal, César Hugo y otro c/De la Riva, Guillermo Horacio y otro -
06/04/2010 - Fallos: 333:327

- Corresponde desestimar el recurso de reposicién contra la resoluciéon que declaro la ca-
ducidad de la instancia al no haber cumplido la recurrente con la carga de informar periddi-
camente al Tribunal respecto de la tramitacién del incidente de beneficio de litigar sin gastos
durante un lapso superior al previsto por el art. 310, inc. 2°, del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion, ya que tal informacién no podia tener otro objetivo que demostrar interés
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en mantener viva la instancia y evitar una eventual declaracién de caducidad, no halldndose
justificada la razén para incumplir dicha carga procesal, maxime cuando la parte habia sumi-
nistrado anteriormente la informacién que se le habia requerido.

(N.deS.: “Construcciones Tevet” Fallos: 329:324; “Consorcio de Propietarios” Fallos: 328:4007;
“De la Colina” Fallos: 328:3354; “Stilglitz” Fallos: 328:288 y “Bertoglio de Fares” Fallos: 326:1996,

entre muchisimos otros).



980  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

6.7. DESISTIMIENTO DE LA QUEJA

Depésito posterior a la condena - Pago sin reserva.

Fassi, José c. / Municipalidad de Cérdoba - 11/08/1988 - Fallos: 311: 1435(490)

& Antecedentes:

Contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba, que
rechaz6 el recurso de revision, la demandada vencida dedujo el recurso extraordinario cuya
denegacién motivo la presente queja. La Corte hizo lugar al recurso y revoco el pronuncia-
miento apelado.

# Algunas cuestiones planteadas:

a) Alcance del desistimiento. Requisitos de la renuncia tacita. Excesivo ritualis-
mo. (Considerandos 2°y 3°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si con posterioridad a entablar el recurso de hecho, la vencida deposit6
sin hacer reserva el importe de la suma condenada a pagar, dicha conducta
no puede considerarse alcanzada por la doctrina de la renuncia t4cita de la
apelacion federal, porque el depésito efectuado fue compulsivamente de-
terminado por el embargo dispuesto sobre los fondos que ingresaran por
cualquier concepto a sus cuentas y la finalidad de aquel fue impedir la pa-
ralizacién de los servicios publicos esenciales a su cargo, motivo por el cual
no cabe asignar a su conducta propésito alguno con alcance procesal, sin
incurrir en un excesivo ritualismo.

- La doctrina de la renuncia de la apelacion federal, se basa en que la ausen-
cia de reserva al momento del pago constituye un hecho revelador de una
voluntad dirigida a desistir de la via procesal intentada.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 11 de agosto de 1988.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido porla demandada en la causa Fassi, José C.
¢/ Municipalidad de Cérdoba”, para decidir sobre su procedencia.

(490) N. de S.: en igual sentido “San Martin, Juan José Félix c. Banco de la Nacién Argentina” - 24/06/2008; ver
también “Masciotta” (Fallos: 327:2932); ver también: Recurso de queja en tramite - Ejecucidn de sentencia: “Lalo,
Aarén c/ Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A.” (Fallos: 332:2625).
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Considerando:

1°) Que contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba
que rechazo el recurso de revision interpuesto por la demandada, ésta dedujo el recurso ex-
traordinario cuya denegacidn motivd la presente queja.

2°) Que si bien con posterioridad a entablar el recurso de hacho en examen, la vencida
deposito sin hacer reserva del importe de las sumas que por capital y honorarios y su actuali-
zacion fue condenada a pagar, dicha conducta de la recurrente no puede considerarse alcan-
zada por la doctrina de larenuncia t4cita de la apelacion federal establecida por esta Corte en
reiterados precedentes (conf. sentencias H.89.XX. “Herrera, Yolanda del Valle ¢/ Micor Alfa
S.A, y S.71.XXI. “Sierra, Enrique ¢/ Pindapoy S.A.I.C.”, del 7 de mayo y 17 de noviembre de
1987, respectivamente).

39) Que la citada jurisprudencia se basa en que la ausencia de reserva al momento del pago
constituye un hecho revelador de una voluntad dirigida a desistir de la via procesal intentada,
circunstancia ésta que no se da en el sub lite. En efecto, el depésito efectuado por la comuna
fue compulsivamente determinado por el embargo dispuesto sobre los fondos que ingresan
por cualquier concepto a sus cuentasy tuvo como finalidad impedir la paralizacién de la pres-
tacion de los servicios publicos esenciales a su cargo, motivo por el cual no cabe asignar a su
conducta prop6sito alguno con alcance procesal, sin incurrir en un excesivo ritualismo.

4°) Que para resolver como lo hizo, el a quo estim6 que no hubo omisién de juzgamiento
respecto de elementos relevantes para determinar los limites del importe de la indemniza-
cion establecida, pues tales extremos no fueron alegados ni probados en el juicio por la parte
demandada.

5°) Que, en el caso, tal ébice procesal no es fundamento suficiente para relevar al juzga-
dor de su deber de examinar si el perjuicio reclamado ha sido debidamente probado por el
actor, no sélo en su existencia sino también en su extension.

6°) Que por via de ese razonamiento el a quo dejé firme un fallo que al fijar el monto
del resarcimiento en una suma equivalente a la renta bruta que habria correspondido a
los actores de haber construido los departamentos, sin considerar los gastos e inversio-
nes que éstos tendrian que haber realizado al ejecutar la obra, los coloca en una situa-
cién mas ventajosa que aquella en la que se encontrarian de no haberse producido el
hecho dafoso.

7°) Que, en tales condiciones, cabe descalificar lo resuelto, con arreglo a la doctrina de
esta Corte sobre arbitrariedad.

Por ello, se hace lugar a la queja y se declara procedente el recurso extraordinario inter-
puesto por la demandada, con el alcance indicado en los considerandos precedentes, dejan-
dose sin efecto el pronunciamiento impugnado. Vuelvan los autos al tribunal de origen para
que, por quien corresponda, se dicte uno nuevo (art. 16, primera parte de la ley 48). Costas a
la vencida. Notifiquese, agréguese la queja al principal y remitase. JOSE SEVERO CABALLE-
RO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRAC-
CHI — JORGE ANTONIO BACQUE.



982  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

Queja - Efectos del pago efectuado por el apelante - Abandono de la pretension - Solicitud resti-
tucion del depésito - Improcedencia

Colombo, Rosa I. ¢/ Wendel, Henry - 16/04/1991 - Fallos: 314:292(491)

& Antecedentes:

Las partes desistieron del recurso de hecho planteado y solicitaron ademads la restituciéon
del depésito judicial. La Corte hizo lugar al planteo y lo tuvo por desistido, pero sefialé que
no procedia la devolucidn solicitada.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Desistimiento del recurso. Reintegro del depésito. (Considerandos 2°y 3°)

b) Efectos del desistimiento. Tasa Judicial. Prestacion servicio de justicia. (Consi-
derando 3°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Por la mera manifestacion de las partes la Corte puede tener por desistido
el recurso de hecho planteado.

- El desistimiento expreso del recurso hace aplicable por analogia el criterio
sentado por el art. 287 del C6d. Procesal para la caducidad de la instancia
—(que se sustenta principalmente en un abandono tacito de la pretensién—,
por lo que no procede el reintegro del deposito judicial al apelante.

- La pérdida del depésito en caso del desistimiento ha sido sostenida por la
Corte sin que se advierta la existencia de hechos sobrevinientes que justifi-
quen su restitucion, més alld de que igual temperamento deriva del régimen
establecido en materia de tasas judiciales, que contempla el pago de la respec-
tiva contribucidn aunque el servicio de justicia no se prestare en su totalidad.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 16 de abril de 1991.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Amparo Compaiiia Argentina de Se-
guros Sociedad Anénima en la causa Colombo, Rosa Inés ¢/ Wendel, Henry”, para decidir
sobre su procedencia:

(491) N. de S.: En igual sentido “Baez Nidia Beatriz por si y en representacion de sus hijos menores Diego,
Xoana, Angel, Jorge y José Cabezas Baez y otros ¢/ Capece Alberto R. y otros”, del 05/06/2007; “Oulego, Alejandro
Daniel ¢/ Club Ndutico Acoja s/ despido” 01/12/2009; Troche, Porfirio ¢/ Alto Parand SA y otros s/ accidente - ac-
cién civil, 02-11-2010 y Andrade, Oscar Domingo c/ Ascensores Céndor S.R.L. y otros s/ despido, 08/02/2011.
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Considerando:

1°) Que atento a lo manifestado por las partes en la presentacion de fs. 29, corresponde tener
por desistido al demandado del recurso directo, con costas por su orden en los términos solicita-
dos, ya que no se aprecia motivo para desatender lo expresado precedentemente por aquéllas.

2°) Que en cuanto al depésito efectuado a fs. 24, el tribunal estima que el desistimiento
expreso del recurso hace aplicable por analogia el criterio sentado por el art. 287 del Céd.
Procesal parala caducidad de la instancia —que se sustenta principalmente en un abandono
tacito de la pretension—, por lo que no procede su reintegro al apelante.

3°) Que, por lo demas, dicha pérdida del depésito en caso del desistimiento ha sido soste-
nida por esta Corte en Fallos: 278:146 sin que se advierta la existencia de hechos sobrevinien-
tes que justifiquen su restitucién, mas alla de que igual temperamento deriva del régimen es-
tablecido en materia de tasas judiciales, que contempla el pago de la respectiva contribucidon
aunque el servicio de justicia no se prestare en su totalidad.

Por ello, se tiene por desistida la presente queja en los términos, solicitados y se da por
perdido el depdsito de fs. 24. Hagase saber. Devuélvase los autos principales, y oportuna-
mente archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI —
JULIO S. NAZARENO — JULIO OYHANARTE — EDUARDO MOLINE O’CONNOR.

Queja - Supuesto de desistimiento tacito - Pronunciamiento inoficioso - Cuestion abstracta -
Depésito judicial

Dure, Juan Isidoro Paulino y/o otra c/ Etcherehere Luis y /o quien resulte
propietarioy/odirectory/oresponsabledel periédico El Diario - 07/03/2000
- Fallos: 323: 285(492)

& Antecedentes:

Los actores después de haber sido denegado el remedio federal deducido ante el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios, adjuntaron una boleta de depdsito me-
diante la cual abonaban los importes correspondientes al monto de la condena en concepto
de capital y honorarios. La Corte consideré inoficioso pronunciarse en el recurso de queja
planteado, atento el desistimiento tacito realizado.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Efectos del pago del importe de condena. Cuestion abstracta. Desistimiento
del recurso (Considerandos 2°y 3°).

b) Reintegro del depésito (Considerando 4°).

(492) N. de S.: en igual sentido (Fallos: 322:1999)
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- El depdsito del importe del capital adeudado sin hacer reserva alguna res-
pecto a la continuacion del tramite de la queja, importa a este respecto una
renuncia o desistimiento tacito del recurso, razén por la cual se torna inofi-
cioso dictar pronunciamiento sobre el fondo del asunto por haberse vuelto
abstracta la cuestion debatida en el pleito y corresponde la pérdida del de-
posito.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 7 de marzo de 2000.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Dure, Juan
Isidoro Paulino y/o otra c/ Etchevehere Luis y/o quien resulte propietario y/o director y/o
responsable del periddico El Diario”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que después de haber sido denegado el remedio federal deducido ante el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios, los actores adjuntaron una boleta de dep6-
sito mediante la cual los recurrentes abonaban los importes correspondientes al monto de la
condena en concepto de capital y honorarios (conf. constancia de fs. 290).

2°) Que del examen de las actuaciones no surge que los apelantes hayan efectuado
algtn tipo de reserva respecto de la continuacion del tramite de la queja y tampoco han
formulado oposicién respecto al retiro “a cuenta” de los fondos depositados en autos, a
pesar de haber tomado conocimiento de esas actuaciones cuando recibié el expediente
en préstamo para extraer fotocopias (conf. escrito de fs. 350, proveido de fs. 351 y nota de
fs. 352).

39) Que, en tales condiciones, resulta de aplicacion la doctrina de esta Corte segun la cual
el depésito del importe del capital adeudado sin hacer reserva alguna respecto a la continua-
cion del tramite de la queja, importa a este respecto una renuncia o desistimiento técito del
recurso (Fallos: 297:40 —La Ley, 1977-C, 232—; 302:559; 304:1962; 315:2823).

4°) Que, en consecuencia, las circunstancias sobrevinientes han tornado inoficioso dic-
tar pronunciamiento sobre el fondo del asunto por haberse vuelto abstracta la cuestion de-
batida en el pleito.

Por ello, se desestima la queja y se da por perdido el depdsito. Notifiquese y, previa de-
volucién de los autos principales, archivese. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE
O’CONNOR — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AN-
TONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO R.
VAZQUEZ.
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Desistimiento tacito - Declara inoficioso - Cuestion abstracta

Obra Social de Ejecutivos y del Personal de Direccion de Empresas (OSDE)
¢/ Carosini Ricardo Pablo y otros - 13/03/2001 - Fallos: 324: 697 (493)

& Antecedentes:

Una obra social demandd a los responsables de un accidente automovilistico a los fines
de que se hagan cargo de los gastos derivados de la atenciéon médica de su afiliada que resultd
victima en el infortunio, reclamo que prosperé. Los vencidos interpusieron recurso extraor-
dinario y de queja por la responsabilidad atribuida. Luego de presentada la queja abonaron
el importe de la liquidacién practicada por la actora, sin hacer reserva alguna de continuar
con el recurso. La Corte considerd desistido tacitamente el mismo.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Desistimiento del recurso. Pago de la condena sin reserva (Considerandos 2°y 3°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Sidelas constancias de autos se desprende que después de la presentacion
del recurso de hecho, los interesados depositaron las sumas resultantes de
la liquidacién presentada por la actora, sin formular en dicho acto reserva
de continuar con el tramite de la queja, en tales condiciones, cabe reputar
que la presentacion directa ha sido tacitamente desistida.

Texto del Fallo:(494)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

I. Contra la sentencia de la Sala K de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, que
revoco la de Primera Instancia e hizo lugar a la accidn, los co-demandados interpusieron
recurso extraordinario, que al ser denegado motivo la presente queja.

Omissis...

II. Cabe precisar, en primer término, que conforme lo establecido por V.E. en reitera-
dos antecedentes, no obstante que los conflictos que se suscitan en torno a temas de hecho,

(493) N. de S.: en igual sentido ver A. 163. XXVIII. RHE. Administracién General de Puertos ¢/ Copetro S.A.
y ML.LIT. del 14-11-1995; (Fallos: 328:2915); (Fallos: 329:1488); B. 1277. XL. RHE. Graf, Rosalia Beatriz ¢/ Witcel S.A.,
sentencia del 08-05-2007 y T. 167.XLII. RHE. Terrizano, Manuel Daniel ¢/ Poder Ejecutivo Nacional, 01/12/2009,
entre otros precedentes.

(494) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjngov.ar.
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prueba y derecho comun son ajenos, como regla, a la via del articulo 14 de la ley 48, ello no
es Obice para que la Corte pueda conocer en supuestos excepcionales, cuando el tribunal a
quo ha prescindido, sin dar fundamentos suficientes, de la consideracién de cuestiones o ar-
gumentos oportunamente propuestos, y que, eventualmente, resultarian conducentes para
la adecuada solucidn del litigio (v. doctrina de Fallos: 3111:120; 312:1150; 313:1427, 319:2416,
entre otros).

Tal es lo que ocurre en el sub lite, por cuanto surge con claridad que la Cdmara a quo
decidi6 revocar la sentencia del inferior, tomando en cuenta sélo el punto en que se baso el
magistrado de la instancia anterior para decidir la cuestién, dejando de ponderar cada uno
de los argumentos introducidos oportunamente por los demandados, que ahora sustentan
la queja bajo examen.

En esas condiciones, al no compartir la alzada el temperamento del inferior en orden a
que las pretensiones fueron costeadas por las cuotas que periédicamente solventan los afi-
liados y que el accidente de autos, fue solo un presupuesto de hecho que puso en movimiento
el contrato que ligaba a la victima con la actora y considerar, seguidamente, admisible la ac-
cion, debid examinar las defensas aducidas por la demandada dada su eventual virtualidad
para alterar sus conclusiones, sin que esta solucién importe abrir juicio sobre la decisién que,
en definitiva, corresponda adoptarse sobre el fondo del asunto.

Por lo expuesto, opino que se debe hacer lugar a la queja, declarar procedente el
recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia recurrida y mandar a que, por quien
corresponda, se dicte una nueva con arreglo alo aqui expuesto. Octubre 31 de 2000. FELIPE
D. OBARRIO.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 13 de marzo de 2001.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Andrés Martin de Triay, Roberto Alfre-
do de Triay y Adriana Thiel y la Buenos Aires Compaiiia Argentina de Seguros S.A. (citada en
garantia) en la causa Obra Social de Ejecutivos y del Personal de Direccion de Empresas c/
Carosini, Ricardo Pablo y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala K de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, al revocar el fallo
de primera instancia, hizo lugar a la demanda promovida por O.S.D.E a fin de obtener el
reembolso del costo de los servicios asistenciales prestados a una afiliada que resulté he-
rida en un accidente automovilistico. Contra este pronunciamiento, los codemandados
—Andrés Martin de Triay, Roberto Alfredo de Triay y Adriana Maria Thiel de Triay— y la
citada en garantia, interpusieron el recurso extraordinario cuya denegacién dio lugar a
esta queja.

2°) Que de las constancias de fs. 908 y 909 de los autos principales se desprende que des-
pués de la presentacion del recurso de hecho, los interesados depositaron las sumas resul-
tantes de la liquidacién presentada por la actora, sin formular en dicho acto reserva de con-
tinuar con el trdmite de la queja.
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39) Que, en tales condiciones, cabe reputar que la presentacion directa ha sido tacitamen-
te desistida (Fallos: 311:2021; 312:631; 319:1141, entre otros). Por ello, oido el senor Procurador
Fiscal, se desestima la queja. Decldrase perdido el depésito de fs. 1. Notifiquese, devuélvanse
los autos principales y, oportunamente, archivese. EDUARDO MOLINE O’CONNOR — AU-
GUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — GUSTAVO A. BOSSERT
— ADOLFO R. VAZQUEZ.

Desistimiento - Depdsito previo - Intimacion

Alessio, Irma c/ Poder Ejecutivo Nacional - 29/04/2008

& Antecedentes:

La recurrente no acompand la constancia de haber realizado el depdsito que dispone el
art. 286 del C.P.C.C.N., atin habiendo sido intimada a tales efectos. La Corte tuvo por desisti-
do el recurso interpuesto.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Requisito depdsito. (Considerandos 2°y 3°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Ante el incumplimiento de la intimacién que se cursara, corresponde tener
por desistido el recurso de queja e intimar a la recurrente a que haga efectivo
el deposito establecido en el art. 286 del Cddigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, de conformidad con la acordada 2/2007.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 29 de abril de 2008.
Autos y Vistos:

En atencion alo manifestado por el recurrente a fs. 53, corresponde tener por desistido el
recurso de queja planteado a fs. 47/50.

Por ello, se tiene por desistido el recurso de queja planteado. Notifiquese, y habida cuen-
ta del incumplimiento de la intimacién que se le cursara a fs. 51 y en forma previa al archivo
de la causa, intimese a la parte recurrente a que dentro del quinto dia, haga efectivo el depd-
sito establecido por el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, de confor-
midad con la acordada 2/2007, en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta
Corte, y como perteneciente a estas actuaciones, bajo apercibimiento de ejecucién. ELENA
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I. HIGHTON DE NOLASCO (en disidencia) — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PE-
TRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.

DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO

Autos y Vistos:

Por no haberse efectuado el depésito pertinente, tras la intimacién practicada por Secre-
taria, corresponde hacer efectivo el apercibimiento alli dispuesto y, en consecuencia, deses-
timar la presente queja. Tal conclusién torna inoficioso pronunciarse acerca del desistimien-
to formulado por el recurrente.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y archivese. ELENA 1. HIGHTON DE
NOLASCO.

Informacion complementaria:

Recurso del Fiscal de Camara - Extradicion - Excarcelacion - Prisién preventiva.
Detencion - Dictamen del Procurador.

En la causa, Sdnchez Reisse, Leandro y otros s/ secuestro extorsivo —causa
Ne 45.495-(14/03/2000 Fallos: 323:423) la Corte senal6 que corresponde tener por
desistido el recurso de queja interpuesto por el fiscal de Cdmara contra la sentencia
que revoco la excarcelacion concedida con fundamento en el vencimiento de los pla-
zos de prisién preventiva previstos en los arts. 1y 2 de la ley 24.390, si el Procurador
General de la Nacién entendié que dichas normas no resultan de aplicaciéon automa-
tica, ni impiden al tribunal que decide sobre la libertad anticipada tener en cuenta
las caracteristicas del hecho, a fin de juzgar acerca de la razonabilidad del tiempo de
detenciodn sin juzgamiento.

Recurso de queja - Depdsito previo - Desistimiento

En la causa “Ayala, Maria Elisa c/ Poder Ejecutivo Nacional - Banco Central de la
Repuiblica Argentina” (23/03/2004 Fallos: 327:639) (495) la Corte sefial6 que el desis-
timiento de la queja determina la pérdida del depdsito previo, méxime si las razones
aducidas por el recurrente no constituyen un motivo vélido para apartarse de tal cri-
terio.

Recurso de queja - Tramite - Desistimiento tacito - Pago

Enla causa “Llermanos, Daniel Hugo c/ Arte Radiotelevisivo Argentino S.A.y otros”

(02/08/2005 Fallos: 328:2915) La Corte sostuvo que si en la audiencia —posterior a la

(495) N. de S.: En igual sentido cfr. (Fallos: 318:2309) y (Fallos: 323:2191, 1034) entre muchos precedentes.
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interposicién del recurso extraordinario— en la que se acordd el monto de los intereses
adeudados, el importe de la tasa de justicia y los honorarios correspondientes a los le-
trados, las partes dejaron expresa constancia acerca de que una vez percibidas las sumas
convenidas nada se tenian que reclamar, y el acuerdo que fue cumplido sin que la deman-
dada hiciera alusion alguna respecto a la continuacién de la queja, corresponde tenerla
por desistida tacitamente.

Juicio penal - Defensa en juicio - Defensor - Efectivo asesoramiento

En la causa “Fronzo, Guillermo Raiil y otros s/causa N° 4717” (07/08/2007
Fallos: 330:3509) la Corte sostuvo que con el objeto de que se documente debidamente
que la opinion —supuesto desistimiento— del condenado estuvo precedida de un efectivo
asesoramiento legal, en aras de preservar adecuadamente las garantias constitucionales
que le asisten, corresponde ordenar la suspensién del tramite de la queja a las resultas de
la cuestién introducida.

Recurso de queja en tramite - Ejecucion de sentencia - Ejecucién forzosa

En la causa, “Sanmartin, Juan José Félix ¢/ Banco de la Nacion Argentina”
(24/06/2008 Fallos: 331:1516) la Corte sostuvo que la doctrina segun la cual el pago de
las sumas determinadas en la sentencia con posterioridad a la interposicién de la queja'y
sin reserva de continuar con su tramitacion, importa renuncia o desistimiento tacito del
recurso por incompatibilidad manifiesta entre ambos actos procesales, porque pre-
supone que el pago ha sido voluntario y no consecuencia de la ejecucidn forzada de
la sentencia. Si el actor no ha percibido el capital de condena como consecuencia del
pago espontaneo del demandado sino a raiz del incidente de ejecuciéon forzada inicia-
do en su oportunidad, esa falta de espontaneidad en el pago pone de manifiesto que
el demandado no pretende desistir del recurso, por lo que no corresponde tener por
desistida la queja.

Recurso de queja en tramite - Intimacion de pago

En la causa, “Dobarro, Marina Isabel y otros ¢/ Administracion Nacional de la
Seguridad Social” (16/12/2008 Fallos: 331:2765) la Corte entendi6 que la doctrina con-
forme la cual el pago de las sumas determinadas en la sentencia con posterioridad a la
interposicién de la queja y sin reserva de continuar con su tramitacién, importa renun-
cia o desistimiento tacito del recurso por incompatibilidad manifiesta entre ambos actos
procesales, en tanto presupone que el pago haya sido voluntario y no consecuencia de la
ejecucion forzada de la sentencia, no resulta aplicable cuando los actores no percibieron
el capital de condena como consecuencia del pago espontdneo del demandado sino a raiz
de las sucesivas intimaciones de pago, circunstancias en las cuales no corresponde tener
por desistida la queja.
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Conducta de la demandada - Suspension de efectos de la sentencia y curso del proceso

Donati Hermanos S.A. ¢/ Renault Argentina S.A. y otros - 19/04/2011

& Antecedentes:

La Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial condend a la empresa deman-
dada a abonar a la actora una indemnizacién por dafios anteriores a la resolucién uni-
lateral del contrato de concesién. Contra este pronunciamiento, la vencida dedujo el
recurso extraordinario federal cuya denegacién motiva la presente queja. La misma
fue desestimada, en tanto la presentacién se tuvo por desistida, debido a que la parte
recurrente deposité el monto reclamado sin hacer reserva alguna a los fines del recur-
so interpuesto.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Queja desestimada. Desistimiento tacito. Pago voluntario de condena sin re-
serva - Deja sin efecto devolucion del deposito. (Considerandos 2°y 3°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Si, después de la presentacion del recurso de hecho y de solicitar a la
Corte que se declarara su admisibilidad formal y la suspensidn de la eje-
cucién de la sentencia impugnada, la interesada deposité voluntaria-
mente el importe total de la condena impuesta, sin formular reserva de
continuar con el tramite de la queja, corresponde reputar que la presen-
tacion directa fue tacitamente desistida y dejar sin efecto la devolucién
del depésito previo ordenada en resolucién anterior.

La incorrecta conducta de la recurrente —que motivé la declaracion de
admisibilidad formal— no permite que pueda beneficiarse con la eximi-
cién del pago del depdsito cuando en casos similares corresponde tener
por perdidas las sumas obladas en tal concepto.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a fojas 166 (del cuaderno de recurso de hecho),

declaro procedente la queja y ordend suspender los efectos de la sentencia apelada y el curso
del proceso.
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Sin embargo, advierto del examen de las constancias agregadas al expediente prin-
cipal, cuya remisién fue solicitada por el Mdximo Tribunal a fojas 168 luego de adoptar
la decision antes referida, que la sociedad recurrente deposit6 los dias 17 de noviembre
de 200Q y 2 de febrero de 2010, es decir, con posterioridad a la interposicién del recurso
de hecho (20/08/09, v. fs. 153 vta. del cuaderno de queja), las sumas correspondientes a
capital e intereses resultantes de las liquidaciones practicadas y aprobadas a fojas 6149 y
6199, ajustdndose a los términos de la condena dictada en autos, sin formular reserva de
continuar con el tramite de la queja (fs. 6158/6159 y 6197/6198). Es més, Renault Argentina
SA consinti6 expresamente las liquidaciones mencionadas conforme surge de las presen-
taciones de fojas 6139/6140 y 6198.

En tales condiciones, corresponde atribuir a la conducta de la demandada el caracter de
desistimiento tacito de la impugnacioén, teniendo en consideracién que reiterada jurispru-
dencia de V.E. ha establecido que sus sentencias, deben atender a las circunstancias existen-
tes al momento de la decisién (v. doctrina de Fallos: 318:2309; 326:5, 3975; 327:488, 664, entre
otros), que evidencian que la apelante carece de interés actual en su recurso. Asi, el pago de
las sumas determinadas en la sentencia recurrida, con posterioridad a la interposicion de la
queja, sin efectuar reserva alguna, importa la renuncia del recurso porque media incompati-
bilidad manifiesta entre ambas gestiones procesales (v. doctrina de Fallos: 324:697; 326:3996;
entre otros).

Por las razones expuestas, a mi modo de ver, cabe reputar que la presentacidn, directa
ha sido tacitamente desistida, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 873, 915y
918 del Cédigo Civil, y, en consecuencia, no corresponde dictar un pronunciamiento sobre
el fondo del asunto, por haberse tornado abstracta la cuestion debatida. Buenos Aires, sep-
tiembre 16 de 2010. MARTA A. BEIRO DE GONGALVEZ.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 19 de abril de 2011.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Renault Argentina S.A. en la causa Do-
nati Hermanos S.A. ¢/ Renault Argentina S.A. y otros s/ordinario”, para decidir sobre su
procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala D de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial conden6 a Ren-
ault Argentina S.A. a abonar a la actora una indemnizacién por dafos anteriores a la resolu-
cion unilateral del contrato de concesidn, a restituirle el 2% de los denominados “mérgenes
comisionales” tanto para operaciones convencionales como de Plan Rombo y a indemnizar
los dafios derivados de la falta de preaviso. Contra este pronunciamiento, Renault Argentina
S.A. dedujo el recurso extraordinario federal cuya denegacién motiva la presente queja.

2°) Que de las constancias de fs. 6158 bis/6159 y 6197/6198 de los autos principales se
desprende que la interesada, después de la presentacion del recurso de hecho y de solicitar
a esta Corte que se declarara su admisibilidad formal y la suspension de la ejecucién de la
sentencia impugnada, deposité voluntariamente el importe total de la condena impuesta en
autos, sin formular en dicho acto reserva de continuar con el tramite de la queja.
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39) Que, en tales condiciones, cabe reputar que la presentacién directa ha sido tacita-
mente desistida (Fallos: 311:2021; 312:631; 319:1141; 324:697, entre otros).

4°) Que en atencion a las circunstancias expuestas en el considerando 2°, que s6lo pu-
dieron ser conocidas por este Tribunal al recibir los autos principales, corresponde dejar sin
efecto la devolucidn del depésito ordenado a fs. 166. En consecuencia, el recurrente deberd,
en caso de haber efectivizado el retiro autorizado a fs. 171, integrar el monto del depoésito
previsto en el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

De esta forma, se evitaria que la incorrecta conducta de la demandada, que motivé el
pronunciamiento de fs. 166, le permita beneficiarse con la eximicién del pago del depésito,
cuando en casos similares al de autos este Tribunal ha establecido que corresponde tener por
perdidas las sumas obladas en tal concepto (Fallos: 318:2309; 319:1141; 324:697; entre otros).

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se deses-
tima la queja. Notifiquese, devuélvanse los autos principales y, oportunamente, archivese.
RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — ENRIQUE SANTIA-
GO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.
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7. REGLAMENTO APROBADO POR LA ACORDADA 4/2007 (496)

Requisitos formales - Caratula - Art. 2° Acordada 4/2007

Leal, Ricardo Jorge c/ SBA Empresa Subterrdneos de Buenos Aires -
07/10/2008.

& Antecedentes:

La Cdmara de Apelaciones denegd un recurso extraordinario por incumplimiento de los
requisitos dispuestos en el reglamento aprobado por la acordada 4/2007, lo que fue confir-
mado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Requisitos formales. Caratula. Obligatoriedad (Parrafo 1°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte: (197)

- Corresponde considerar bien denegado el recurso extraordinario si
en el reglamento aprobado por la acordada 4/2007 se ha sefialado con
claridad cudles son los datos que deben consignarse en la cardtula en
hoja aparte (art. 2°) y cudles las circunstancias que deben exponerse
en las paginas siguientes del escrito del recurso extraordinario (art. 3°),
y no surge de tal reglamento que esa modalidad pudiese quedar a cri-
terio discrecional del recurrente, maxime teniendo en cuenta que la
exigencia procura inducir a una exposicion precisa de la pretension re-
cursiva y que al mismo tiempo facilite al juez o a la Corte el examen de
la presentacion.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 7 de octubre de 2008.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Leal, Ricardo
Jorge ¢/ SBA Empresa Subterraneos de Buenos Aires S.E.”, para decidir sobre su proce-
dencia.

(496) N. de S.: Desde el ano 2007 a octubre, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha rechazado aproxima-
damente —por incumplimiento de los recaudos establecidos en el reglamento aprobado por acordada 4/2007—
4945 recursos extraordinarios y recursos de hecho.

(497) N. de S.: Ver, en igual sentido: “Sosa, Daniel y otros c/ Estado Nacional - Ministerio del Interior - Di-
reccion Nacional de Migraciones s/ diferencia de salarios” del 23/02/2010 (Fallos: 333:93) y “G6mez, Nicolas
Horacio ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Justicia)” del 12/05/2009.
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Considerando:

Que en el reglamento aprobado por la acordada 4/2007 se ha sefialado con claridad cué-
les son los datos que deben consignarse en la caratula en hoja aparte (art. 2°) y cuéles las cir-
cunstancias que deben exponerse en las paginas siguientes del escrito del recurso extraor-
dinario (art. 3°); y no surge de tal reglamento que esa modalidad pudiese quedar a criterio
discrecional del recurrente. Ademads, y como puede advertirse, la exigencia procura inducir
a una exposicién precisa de la pretension recursiva y que al mismo tiempo facilite al juez o
a esta Corte el examen de la presentacion. En tales condiciones, cabe concluir que fue bien
denegada por la camara la concesién del remedio federal por no haberse acompanado dicha
caratula.

Por ello, se desestima la queja interpuesta por denegacién del recurso extraordinario. No-
tifiquesey, oportunamente, archivese. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON
DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS
MAQUEDA — CARMEN M. ARGIBAY.

Informacion complementaria:

En la causa “Blank, Sara y otros c/ Aristiche, Ana s/ ejecucién hipotecaria”
(29/09/2009 Fallos: 332:2141), los recurrentes ante la Corte Suprema realizaron una pre-
sentacion bajo el titulo “Manifiesta. Plantea’, que por la estructuray los términos utilizados,
fue considerado por el Tribunal como un recurso extraordinario federal y le aplicé los re-
caudos previstos por el reglamento aprobado por acordada 4/2007, reiterando la doctrina
del fallo “Leal, Ricardo Jorge ¢/ SBA Empresa Subterraneos de Buenos Aires’, concluyendo
que el remedio federal habia sido bien denegado.

Cardtula - Art. 2° Acordada 4/2007

Telefonica de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Rio Cuarto s/ accion de-
clarativa de certeza - 01/09/2009

& Antecedentes:

La Corte Suprema desestimo un recurso extraordinario porque no cumplia con el art. 2°
del reglamento aprobado por acordada 4/2007.

Contra dicha resolucién, el apelante interpuso un recurso de reconsideraciéon que tam-
bién fue desestimado por el Tribunal.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Requisitos formales. Caratula. (Parrafo 2°).
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(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- No constituye la “cardtula” que debe acompanar al recurso extraordinario
segun el art. 2° del reglamento aprobado por la acordada 4/2007, una pre-
sentacion de doce péginas, de apretada escritura, en la que el apelante se
extiende en el desarrollo de diversos argumentos, alegatos, criticas a la de-
cisién del a quo, y transcripciones de fallos, pues tal norma exige la presen-
tacion en hoja aparte de una “caratula” —o “formulario” (confr. punto II de
la acordada)— en la que, segin se indica en ese articulo deben consignar-
se “exclusivamente” los datos alli requeridos y la mencién “clara y concisa”
de las cuestiones planteadas como de indole federal “con simple cita de las
normas involucradas... y de los precedentes de la Corte sobre el tema’.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 1 de septiembre de 2009.
Autos y Vistos; Considerando:

Que el planteo de reconsideracion formulado a fs. 536/552 vta. es improcedente pues las
sentencias, definitivas o interlocutorias, no son susceptibles de ser modificadas por esa via
(arts. 238y 160 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn), sin que se den en el caso
circunstancias estrictamente excepcionales que autoricen a apartarse de tal principio.

En efecto, el incumplimiento del recaudo establecido en el art. 2° del reglamento
aprobado por la acordada 4/2007 —que determind la desestimacidn del recurso extraor-
dinario— resulta ostensible si se tiene en cuenta que tal norma exige la presentacion en
hoja aparte de una “caratula” —o “formulario” (confr. punto II de la acordada)— en la
que, segun se indica en ese articulo deben consignarse “exclusivamente” los datos alli
requeridos y la mencidén “clara y concisa” de las cuestiones planteadas como de indole
federal “con simple cita de las normas involucradas... y de los precedentes de la Corte
sobre el tema”. En lugar de ello, el apelante efectu6 una presentacién de doce paginas,
de apretada escritura, en la que se extiende en el desarrollo de diversos argumentos, ale-
gatos, criticas a la decision del a quo, y transcripciones de fallos. Es indudable que una
presentacidn de tales caracteristicas no constituye la “cardtula” que debe acompaiar al
recurso extraordinario segun el referido art. 2°.

Por ello, se desestima lo solicitado a fs. 536/552 vta. Notifiquese y estése a lo oportuna-
mente resuelto por el Tribunal. ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — CARMEN M. ARGIBAY.

Informacion complementaria:

Caratula - Subsanacién del incumplimiento

En la causa “Gohringer, Maria Laura ¢/ A.FLP. D.G.L s/ laboral” del 21/04/2009,
el Tribunal sostuva que el cumplimiento deficiente del requisito previsto en el art. 2° del
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reglamento aprobado por la acordada 4/2007, no es subsanable con posterioridad al plazo
del art. 257 del CPCCN.

En “Holzman, Orlando Dardo y otro ¢/ Holzman, Telmo Horacio y otra s/ consig-
nacion de sumas de dinero” del 23/03/2010, la Corte desestimé una queja interpuesta por
denegacidn del recurso extraordinario, por no haber cumplido la parte apelante en forma
tempestiva con la cardtula exigida por el art. 2° del reglamento aprobado por acordada
4/2007. Sostuvo que el remedio federal habia sido bien denegado por la SCJ de Buenos
Aires, pues este tribunal se habia limitado a ejercer atribuciones que le son propias al va-
lorar el cumplimiento de dichos recaudos formales.

Omisién de adjuntar caratula - Admisibilidad del recurso - Contratos de seguros - Franquicia

Ardiles, Feliciana Haydée c/ Nuevo Ideal S.A. s/ darfios y perjuicios -
22/02/2011

& Antecedentes:

La Camara de Apelaciones resolvid dejar sin efecto la franquicia prevista en el contrato
de seguro celebrado entre la aseguradora citada en garantia y el asegurado, no pudiendo la
misma ser opuesta al tercero damnificado.

Contra dicho pronunciamiento, la compaiia de seguros interpuso un recurso extraor-
dinario que fue rechazado in limine en virtud de no haber cumplido con los recaudos esta-
blecidos en el reglamento aprobado por la acordada 4/2007, lo que motivd la presentacién
directa ante la Corte Suprema.

El Tribunal, por mayoria, declar6 procedente la queja, admisible el recurso y revocé la
decision apelada.

Lajueza Argibay, en disidencia, desestimé la queja interpuesta por denegacién del recur-
so extraordinario, por no haber acompanado la carédtula a que hace referencia el art. 2° del
reglamento (498).

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Incumplimiento acordada 4/2007. Caratula. Admisibilidad del recurso extraor-
dinario. Discrecion del Tribunal. Vigencia doctrina de la CSJN (Considerando 2°).

(498) N. de la S.: Ver, en sentido similar, las disidencias de la jueza Argibay en: “Martinez, Julio ¢/ Granado,
Miguel Hugo y otros s/ dafios y perjuicios” del 14/12/2010; “Zalazar, Pedro Celso ¢/ Ramirez, Juan Aurelio y
otros s/ daifios y perjuicios (acc. tran. c/ les. o muerte)” del 21/12/2010; “Rovira, Irma Alba ¢/ Modo S.A. Linea
151 interno 13 y otros s/ dafios y perjuicios (acc. trdn. c/ les. o muerte)” del 08/02/2011; “Lombardero, Arman-
do Miguel ¢/ Transportes Atlantida S.A. Comercial y otros s/ dafios y perjuicios (acc. tran. c/ les. o muerte)”;
“Galindez, Maria Virginia ¢/ M° de Justicia y Derechos Humanos - art. 3° ley 24.043, res. 1418/06” ambas del
19/04/2011.
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L) Estdndar aplicado por la Corte:

- Es formalmente admisible el recurso extraordinario, no obstante el haber
omitido acompanar la caratula a que hace referencia el art. 2° del reglamen-
to aprobado por la acordada 4/2007, pues segtn la sana discrecion del Tri-
bunal, este incumplimiento no constituye un obstdculo insalvable para la
admisibilidad de la via recursiva atento a la indole de la cuestion plantea-
da —si la franquicia prevista en el contrato de seguro es oponible al tercero
damnificado y si la sentencia puede ser ejecutada contra la aseguradora en
los limites de la contratacion—.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 22 de febrero de 2011.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por La Economia Comercial S.A. Compania
de Seguros Generales (citada en garantia) en la causa Ardiles, Feliciana Haydée ¢/ Nuevo
Ideal S.A. s/ dafios y perjuicios”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala J de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil rechazé in limine el
recurso extraordinario interpuesto por la aseguradora citada en garantia en virtud de no
haber cumplido con los recaudos establecidos en el reglamento aprobado por la acordada
4/2007.

2°) Que el Tribunal, en uso de su sana discrecion, considera que dicho incumplimiento
—haber omitido acompanar la caratula a que hace referencia el art. 2° del reglamento— no
constituye, en el caso, un obstaculo insalvable parala admisibilidad de la via recursiva aten-
to ala indole de la cuestion planteada (art. 11 del citado reglamento).

39) Que, en cuanto al fondo del asunto, los agravios de la recurrente remiten al examen
de cuestiones sustancialmente anédlogas a las examinadas por el Tribunal en Fallos: 329:3054
y 3488; 330:3483; 331:379, y en las causas 0.166.XLIII “Obarrio, Maria Pia ¢/ Microémnibus
Norte S.A. y otros” y G.327.XLIII “Gauna, Agustin y su acumulado ¢/ La Economia Comercial
S.A. de Seguros Generales y otro”, sentencias del 4 de marzo de 2008, cuyas consideraciones
se dan por reproducidas.

Por ello, resultando inoficioso que dictamine el sefior Procurador General, con el al-
cance indicado y sin que sea necesario examinar otros planteos efectuados por la recu-
rrente, se declara procedente la queja, formalmente admisible el recurso extraordinario
y se revoca la decisién apelada. En consecuencia, corresponde admitir que la franquicia
prevista en el contrato de seguro es oponible al tercero damnificado y que la sentencia
no podrad ser ejecutada contra la aseguradora sino en los limites de la contratacién (conf.
art. 16, segunda parte, ley 48). Con costas. Agréguese la queja al principal y reintégrese el
depdsito. Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA 1. HIGHTON
DE NOLASCO — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. AR-
GIBAY (en disidencia).
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DISIDENCIA DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:

Que la Sala J de la CaAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil rechaz6 in limine el re-
curso extraordinario interpuesto por la aseguradora citada en garantia en virtud de no haber
cumplido con los recaudos establecidos en el reglamento aprobado por la acordada 4/2007.

Que en el reglamento aprobado por la acordada 4/2007 se ha sefialado con claridad cué-
les son los datos que deben consignarse en la caratula en hoja aparte (art. 2°) y no surge
de tal reglamento que esa modalidad pudiese quedar a criterio discrecional del recurrente.
Ademés, y como puede advertirse, la exigencia procura inducir a una exposicion precisa de
la pretension recursiva y que al mismo tiempo facilite al juez o a esta Corte el examen de la
presentacién. En tales condiciones, cabe concluir que fue bien denegada por la cdmara la
concesion del remedio federal por no haberse acompanado dicha carétula.

Por ello, se desestima la queja interpuesta por denegacion del recurso extraordinario.
Notifiquese y archivese, previa devolucidn de los autos principales. CARMEN M. ARGIBAY.

Informacion complementaria:

Caratula

En la causa “Porta, Ezio y otros c/ Pérez Judrez, Ricardo José y otro” 26/08/2008,
contra el pronunciamiento del Tribunal que desestim6 el recurso de queja por no haber
cumplido con los recaudos previstos por los arts. 2° y 7°, inc. b, del reglamento aprobado
por la acordada 4/2007, el apelante dedujo recurso de reposicién. La Corte Suprema
admiti6 el recurso y revoco la sentencia, porque entendié que “el art. 7, inc. b, del regla-
mento aprobado por la acordada 4/2007, solo menciona la copia del escrito de interposi-
cion del recurso extraordinario federal —que fue adjuntado—, motivo por el cual y a fin
de no incurrir en un exceso de rigor formal no corresponde exigir la cardtula prevista por
el art. 2¢ del referido reglamento al deducirse el recurso de queja” (499).

En “Consorcio de Propietarios Avenida Cérdoba 2478/82/90/94/96 y 2500 c/
Consorcio de Propietarios Larrea 785 s/ cobro de sumas de dinero” del 7/10/2008,
el recurrente interpuso un recurso de revocatoria contra una sentencia de la Corte
Suprema en la que se denegaba un recurso de queja por incumplimiento de lo dispuesto
en la acordada 4/2007. El Tribunal desestim6 el pedido —toda vez que sus sentencias no
son susceptibles de ser modificadas por la via, y no se daban en el caso circunstancias
estrictamente excepcionales que autoricen a apartarse de tal principio— pues considerd
que: “la cardtula prevista por el art. 5° de la acordada 4/2007 debié acompanarse con el
escrito de interposicion de la queja, pues como requisito previo para la viabilidad de los
recursos extraordinarios y de queja no resultaba subsanable con posterioridad sin que,
por otro lado, se haya podido enmendar el incumplimiento de la extension de su presenta-
cion directa, lo cual también fue considerado para su rechazo” (500).

(499)N.deS.: “Adrover, Stella Maris y otros ¢/ Ferrocarril de la Provincia de Buenos Aires s/ (materia:civil)
daiios y perjuicios” del 30/09/2008 y “Tabak, Maria Esther ¢/ Zoberman, José Angel” (16/09/2008).

(500) N. de S.: Ver, en sentido similar, “Azar, Victor Manuel y otros ¢/ Caja de Retiros, Jubilaciones y Pen-
siones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires” del 08/04/2008 y “Matadero y Frigorifico Federal S.A. s/
concurso preventivo s/ incidente art. 250 del Cédigo Procesal” del 28/10/2008.
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Requisitos formales - Tamafo letra - Art. 1° Acordada 4/2007

Pavén, Ester ¢/ Fuentes, Edgardo Guillermo s/ ejecucion hipotecaria -
16/12/2008

& Antecedentes:

Contra la sentencia de Cdmara que modificé la de primera instancia respecto a la fecha
de morayla confirmé respecto a la aplicacion del principio del esfuerzo compartido, los eje-
cutados dedujeron el recurso extraordinario que, denegado, dio origen a una queja.

La Corte Suprema, declaré formalmente admisible el recurso extraordinario y revoco el
fallo apelado.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Incumplimiento acordada 4/2007. Tamaiio de la letra. Admisibilidad del re-
curso extraordinario. Discrecion del Tribunal (Considerando 2°).

Q) Estdndar aplicado por la Corte:

- Aun cuando el remedio federal fue rechazado in limine por no haber cum-
plido con el tamario de la letra exigido por el art. 1° del reglamento aprobado
por acordada 4/2007, dado que dicha presentacion resulta legible y que, a
pesar del defecto denunciado, la alzada ingreso en el andlisis de los agravios
planteados, dicho incumplimiento no constituye un obstaculo insalvable
parala admisiblidad de la pretensién recursiva, por lo que corresponde pro-
ceder al examen de las cuestiones propuestas vinculadas con la interpreta-
cién de normas de caracter federal (art. 11, primer parrafo, segunda parte,
del citado reglamento) (501).

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 16 de diciembre de 2008.
Vistos los autos: “Pavon, Ester ¢/ Fuentes, Edgardo Guillermo s/ ejecuciéon hipotecaria”.
Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala G de la Cdmara Nacional de Apelaciones en
lo Civil que modificé el de primera instancia respecto de la fecha de mora y lo confirmé en
cuanto a que por aplicacién del principio del esfuerzo compartido el capital adeudado debia

(501) N. de S.: En “Acosta, Jorge Eduardo y otros s/ infraccidn art. 144 bis, etc. —causa N° 14.217—", el Tri-
bunal hizo uso de la excepcidn prevista en el primer parrafo del art. 11, respecto de la observancia por parte del
recurrente de la acordada 4/2007.
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convertirse a razén de un délar igual a un peso mas el 50% de la brecha cambiaria, con més
un interés del 16% anual por todo concepto, los ejecutados dedujeron el recurso extraordina-
rio que, denegado, dio origen a la presente queja.

2°) Que aun cuando el remedio federal fue rechazado in limine por no haber cumplido
con el tamano de la letra exigido por el art. 1° del reglamento aprobado por acordada 4/2007,
dado que dicha presentacion resulta legible y que, a pesar del defecto denunciado, la alzada
ingreso en el andlisis de los agravios planteados, el Tribunal entiende, segtin su sana discre-
cién, que dicho incumplimiento no constituye un obstaculo insalvable para la admisibili-
dad de la pretension recursiva, por lo que corresponde proceder al examen de las cuestiones
propuestas vinculadas con la interpretacion de normas de carécter federal (art. 11, primer
parrafo, segunda parte, del citado reglamento).

3°) Que sin perjuicio de que en la presente causa no existe decisién de las instancias
ordinarias respecto de las normas sobre refinanciacion hipotecaria, al deducir el re-
curso extraordinario los demandados hicieron saber que se habia firmado el contrato
de mutuo hipotecario con el Banco de la Nacion Argentina y solicitaron la aplicacion
delaley 26.167, por lo que después de haber corrido traslado de dicha presentacion a la
actora, la Corte Suprema se encuentra en condiciones de decidir la diversidad de temas
propuestos.

4°) Que, en consecuencia, las cuestiones planteadas resultan sustancialmente analogas
a las resueltas por el Tribunal en la causa R.320.XLII “Rinaldi, Francisco Augusto y otro ¢/
Guzman Toledo, Ronal Constante y otra s/ ejecucion hipotecaria” con fecha 15 de marzo de
2007 (Fallos: 330:855), votos concurrentes, cuyos fundamentos corresponde dar por reprodu-
cidos por razén de brevedad.

Eljuez Petracchi se remite a su voto en las causas L.1167.XLII y L.38.XLIII “Lado Domin-
guez, Ramoén Alberto ¢/ Delriso, Rubén” (Fallos: 330:2795), del 20 de junio de 2007.

Por ello, y resultando inoficioso que dictamine el sefior Procurador General, se decla-
ra procedente la queja, formalmente admisible el recurso extraordinario deducido por los
ejecutados y se revoca el fallo apelado en lo que respecta al modo en que debe calcularse el
monto por el que progresa la ejecucion.

Asimismo, se rechaza el planteo de inaplicabilidad de la ley 26.167, formulado por la ac-
tora a fs. 39 vta./40, en razdén de que el mutuo ha sido declarado elegible por el Banco de la
Nacién Argentina —agente fiduciario— y las razones invocadas, relacionadas con el incum-
plimiento de los requisitos de vivienda tinica y familiar y destino del préstamo, resultan ex-
trafias al conocimiento de este Tribunal.

Las costas de esta instancia se imponen en el orden causado atento a la forma en que se
decide y a la naturaleza de las cuestiones propuestas.

Notifiquese, agréguese la queja al principal, reintégrese el depésito y vuelvan los autos
al tribunal de origen para que se cumpla con el tramite previsto por la ley 26.167. ELENA 1.
HIGHTON DE NOLASCO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUE-
DA — E.RAUL ZAFFARONI.
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Informacion complementaria:

Procedimiento penal

En la causa “Sandoval, David Andrés s/ homicidio agravado por ensafiamien-
to —3 victimas— Sandoval, Javier Orlando s/ encubrimiento — causa N° 21.923/02”
(Fallos: 333:1687), la Camara en lo Criminal de General Roca resolvié condenar al imputa-
do como coautor del delito de homicidio calificado por alevosia reiterado —tres hechos—.
Contra dicha resolucidn, la defensa interpuso recurso de casacién que fue declarado in-
admisible por el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro, lo que motivd la interposiciéon
de un recurso extraordinario. El rechazo del remedio federal, dio lugar a una presentacién
directa ante la Corte Suprema. El Tribunal, por mayoria sostuvo que: “los defectos acerca
del incumplimiento de determinados recaudos previstos en el reglamento aprobado por la
acordada 4/07 como asi también en torno a la oportunidad del planteo federal, carecen de
entidad a los fines de obstar a la procedencia formal del recurso intentado contra el rechazo
de la impugnacion contra la resolucion que —luego de un nuevo juicio— condend con pri-
sion perpetua a quien habia sido absuelto anteriormente, ya que cabe apartarse de dichas
exigencias formales cuando se adviertan violaciones a las formas sustanciales que rigen el
procedimiento penal (art. 11 del citado reglamento)’.

Desestimacion del recurso - Cantidad de renglones - Imposicién de costas

Uriarte, Gerardo y otros c/ Loteria Nacional Sociedad del Estado s/ empleo
publico - 09/11/2010

& Antecedentes:

La demandada interpuso recurso extraordinario, que fue declarado mal concedido por la Cor-
te por no cumplir con el reglamento aprobado por acordada 4/2007 en cuanto a la cantidad de ren-
glonesy, en relacion a las costas, establecid que éstas debian ser soportadas en el orden causado.

Las juezas Highton de Nolasco y Argibay, en disidencia parcial, sostuvieron que las cos-
tas debian ser impuestas a la vencida.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Incumplimiento acordada 4/2007. Costas (Parrafo 1°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe declarar mal concedido el remedio federal intentado si no satisface los
requisitos del articulo 1° de la acordada 4/2007 en cuanto al nimero de renglo-
nes.
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- Las costas deberan ser soportadas por su orden atento a que la contesta-
cién del recurso adolece de idéntico defecto (502).

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 9 de noviembre de 2010.

Vistos los autos: “Uriarte, Gerardo y otros ¢/ Loteria Nacional Sociedad del Estado s/
empleo publico”.

Considerando:

Que el recurso extraordinario no satisface los requisitos del articulo 1° de la acordada
4/2007 en cuanto al nimero de renglones, por lo que cabe declarar mal concedido el remedio
federal intentado. Las costas deberdn ser soportadas por su orden atento a que la contesta-
cion del recurso adolece de idéntico defecto.

Por ello, se declara mal concedido el recurso extraordinario interpuesto por la
parte demandada, con costas por su orden. Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUIS
LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO (en disidencia parcial)— CARLOS S.
FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — CARMEN M.
ARGIBAY (en disidencia parcial).

DISIDENCIA PARCIAL DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I
HIGHTON DE NOLASCO Y DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. AR-
GIBAY.

Considerando:

Que el recurso extraordinario no satisface los requisitos del articulo 11 de la acordada
4/2007 en cuanto al nimero de renglones, por lo que cabe declarar mal concedido el remedio
federal intentado.

Por ello, se declara mal concedido el recurso extraordinario interpuesto por la parte de-
mandada, con costas. Notifiquese y devuélvase. ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — CAR-
MEN M. ARGIBAY.

(502) N.delaS.: La Corte ha mantenido dicho criterio hasta la fecha. Ver, entre muchos otros: “Gonzalez, Al-
berto Antonio y otro ¢/ Chang, Young Joong s/ ordinario” del 04/05/2010; “Escalante, Cecilio Ignacio ¢/ Estado
Nacional -Me del Interior- Gendarmeria Nacional s/ personal military civil de las FFAA y de Seg” del 08/06/2010;
“Abecasis, Graciela Edit. ¢/ M° J. y DDHH - art. 3 ley 24.043 - resol. 198/08 (ex. 155.865)” del 15/03/2011; “Rome-
ro, Luis Alberto ¢/ EN-Me Interior PFA s/ dafios y perjuicios” y “Barrionuevo, César Miguel ¢/ Estado Nacional
- Ministerio del Interior Policia Federal s/ daiios y perjuicios” del 05/04/2011; “Fisco Nacional - Administracién
Federal de Ingresos Publicos ¢/ E. Gherardi e Hijos S.A. s/ ejecucion fiscal” del 26/04/2011; “Tognetti, Daniel
Carlos ¢/ Cuatro Cabezas S.A. y otros s/ despido”; “Lavandeira, Carlos y otros ¢/ EN - M° Defensa - dto. 1490/02
s/ Personal Military Civil de las FFAA y de Seg.”; “Gémez, Pedro Nolasco ¢/ E.N.A. (Ministerio de Economia) s/
daiios y perjuicios” y “Ladefa S.A.C.LLF.E.P.y A. ¢/ Rio dela Plata T.V. Canal 13 S.A. de Teledif. Com. Ind. y Fin. s/
ordinario”, todos del 17/05/2011; “Moreno, Ramén Bernardo ¢/ E.N.A. (Ministerio de Economia) s/ ordinario”
del 31/05/2011.
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Desestimacion de la queja - Cantidad de renglones - Reposicién

Arzua, Horacio Ricardo Mario ¢/ Estado Nacional - Administracion de Par-
ques Nacionales res. 11/2000 - 02/03/2011 - Fallos: 334:196

& Antecedentes:

Contra una sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que desestim6 una
queja por incumplimiento de lo dispuesto en el art. 4° del reglamento aprobado por acordada
4/2007 —sobre la cantidad de renglones—, el recurrente interpuso recurso de reposicion.

El Tribunal, por mayoria, hizo lugar al recurso y dejé sin efecto la sentencia.

Los jueces Maqueda y Zaffaroni, en su voto concurrente, consideraron admisible el re-
curso extraordinario porque entendieron que en él se controvertia la validez de un acto de
autoridad nacional y la interpretacidon de normas federales y la sentencia definitiva del supe-
rior tribunal de la causa habia sido contraria a los derechos invocados por el apelante.

Lajueza Highton de Nolasco, en disidencia, rechazé el recurso porque consider6 que las
decisiones de esta Corte en los recursos de queja por apelaciéon denegada no son, en princi-
pio, susceptibles de recurso alguno.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Exceso de rigor formal. Cantidad de renglones (Parrafo 2° del voto de la mayoria).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- Afin de no incurrir en un exceso de rigor formal, y en razén de lo resuelto por
la Corte en el precedente “Schnaiderman” (Fallos: 331:735) —en donde se
discutid la cancelacion de la designacion por concurso de un empleado pu-
blico perteneciente una Secretaria del Estado Nacional—, corresponde hacer
lugar al recurso de reposicion y dejar sin efecto el pronunciamiento que des-
estimo el recurso de queja por no haber cumplido con los recaudos previstos
en el art. 4° de la acordada 4/2007, ya que si bien el escrito no satisface los re-
caudos establecidos en dicha norma, el incumplimiento se circunscribe a un
exceso en once renglones respecto del maximo permitido por la norma.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 2 de marzo de 2011.
Autos y Vistos; Considerando:

Que contra el pronunciamiento del Tribunal que desestimo el recurso de queja por no
haber cumplido con los recaudos previstos en el art. 4° de la acordada 4/2007, el apelante
interpuso recurso de reposicion a fs. 116/117.
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Que si bien el escrito que contiene el recurso de queja no satisface los recaudos estable-
cidos en el art. 4° de la acordada 4/2007, el incumplimiento se circunscribe a un exceso en
once renglones respecto del maximo permitido por la norma. En razén de lo expuesto, y de lo
resuelto por esta Corte en “Schnaiderman, Ernesto Horacio ¢/ Estado Nacional - Secretaria
de Culturay Comunicacién de la Presidencia de la Naci6n” (Fallos: 331:735), corresponde —a
fin de no incurrir en un exceso de rigor formal— admitir el planteo de la recurrente.

Por ello, se hace lugar al recurso de reposicion de fs. 116/117 y se deja sin efecto el pro-
nunciamiento de fs. 112. Notifiquese y requiéranse los autos principales. A tal fin, librese
oficio. ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO (en disidencia) — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA (segtin su voto) — E. RAUL ZAFFA-
RONI (seguin su voto).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON
E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

Que en atencion a lo resuelto por el Tribunal en la fecha, en la causa B.886.XLIII “Bustos,
Jorge Alberto ¢/ Ministerio de Economia - Secretaria de Hacienda”, corresponde admitir el
planteo de fs. 116/117, lo que asi se declara. Notifiquese y requiéranse los autos principales. A
tal fin, librese oficio. JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.

DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO

Considerando:

Que el pedido de reposicion de lo resuelto por el Tribunal resulta improcedente pues las
decisiones de esta Corte en los recursos de queja por apelaciéon denegada no son, en princi-
pio, susceptibles de recurso alguno (Fallos: 316:1706, entre muchos otros), sin que en el caso
se presente un supuesto estrictamente excepcional que justifique apartarse de tal doctrina.

Por ello, se rechaza lo solicitado a fs. 116/117. Notifiquese y estése a lo resuelto por este
Tribunal a fs. 112. ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO.

Cantidad de renglones - Desestimacion de la Queja - Reposicion - Debido proceso

Zubizarreta, Jorge c/ Arce, Elice Elsay otro s/ ejecucion especial - 24/05/201 1
- Fallos: 334:591

& Antecedentes:

La Corte Suprema desestimo un recurso de hecho por no haber cumplido con el recaudo
previsto en el art. 1° del reglamento aprobado por acordada 4/2007 (503).

(503) N. de S.: La Corte también desestimé recursos extraordinarios por incumplimiento de la cantidad
de renglones por pagina en “Belfer Juana ¢/ M° también Justicia y DDHH art. 3° ley 24.043 —resol. 1839/08—
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Contra dicho pronunciamiento, el apelante dedujo recurso de reposicién, aducien-
do que si bien la copia del remedio federal adjuntada en el recurso de queja no cum-
plia con el requisito exigido por el art. 1° del citado reglamento —en cuanto excedia el
numero de renglones permitido—, si lo hacia el original del escrito presentado ante la
alzada.

El Tribunal hizo lugar a la revocatoria planteada por la demandada y, respecto al fondo,
declar6 inadmisible el recurso extraordinario.

> Algunas cuestiones planteadas:

a) Original del escrito presentado ante la CAmara. Garantia de debido proceso.
Excesivo rigor formal. (Considerandos 2°y 3°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde hacer lugar a la reposicién planteada por la demandada,
a fin de no incurrir en un excesivo rigorismo formal que vulnere la ga-
rantia de un debido proceso, si se ha acreditado debidamente —con la
copia respectiva— que la apelacion federal presentada ante la cdmara
satisfacia los recaudos exigidos por el art. 1° del reglamento aprobado
por acordada 4/2007, aunque la copia del remedio federal adjuntada
en el recurso de queja no cumplia con el requisito exigido por el art. 1°
del citado reglamento, en cuanto excedia el nimero de renglones per-
mitido.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 24 de mayo de 2011
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento del Tribunal que desestimé el recurso de queja por no
haber cumplido con el recaudo previsto por el art. 1° del reglamento aprobado por acordada
4/2007, el apelante dedujo recurso de reposicion a fs. 32/33.

2°) Que la parte aduce que si bien la copia del remedio federal adjuntada en el recurso de
quejano cumplia con el requisito exigido por el art. 1° del citado reglamento —en cuanto excedia
el nimero de renglones permitido—, si lo hacia el original del escrito presentado ante la alzada,
motivo por el cual solicitan que se revea la decision a fin de resguardar las reglas del debido pro-
ceso.

39) Que los planteos del recurrente resultan admisibles a poco que se advierta que se ha
acreditado debidamente —con la adjuncién de la copia respectiva— que la apelacién federal
presentada ante la cAmara satisfacia los recaudos exigidos por el art. 1° del reglamento apro-

expte. 146 532” del 29/06/2010 y “Puy, Guillermo Joaquin ¢/ Ministerio de Justicia y Derechos Humanos art. 3°
ley 24.043 —resol. 1323/09— 45.359/04” del 10/08/2010.
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bado por acordada 4/2007, por lo que a fin de no incurrir en un excesivo rigorismo formal que
vulnere la garantia de un debido proceso, corresponde hacer lugar a la revocatoria planteada
por la demandada.

4°) Que en cuanto a los planteos que hacen al fondo del asunto, el recurso extraordinario,
cuya denegacion origina la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién).

Por ello, se revoca la resolucién de fs. 19 y se desestima esta presentacion directay se da
por perdido el depésito de fs. 2. Notifiquese y archivese. RICARDO LUIS LORENZETTI —
ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS
MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONIL.

Acordada 4/2007 - Planteo de inconstitucionalidad - Oportunidad procesal - Extemporaneidad

Carrera, Jorge Reinaldo y otro ¢/ Comandante Luis Piedra Buena S.R.L. -
13/05/2008

& Antecedentes:

El recurrente, en oportunidad de deducir el recurso de queja ante la Corte Suprema,
planted la inconstitucionalidad del reglamento aprobado por la acordada 4/2007, lo que fue
desestimado por el Tribunal por extemporaneo.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Reglamento aprobado por acordada 4/2007. Inconstitucionalidad. Oportuni-
dad del planteo (Parrafo 2°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:(504)

- El planteo de inconstitucionalidad del reglamento aprobado por acordada
4/2007 deducido en el recurso de hecho es extemporaneo, pues la aplica-
cion de la mencionada acordada era una contingencia previsible que obli-
gaba a introducir la cuestion constitucional al momento de interponer el
recurso extraordinario.

(504) N. de S.: Ver, en igual sentido: “Rodriguez Bozzani, Daniel Rubén c/ Instituto Secular de Schons-
tatt Hermanas de Maria” (03/06/2008); “Viegas Custodio, Eduardo Julidn s/ apelacién (art. 32, ley 24.521)”
(03/06/2008); “Caparra, Francisco Pablo ¢/ Proteinas Argentinas S.A.” (26/08/2008); “Linkowski, Fabian Javier
¢/ Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica” (11/11/2008): en esta causa se
habia interpuesto una revocatoria en la que se planteaba la inconstitucionalidad de la acordada 4/2007.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 13 de mayo de 2008.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ricardo Enrique Orellano en la cau-
sa Carrera, Jorge Reinaldo y otro ¢/ Comandante Luis Piedra Buena S.R.L.”, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

Que la queja no refuta los motivos de la resoluciéon denegatoria del recurso extraordina-
rio referentes al incumplimiento de los requisitos impuestos por el reglamento aprobado por
la acordada 4/2007.

Que el planteo de inconstitucionalidad del mencionado reglamento que el recurrente
deduce en la presentacion directa ante esta Corte, mas alla de carecer de fundamentacion
concreta, es manifiestamente extemporaneo, pues la aplicacion de la acordada 4/2007 era
una contingencia previsible que obligaba a introducir la cuestién constitucional al momento
de interponer el recurso extraordinario (confr. doctrina de Fallos: 316:64 y sus citas).

Por ello, se desestima la queja. Decldrase perdido el depdsito de fs. 2. Hagase saber vy,
oportunamente, archivese. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA 1. HIGHTON DE NO-
LASCO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA.

Informacion complementaria:

Planteo de inconstitucionalidad

En la causa “Oviedo, Carlos Alberto ¢/ Marcone, Elida” del (11/03/2008
Fallos: 331:419), quien interpuso recurso de queja plante6 la recusacién de sus jueces, la
inconstitucionalidad del art. 286 del CPCCN, de la Acordada 2/2007 —que elev6 su mon-
to— ydela Acordada 4/2007. Respecto a este ultimo punto, el Tribunal dijo que el planteo
de inconstitucionalidad de la acordada 4/2007 —que aprob¢ el reglamento mediante el
cual se establecieron los recaudos formales que deben cumplir los escritos de interposi-
cion del recurso extraordinario y del recurso de queja por denegacién de aquél— ha sido
formulado en forma extemporédnea al ser interpuesto con el recurso de hecho y no al de-
ducir el remedio federal. (505)

En “Defensoria Piiblica de Menores N° 4 ¢/ Molinari, Pedro Carlos” del 01/04/2008,
la recurrente recus6 con causa a los sefiores ministros de la Corte Suprema por entender

(505) N.de S.: Ver, en igual sentido: “Administraciéon Federal de ingresos Publicos (D.G.1.) ¢/ ACF S.R.L. s/
ejecucion fiscal” (Fallos: 331:2561) del 18/11/2008; “Rueda, Maria Josefa ¢/ Caja de Retiros, Jubilaciones y Pen-
siones de la Policia Federal Argentina s/ Personal Militar y Civil de las Fuerzas Armadas y de Seguridad” del
30/11/2010; “Etcheverry, Lilia ¢/ Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos s/ art. 3° ley 24.043”
del 02/03/2011. En “Schaffer, Marcela Laura ¢/ Dayan de Slelatt, Beatriz y otro s/ ejecucion hipotecaria” del
21/10/2008, el Tribunal sostuvo que el planteo de inconstitucionalidad de la acordada 4/2007 debié haberse for-
mulado al deducir la presentacién directa y no al interponer el recurso de revocatoria.
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que, por haber suscripto las acordadas 7/2005 y 4/2007, habrian emitido opinién en mate-
ria de subrogaciones de magistrados y en relacion con los requisitos para la interposiciéon
de los recursos ante el Tribunal, respectivamente. Respecto a este tltimo punto, aquél sos-
tuvo que “la escueta y genérica alegacion de inconstitucionalidad de la acordada 4/2007,
desprovista de todo sustento fdctico y juridico, no basta para que la Corte Suprema ejerza la
atribucion que reiteradamente ha calificado como lo mds delicada de las funciones que pue-
den encomendarse a un tribunal de justicia y acto de suma gravedad que debe considerarse
como ultima ratio del orden juridico’, por lo que rechaz6 el planteo de inconstitucionalidad
y desestimé la queja (506).

En “Embon, Beatriz Graciela c/ Estado Nacional — Poder Ejecutivo y otros” del
09/09/2008, el recurrente present6 un recurso de reposicion contra la desestimacion de
una queja por apelaciéon denegada. La Corte sostuvo que el incumplimiento de los requisi-
tos exigidos por el reglamento aprobado por acordada 4/2007 no es subsanable con poste-
rioridad al plazo del art. 285 del CPCCN, y rechazd lo peticionado.

Recurso de queja - Cantidad de paginas

Andino, Adridn c/ Laboratorio y Molino Porta S.A. y otros - 22/12/2008

& Antecedentes:

El Tribunal desestim6 un recurso de reposicién contra la sentencia que denegé una que-
ja, por haberse excedido el recurrente en el nimero de paginas establecido por el art. 4° del
reglamento aprobado por acordada 4/2007.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso de queja. Cantidad de paginas. (Parrafo 1°).

2 Estdndar aplicado por la Corte:(507)

- El art. 4° del reglamento aprobado por la acordada 4/2007, aplicado por
el Tribunal para desestimar la queja, es bien claro en cuanto a que el es-
crito no debe exceder de diez “péginas” y no hojas, como lo sostiene el
presentante.

(506) N. de S.: Ver, en igual sentido: “Administracién Federal de Ingresos Publicos (D.G.1.) ¢/ ACF S.R.L. s/
ejecucion fiscal” (Fallos: 331:2561) del 18/11/2008 y “Terén, Felipe Federico s/ causa n° 11.733” del 02/03/2011.

(507) N. de S.: ver, en igual sentido “GFC y Asociados ¢/ Canton, Arturo s/ ejecucién hipotecaria” del
17/05/2011.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 22 de diciembre de 2008.
Autosy Vistos; Considerando:

Que la norma aplicada para desestimar la queja (art. 4° del reglamento aprobado por la
acordada 4/2007) es bien clara en cuanto a que el escrito no debe exceder de diez “paginas” y
no hojas, como lo sostiene el presentante.

Por ello, se rechaza la reposicion intentada. Hagase saber y estése a lo dispuesto a fs. 76.
RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — ENRIQUE SANTIA-
GO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA.

Informacion complementaria:

Cantidad de paginas y renglones - Omisién de acompaiiar copias

En “Torea, Domingo Nazario ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires” del
02/03/2010, la recurrente interpuso un recurso de reposicion contra la sentencia que re-
chazd la queja, por no haber cumplido con lo dispuesto en los articulos 4°y 7°, incs. ay c,
del reglamento aprobado por acordada 4/2007. El Tribunal desestimé la reposicién por-
que consideré que el recurso de hecho no sélo no habia respetado el nimero méaximo de
péginas previstas para su interposicién —en tanto habia superado en casi el doble dicha
cantidad— sino también por haber omitido acompanar copia de la decisién impugnada
mediante el recurso extraordinario y de la contestacién de éste tltimo, “necesarias para
una adecuada evaluacion de la cuestion constitucional planteada y, por ende, irremplaza-
bles, como regla por otras si presentadas” Agreg6 que la mencionada acordada constituye
una reglamentacion legitima del trdmite de la via extraordinaria que legitimamente com-
pete ala Corte y que puede estimarse “complementaria” de lo establecido en el CPCCN.
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8. CERTIORARI - ART. 280 CPCCN

Recusacion de jueces - Ley 23.774 (508) - Inconstitucionalidad - Introduccién oportuna

Rodriguez, Luis Emeterio ¢/ Rodriguez de Schreyer, Carmen Isabel y otro -
02/02/1993 - Fallos: 316:64

& Antecedentes:

En el marco de un pedido de recusacion de los jueces de la Corte, la recurrente solicitd
que se declare lainconstitucionalidad de laley 23.774 —que introdujo el art. 280 al CPCCN—,
ademas de requerir la nulidad de la sentencia del Tribunal.

Este, por mayoria, desestimé la recusacién, el incidente de nulidad y la declaracién de
inconstitucionalidad, no haciendo lugar a lo solicitado.

Los jueces Barra, Belluscio y Boggiano en su voto concurrente, entendieron que debian
atenderse los agravios vinculados a la constitucionalidad del art. 280 del CPCCN, y que la ley
23.774 que lo introdujo era constitucional.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Ley 23.774. Inconstitucionalidad. Oportunidad del planteo. (Considerandos 2°
del voto de la mayoria y 2° del voto de los jueces Cavagna Martinez y Petracchi).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El planteo de inconstitucionalidad de la ley 23.774 —que introdujo el
art. 280 al CPCCN— por resultar violatoria de los arts. 14, 16, 17, 18, 28y
31 de la Constituciéon Nacional, ha sido introducido tardiamente si no fue
planteado en la primera oportunidad posible en el curso del proceso, situa-
ciéon que —dada la naturaleza de la disposicién impugnada— se present6
en oportunidad de interponer el recurso extraordinario, ya que desde ese
momento constituia una contingencia previsible que la Corte rechazara la
via intentada mediante la aplicacion del texto legal tachado de inconstitu-
cionalidad.

(508) N. de S.: Ley N° 23.774 (B.O. 16/4/1990), art. 2°: Art. 280. — Cuando la Corte Suprema conociere por
recurso extraordinario, larecepcion de la causaimplicara el lamamiento de autos. La Corte, segtin su sana discre-
cién, y con la sola invocacion de esta norma, podré rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio federal
suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia.

Sise tratare del recurso ordinario del articulo 254, recibido el expediente serd puesto en secretaria, notifican-
dose la providencia que asilo ordene personalmente o por cédula.

Elapelante deberd presentar memorial dentro del término de DIEZ (10) dias, del que se dard traslado a la otra
parte por el mismo plazo. La falta de presentaciéon del memorial o su insuficiencia traerd aparejada la desercién
del recurso.

Contestado el traslado o transcurrido el plazo para hacerlo se llamara autos.

En ningtin caso se admitira la apertura a prueba nila alegacién de hechos nuevos.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 2 de febrero de 1993.
Autosy Vistos; Considerando:

1°) Que, segun conocida jurisprudencia del Tribunal, las recusaciones manifiestamente
improcedentes deben desecharse de plano (Fallos: 205:635; 280:347; 303:1943) y tal carécter re-
visten las que se fundan en la intervencién de los jueces de la Corte en un procedimiento ante-
rior propio de sus funciones legales (Fallos: 245:26; 252:177; 310:338), entre las que se encuentra
comprendida la que se ejerci6 en oportunidad de dictarse la sentencia de fs. 90 de esta queja.

2°) Que el planteo de la recurrente que tiende la declaracion de inconstitucionalidad de
laley 23.774, por resultar violatoria de los arts. 14, 16, 17, 18, 28 y 31 de la Constitucién Nacio-
nal, no puede tener acogimiento en esta instancia en la medida en que ha sido introducido
tardiamente. Ello es asi, pues la cuestion constitucional debe plantearse en la primera opor-
tunidad posible en el curso del proceso (Fallos: 297:285; 298:368; 302:346, entre otros), situa-
cién que —dada la naturaleza de la disposicién impugnada— se present6 en oportunidad de
interponer el recurso extraordinario, ya que desde ese momento constituia una contingen-
cia previsible que esta Corte rechazara la via intentada mediante la aplicacién del texto legal
tachado de inconstitucional.

3°) Que, en lo referente a la nulidad deducida por la apelante, se ha declarado desde los
albores de la actuacion del Tribunal (Fallos: 12:134, 299; 24:199; 25:185) que las sentencias de
la Corte Suprema no son susceptibles del recurso de nulidad y que por via de principio y con
fundamento en el cardcter final de sus fallos, no resulta tampoco admisible el incidente de
nulidad (Fallos: 247:285; 256:601; 265:133; 297:381; 303:241; 306:2070).

Por ello, se desestima la recusacion con causa interpuesta, el incidente de nulidad dedu-
cido respecto de la sentencia de fs. 90 y la declaracion de inconstitucionalidad de la ley 23.774
y se declara no haber lugar a lo demads solicitado. Notifiquese. RICARDO LEVENE (H) — MA-
RIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (segtin su voto) — RODOLFO C. BARRA (segtin su
voto) — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (segtin su voto) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
(segtin su voto)— JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — ANTONIO
BOGGIANO (segtin su voto).

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RODOLFO C. BARRA, Y
DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO Y DON AN-
TONIO BOGGIANO.

Considerando:

1°) Que, segun conocida jurisprudencia del Tribunal, las recusaciones manifiestamente
improcedentes deben desecharse de plano (Fallos: 205:635; 280:347; 303:1943) y tal carécter re-
visten las que se fundan en la intervencién de los jueces de la Corte en un procedimiento ante-
rior propio de sus funciones legales (Fallos: 245:26; 252:177; 310:338), entre las que se encuentra
comprendida la que se ejercié en oportunidad de dictarse la sentencia de fs. 90 de esta queja.

2°) Que si bien los agravios constitucionales vinculados con la declaracion de inconsti-
tucionalidad del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién (texto segtn ley
23.774) no fueron propuestos anteriormente, cabe atenderlos en esta instancia de confor-
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midad con la consolidada tradicién jurisprudencial tendiente a impedir el esclarecimiento
de relevantes temas constitucionales por mediar ébices procesales (Fallos: 167:423; 176:20;
251:218; 286:257 y 296:747, entre muchos otros).

3°) Que la desestimacién de un recurso extraordinario por la sola invocacién de una nor-
ma procesal y sin dar fundamento alguno, no conculca los derechos constitucionales invo-
cados por la recurrente (arts. 14, 16, 17, 18, 28 y 31 de la Constitucién Nacional). El art. 101 de
la Constitucion prevé el ejercicio de la jurisdicciéon apelada por la Corte Suprema segun las
reglas y excepciones que prescriba el Congreso y no se observa irrazonabilidad en la regla-
mentacion legislativa que comportala norma cuestionada. Por el contrario, lanorma permite
al tribunal ejercer con mayor eficacia su obligacién de hacer justicia por la via del control de
constitucionalidad. El cabal desempernio de esta alta misidn torna imperativo desatender los
planteos de cuestiones, aun federales, carentes de trascendencia. Asimismo, el art. 280 del
cddigo citado permite a esta Corte ejercer su jurisdiccion extraordinaria en casos de trascen-
dencia, aun cuando existiera algiin obstaculo formal para acceder ala misma. La resolucién
de temas de notable repercusion institucional no puede quedar vedada al Tribunal por el
incumplimiento de requisitos formales por parte de los interesados en casos cuya gravedad
precisamente excede los hechos ylas personas directamente involucradas.

4°) Que uno de los requisitos del sistema representativo republicano de gobierno es la fe
en quienes tienen a su cargo la administracién de justicia, eliminando, en el &mbito de su
poder, todo lo que la afecte o disminuya (“Penjerek, Norma Mirta”, Fallos: 257:132). Tal quie-
bra de confianza sobreviene con arbitrariedades que lesionen el servicio de una imparcial
administracién de justicia (art. 5° de la Constitucién Nacional).

5°) Que no incumbe a esta Corte revisar el acierto o error, la justicia o injusticia de las
decisiones de los tribunales inferiores en las cuestiones de su competencia, tarea que seria
practicamente imposible en razén de su cuantiosa envergadura, impidiendo a la vez la apro-
piada consideracion de las causas en las que se ventilan puntos inmediatamente regidos por
normas de rango federal y constitucional.

6°) Que obviamente, la desestimacién de un recurso extraordinario con la sola invoca-
cion del art. 280 no importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de la decision re-
currida. Implica, en cambio, que esta Corte ha decidido no pronunciarse sobre la presunta
arbitrariedad invocada por no haber hallado en la causa elementos que tornen manifiesta la
frustracion del derecho a la jurisdiccién en debido proceso.

7°) Que, en lo referente a la nulidad deducida por la apelante, se ha declarado desde los
albores de la actuacion del Tribunal (Fallos: 12:134, 299; 24:199; 25:185) que las sentencias de
la Corte Suprema no son susceptibles del recurso de nulidad y que por via de principio y con
fundamento en el cardcter final de sus fallos, no resulta tampoco admisible el incidente de
nulidad (Fallos: 247:285; 256:601; 265:133; 297:381; 303:241; 306:2070).

Por ello, se desestima la recusacién con causa interpuesta, el incidente de nulidad dedu-
cido respecto de la sentencia de fs. 90 y la declaracion de inconstitucionalidad de laley 23.774
y se declara no haber lugar a lo demés solicitado. Notifiquese. RODOLFO C. BARRA. — AU-
GUSTO CESAR BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE IV 1013

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR DON MARIANO AUGUSTO CA-
VAGNA MARTINEZ Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PE-
TRACCHI.

Considerando:

1°) Que, segln conocida jurisprudencia del Tribunal, las recusaciones manifiestamente
improcedentes deben desecharse de plano (Fallos: 205:635; 280:347; 303:1943) y tal caracter
revisten las que se fundan en la intervencion de los jueces de la Corte en un procedimiento an-
terior propio de sus funciones legales (Fallos: 245:26; 252:177; 310:338), entre las que se encuentra
comprendida la que se ejercié en oportunidad de dictarse la sentencia de fs. 90 de esta queja.

2°) Que los agravios de la recurrente vinculados con la declaracién de inconstitucionali-
dad de laley 23.774, por resultar violatoria de los arts. 14, 16, 17, 18, 28 y 31 de la Constitucién
Nacional, no pueden tener acogimiento en esta instancia, habida cuenta de que tales obje-
ciones no fueron propuestas oportunamente ante los tribunales ordinarios, resultando el
fruto de una reflexién tardia sobre el punto (Fallos: 270:52; 271:272; 295:753; 302:468).

39) Que, en lo referente a la nulidad deducida por la apelante, se ha declarado desde los
albores de la actuacion del Tribunal (Fallos: 12:134, 299; 24:199; 25:185) que las sentencias de
la Corte Suprema no son susceptibles del recurso de nulidad y que por via de principio y con
fundamento en el caracter final de sus fallos, no resulta tampoco admisible el incidente de
nulidad (Fallos: 247:285; 256:601; 265:133; 297:381; 303:241; 306:2070).

Por ello, se desestima la recusacién con causa interpuesta, el incidente de nulidad de-
ducido respecto de la sentencia de fs. 90 y la declaracién de inconstitucionalidad de la ley
23.774 y se declara no haber lugar a lo demas solicitado. Notifiquese. MARIANO AUGUSTO
CAVAGNA MARTINEZ — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHL.

Art. 280 CPCCN - Alcance - Honorarios - Prescripciéon - Derecho prblico local - Supremacia
constitucional

Serra, Fernando Horacio y otro ¢/ Municipalidad de la ciudad de Buenos
Aires - 26/10/1993 - Fallos: 316:2454

& Antecedentes:

En primera instancia se declaré la caducidad respecto de la demanda de cobro de hono-
rarios por direccién e inspeccién de una obra contratada por la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires y no ejecutada.

Esta decisiéon fue revocada porla cdmara, contra la cual la demandada interpuso recurso
extraordinario por arbitrariedad de sentencia, que le fue denegado y motivé una queja.

La Corte Suprema, por mayoria, declar6 procedente el recurso extraordinarioy confirmé
la sentencia apelada.
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Los jueces Belluscio y Petracchi, en disidencia, resolvieron que el recurso extraordina-
rio no se dirigia contra una sentencia definitiva o equiparable a tal, por lo cual era inad-
misible.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Prescripcion. Rechazo. Falta de sentencia definitiva. Derecho publico local. Fina-
lidad del art. 280 del CPCCN. Supremacia constitucional (Considerandos 3°y 4 °).

b) Funciones del Tribunal. Criterio de especialidad. (Considerando 4 °).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien el remedio federal es improcedente cuando se trata del rechazo de
la excepcion de prescripcidn, si se verifican cuestiones de derecho ptblico
local, en el caso, existe mérito suficiente para habilitar la instancia extraor-
dinaria a la luz de la interpretacién dada a la reforma introducida al art. 280
del Cédigo Procesal.

- La finalidad del art. 280 CC es destacar el emplazamiento que la Corte po-
see en el orden de las instituciones que gobiernan a la Nacién, posibilitando
que su labor pueda concentrarse en aquellas cuestiones vinculadas con la
custodiay salvaguarda de la supremacia de la Constitucién Nacional, come-
tido este que, desde temprana hora, el tribunal ha reconocido como el mas
propio de su elevado ministerio (509).

- La reforma introducida al art. 280 del CPCCN tiende a reforzar el criterio
de especialidad que orienta a las funciones de este tribunal, al hacerle po-
sible ahondar en los graves problemas constitucionales y federales que se
encuentran entraiablemente ligados a su naturaleza institucional.

Texto del Fallo: (510)

Buenos Aires, 26 de octubre de 1993.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Serra, Fer-
nando Horacio y otro ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires”, para decidir sobre
su procedencia.

Considerando:
1°) Que, contra la sentencia de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, que revocé

la decision de primera instancia —que habia declarado la caducidad respecto de la deman-

(509) N. de S.: Ver, en igual sentido “Cornes, Guillermo Juan José ¢/ Massuh S.A. —Divisién Celulosa y Pa-
pel Planta Quilmes”— disidencia de los jueces Cavagna Martinez y Moliné O’Connor (Fallos: 316:1967).
(510) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjngov.ar.
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da de cobro de honorarios por direccién e inspeccién de una obra contratada por la Muni-
cipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y no ejecutada—, la demandada interpuso recurso
extraordinario por arbitrariedad de sentencia que le fue denegado y que motivé la queja en
examen.

2°) Que el a quo considerd, con fundamento en la doctrina de Fallos: 307:2216, que por
encuadrar la relacion suscitada entre las partes en el marco contractual, las normas de la ley
de procedimientos administrativos 19.549 —que rige el procedimiento de la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires en virtud de lo dispuesto por el art. 1° de la ley 20.261— no eran
aplicables al caso, en cuanto se vinculaba con los plazos de caducidad y agotamiento de la
via administrativa.

3°) Que, conforme lo tiene dicho esta Corte, el remedio federal es improcedente cuando
se trata del rechazo de la excepcion de prescripcion, toda vez que las decisiones que se recu-
rren por tal via deben, como principio, revestir el cardcter de finales, calidad que no poseen
las que estdn sometidas a una resolucion ulterior que puede disipar el agravio que de ellas
deriva (Fallos: 296:76 y 303:740, entre muchos otros). Igualmente ha sostenido el Tribunal en
forma reiterada que las cuestiones de derecho publico local —como es la ocurrente— care-
cen, por principio, de entidad bastante para habilitar la intervencién de esta instancia fede-
ral (Fallos: 284:195; 295:658; 308:73, entre otros).

4°) Que, sin embargo, existe mérito suficiente para habilitar esta instancia a la luz
de la interpretacion dada en su oportunidad a los alcances de la reforma introducida
al art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién: “La finalidad més sig-
nificativa del nuevo texto es la de destacar el emplazamiento que esta Corte posee en
el orden de las instituciones que gobiernan a la Nacién, posibilitando que —de una
manera realista— su labor pueda concentrarse en aquellas cuestiones vinculadas con
la custodia y salvaguarda de la supremacia de la Constitucién Nacional. Cometido este
que, desde temprana hora, el Tribunal ha reconocido como el méas propio de su elevado
ministerio (Fallos: 1:340, del 17 de octubre de 1864). La reforma tiende, pues, a reforzar
el criterio de especialidad que orienta a las funciones de este Tribunal, al hacerle po-
sible ahondar en los graves problemas constitucionales y federales que se encuentran
entranablemente ligados a su naturaleza institucional”. (Disidencia de los ministros
doctores don Enrique Santiago Petracchi y don Eduado Moliné O’Connor en la causa
E.64.XXIII. “Ekmekdjian, Miguel A. ¢/ Sofovich, Gerardo y otros”, sentencia del 7 de
julio de 1992).

5°) a 17) Omissis...

18) Que, sobre la base de lo dicho, resulta claro que el rechazo de la excepcién de cadu-
cidad asume, para la Administracién Publica —en el caso, la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires—, el cardcter de una resolucion definitiva puesto que aparece gravamen
suficiente, a la luz de la Constitucién Nacional, para tornar procedente el recurso extraordi-
nario, ya que se encuentra en juego la aplicacién de una prerrogativa administrativa que, de
resultar vigente para el caso, obstaculiza la habilitacién de la competencia judicial revisora
de los actos administrativos.

18) Que en la presente cuestion es necesario establecer, para juzgar sobre la virtualidad
del rechazo de la excepcion, si la habilitacién de la accidn procesal administrativa estaba
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sujeta a un plazo de caducidad o sélo de prescripcién —esto es, si era preciso seguir la via
impugnatoria o la via resarcitoria—, o, de otra forma, si —para el reconocimiento del dere-
cho pretendido por el administrado— era preciso juzgar primero sobre la validez del acto
administrativo.

19) Que, acotada en estos términos la cuestidn, de las constancias de la causa resulta que
el derecho invocado porla actora no se encontraba supeditado, en cuanto a su existencia, por
la decisién de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.

20) y 21) Omissis...

22) Que, por lo tanto, no era necesaria, en el caso, la deduccion de la accién dentro
del plazo de caducidad, sino del correspondiente a la prescripcién de la accién ordina-
ria (Fallos: 307:2216, considerando 4°, cuarto parrafo; causa 0.86.XX. “OKS Hermanos
y Cia. Soc. Ané6n., Com., Ind. y Financiera ¢/ Yacimientos Mineros de Agua de Dionisio
s/ ordinario”, sentencia del 21 de octubre de 1986, y en la causa S.164.XXIII. “Schneider
de Guelperin, Lina ¢/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires” del 24 de setiembre
de 1991).

23) Que, si bien la decisién del a quo conduce en definitiva el reconocimiento de la po-
sibilidad de juzgar a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires en lo que se vincula a la
existencia del derecho invocado por los actores, los fundamentos que han de observarse para
el debido encuadre de la cuestion son los aqui mencionados.

Por ello, se declara procedente la queja, se hace lugar al recurso extraordinario y, por los
fundamentos aqui desarrollados, se confirma la sentencia apelada. Costas por su orden en
atencion a la naturaleza de la cuestién planteada. Agréguese la queja al principal. Déjase sin
efecto la exigencia del depdsito. Notifiquense y devuélvanse. ANTONIO BOGGIANO — RO-
DOLFO C. BARRA — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disidencia) —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia) — RICARDO LEVENE (H.) — MARIANO
AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — JULIO S. NAZARENO.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR BELLUS-
CIO Y DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion origina esta presentacion directa, no se
dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depdsito correspondiente, cuyo pago
difiérese de acuerdo con lo prescripto por la acordada N° 47/91 (fs. 42). Notifiquese y, oportu-
namente, archivese, previa devolucioén de los autos principales. AUGUSTO CESAR BELLUS-
CIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.
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Informacion complementaria:

Proceso penal - Doble instancia.

En “Giroldi, Horacio David y otro s/ recurso de casacion — causa N° 32/93”
(07/04/1995 Fallos: 318:514) (511), la Corte Suprema se expidid sobre el art. 280 del
CPCCN. Alli sostuvo que “a partir de la reforma introducida por la ley 23.774, que otorgo
a la Corte Suprema la facultad de rechazar, por la sola aplicacion del art. 280 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, recursos extraordinarios por falta de agravio fe-
deral suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes
de trascendencia (...) en hipdtesis como las del art. 459, inc. 29, del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion, el remedio federal no constituye un remedio eficaz para la salvaguarda de
la garantia de la doble instancia que debe observarse dentro del marco del proceso penal
como “garantia minima” para “toda persona inculpada de delito” (articulo 8°, pdrrafo 2°,
apartado h, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos)”

Art. 280 CPCCN - Convenio de desocupacion - Inmuebles - Constitucionalidad del art. 280
CPCCN.

Asociacion de Prestaciones Sociales para Empresarios ¢/ Set Sociedad And-
nima - 21/12/1999 - Fallos: 322:3217

& Antecedentes:

La sentencia de primera instancia, confirmada por la de la camara, homolog6 los conve-
nios de desocupacion de un inmueble dado en comodato a la demandada.

Contra aquel decisorio, aquélla dedujo el recurso extraordinario en el que solicita, asi-
mismo, que se declare la inconstitucionalidad de los arts. 280 y 285 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién, segtin reformas introducidas por la ley 23.774. Denegado, dio lugar
auna queja.

La Corte Suprema, por aplicacion del art. 280 del CPCCN, declaro6 que el recurso extraor-
dinario era inadmisible.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Finalidad del art. 280 del CPCCN. Supremacia constitucional. (Considerandos 2°
del voto de la mayoria y 10 del juez Vaquez).

b) Alcance del art. 280 del CPCCN. (Considerandos 3° del voto de la mayoriay 9° del juez
Vaquez)

(511) N. de S.: Esta causa ha sido desarrollada en el acpite sobre “Tribunal Superior” de este suplemento, ver
pégina. 1417.
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(1 Estdndar aplicado por la Corte: (512)

- El art. 280 del CPCCN es constitucional pues la finalidad mas significativa
del mismo es la de destacar el emplazamiento que la Corte Suprema posee
en el orden de las instituciones que gobiernan a la Nacion, posibilitando
que su labor pueda concentrarse en aquellas cuestiones vinculadas con la
custodia y salvaguarda de la supremacia de la Constituciéon Nacional, fun-
cion que se le ha reconocido desde temprano como la mas propia de su ele-
vado ministerio (513).

- La desestimacion de la apelacion federal por la sola mencion del art. 280
del CPCCN, texto segun ley 23.774, no importa afirmar la justicia o el acierto
de la decision recurrida, sino que por no haber hallado en la causa elemen-
tos que tornen manifiesta la presunta arbitrariedad invocada el Tribunal
decide no pronunciarse sobre el punto no conculcdndose, de ese modo, los
derechos constitucionales alegados por el recurrente (arts. 14, 16, 17y 31 de
la Constitucion Nacional) (514).

Texto del Fallo: (515)

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1999.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Asocia-
cién de Prestaciones Sociales para Empresarios ¢/ Set Sociedad Anénima”, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario cuya denegacion origina la presente queja, es inadmi-
sible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

2°) Que en lo atinente al planteo de inconstitucionalidad del citado art. 280, esta Corte
ha sostenido que la finalidad mads significativa de su nuevo texto es la de destacar el empla-
zamiento que ella posee en el orden de las instituciones que gobiernan a la Nacién, posibili-
tando que su labor pueda concentrarse en aquellas cuestiones vinculadas con la custodia y

(512) N. de S.: La Corte Suprema reiter6 esta doctrina en “Broda, Roberto Carlos y otros c/Neuspiller, Nico-
las Raiil y otros” del 17/04/2007 (Fallos: 330:1759). En esa oportunidad, dijo también que las objeciones vinculadas
con lainaplicabilidad e inconstitucionalidad del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial resultaban extem-
poraneas —pues habian sido recién planteadas en la queja— dado que la parte no habia podido desconocer que
el citado articulo faculta a la Corte a resolver de ese modo y era previsible que su recurso pudiese ser desestimado
por aplicacién de la citada norma, de modo que debid plantear tales cuestiones al tiempo de interponer el recurso
extraordinario y, en su caso, reiterarlas en la queja pertinente. Esta doctrina fue, a su vez, reiterada en “Bulonera
San Martin S.A. s/ quiebra s/ incidente de revision por Administracién Federal de Ingresos Piiblicos — Direc-
cién General Impositiva” del 03/03/2005 (Fallos: 328:262).

(513) N. de S.: Ver, en igual sentido: “Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Sofovich, Gerardo y otros” — disidencia
de los jueces Petracchiy Moliné O’Connor (Fallos: 315:1492) del 07/07/1992.

(514)N. de S.: Ver, en igual sentido: “Sorroche Viuda de Marzano, Mirta por si y sus hijos menores c/ La
Buenos Aires Compaiiia de Segurosy otros” (Fallos: 330:496) del 06/03/2007.

(515) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjngov.ar.
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salvaguarda de la supremacia de la Constitucién Nacional, funcién que se le ha reconocido
desde temprano como la més propia de su elevado ministerio (Fallos: 315:1492, disidencia de
los jueces Petracchiy Moliné O’Connor; 316:1967, disidencia de los jueces Cavagna Martinez
y Moliné O’Connor; 316:2454).

39) Que la desestimacién de la apelacién federal por la sola mencién de dicha norma
procesal no importa afirmar la justicia o el acierto de la decisién recurrida, sino que por no
haber hallado en la causa elementos que tornen manifiesta la presunta arbitrariedad invoca-
da este Tribunal decide no pronunciarse sobre el punto no conculcdndose, de ese modo, los
derechos constitucionales alegados por el recurrente (arts. 14, 16, 17 y 31 de la Constituciéon
Nacional; Fallos: 315:1314, disidencia de los jueces Levene y Boggiano; 315:2135, disidencia
del juez Boggiano; 316:64, voto de los jueces Barra, Belluscio y Boggiano).

Por ello, se rechaza la queja, se desestima el planteo de inconstitucionalidad del art. 280
del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y se da por perdido el depdsito. Notifi-
quese y archivese. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S.
FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO
BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (segtin su voto)

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
Considerando:

1°) Quela Sala 1 de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmé el pronuncia-
miento de la instancia anterior que homologé los convenios de desocupacién de un inmue-
ble dado en comodato a la demandada.

Omissis...

2°) Que contra el mencionado decisorio la demandada dedujo el recurso extraordinario
que denegado dio lugar a la presente queja.

3°) Que sostiene el apelante en su remedio federal que la sentencia ha vulnerado su de-
recho de defensa en juicio y de propiedad, al propio tiempo que ha desconocido el derecho
al debido proceso legal, el principio de juez natural, de sentencia fundada en ley y de supre-
macia constitucional; ya que se le ha negado la posibilidad de ser oido en la audiencia en
la cual se le hubieran podido exhibir los originales de los documentos presentados para su
homologacién.

Solicita asimismo que se declare la inconstitucionalidad de los arts. 280 y 285 del C4di-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacion segin reformas introducidas por la ley 23.774 en
cuanto recepta el “writ of certiorari” en virtud del cual puede Vuestra Excelencia —segun se-
fiala—, conforme su sana discrecién y con la sola invocacién de la norma citada, rechazar el
recurso extraordinario o la queja por falta de agravio federal suficiente cuando las cuestiones
planteadas resultan insustanciales o carentes de importancia.

Manifiesta en concordancia que toda resolucion judicial debe ser derivacion razonada
del derecho vigente y ello es asi, aun a fortiori, cuando se trata de una resolucién que emite la
Corte Suprema que es ultimo guardian de los derechos y garantias constitucionales.
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4°) Que por la importancia de la solucién que se adopte, corresponde en primer lugar co-
menzar por dar tratamiento al agravio vinculado con el planteo de inconstitucionalidad del
art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién segtin reforma introducida por la
ley 23.774, con fundamento en que resulta violatorio del art. 17 de la Constitucién Nacional,
a pesar de no haber sido propuestos en las instancias anteriores, ya que su falta de consi-
deracion, de conformidad con reiterada jurisprudencia de esta Corte, impediria el esclare-
cimiento de relevantes temas constitucionales por mediar ébices procesales (Fallos: 316:64).

5°) Que en tal sentido cabe comenzar por recordar que, cuando esta Corte Suprema ha-
bilito el recurso extraordinario por arbitrariedad, mediante creacion jurisprudencial a par-
tir del caso “Don Celestino M. Rey ¢/ Don Alfredo y Don Eduardo Rocha s/ falsificacién de
mercaderias y de marca de fabrica” del afio 1909 (Fallos: 112:384), sostuvo que “... el requisito
constitucional de que nadie puede ser privado de su propiedad, sino en virtud de sentencia
fundada en ley, da lugar a recurso ante esta Corte Suprema en los casos extraordinarios de
sentencias arbitrarias, desprovistas de todo apoyo legal, fundadas tan sélo en la voluntad de
los jueces...”.

De esta manera la Corte pudo entrar a revisar asuntos en los cuales, pese a tratarse de la
interpretacion de normas locales de procedimiento y de derecho comtn —ajenas en princi-
pio a su conocimiento—, se justificaba su intervencidn frente a la necesidad de rever decisio-
nes de otros tribunales de la reptblica, en las cuales se advirtiera un apartamiento inequi-
voco de la solucién juridicamente prevista para la controversia, de manera tal que el fallo no
constituyera una derivacién razonada del derecho vigente.

6°) Que a partir del precedente citado y de otros casos resueltos con posterioridad se dio
por escrito un imaginario nuevo inciso del art. 14 de laley 48, que habria de sumarse a los tres
existentes (que s6lo admiten el recurso extraordinario frente a una cuestion federal, siendo
ajenos a ¢él, los temas de hecho y prueba y los procesales) que hizo nacer un supuesto de
procedencia del recurso extraordinario, conocido como recurso extraordinario por arbitra-
riedad. De tal modo esta Corte asumi6 una jurisdiccién mas amplia fuera de la originaria 'y
apelada que se encuentra taxativamente aforada en el texto de la Constitucién Nacional (por
entonces en los arts. 100y 101) actualmente en los arts. 116 y 117.

7°) Que esto fue asfi, sin que por ello se dejara de advertir, el riesgo implicito que tal deci-
sién conllevaba y la necesidad de que aquella ampliacion de la jurisdiccién fuera interpreta-
da con criterio restringido, so pena de transformar de hecho, al sistema argentino en forma
ordinaria en una organizacion de triple o cuddruple instancia, en este tltimo supuesto para
el caso que se recurrieran decisiones de los tribunales provinciales.

Consecuentemente a partir de estas premisas, el legislador, a efectos de posibilitar una
mas correcta y 4gil administracion de justicia, introdujo una reforma a los arts. 280 y 285 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, por medio de la ley 23.774 (B.O. 16.4.90), en
cuyo mensaje de elevacion del proyecto por el Poder Ejecutivo, se seiialaba que al atribuirse
ala Corte Suprema la facultad de descartar los recursos extraordinarios por cuestion insus-
tancial o intrascendente o falta suficiente de agravio federal, se le otorgaba una competencia
discrecional que no excedia el margen que para la ley reglamentaria del remedio federal se
desprendia del art. 101 de la Constituciéon Nacional y contribuiria al mejor funcionamiento
del cuerpo. De tal modo naci6 una herramienta que a la sana discrecion de la Corte, le per-
mite rechazar recursos en el marco de su jurisdiccién apelada, en la medida que dispone el
art. 280 citado, en cuanto aqui interesa que, “...la Corte, segtin su sana discrecién, y con la
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solainvocacién de esta norma, podrd rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio
federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes
de trascendencia...”; y el art. 285 en lo pertinente, que “...Sila queja fuere por denegacién del
recurso extraordinario, la Corte podrd rechazar este recurso en los supuestos y forma pre-
vistos en el art. 280, parrafo segundo. Si la queja fuere declarada procedente y se revocare la
sentencia, sera de aplicacion el articulo 16 de laley N° 48...”.

8°) Que aquel instrumento mediante el cual la Corte podria ejercer esta nueva atribu-
cion, conocido en el derecho inglés y norteamericano como el “writ of certiorari” consiste en
un procedimiento de revision de actuaciones tramitadas y de resoluciones tomadas en ins-
tancias inferiores comparable a lo que entre nosotros se llama “avocacién” (ver Diccionario
Juridico de José Alberto Garrone, Tomo III, Abeledo-Perrot 1993).

En el derecho inglés le ha permitido al Alto Tribunal denominado Queen’s Bench Di-
vision ejercer control sobre los jueces inferiores y si alguno de éstos excede sus facultades
y cuando asi le es solicitado, mediante una “order for certiorari” examina no sélo la juris-
diccién del inferior sino también las razones que aquél tuvo para su decisiéon y combinado
con un “writ of mandamus” puede obligar al tribunal inferior a resolver nuevamente el caso
conforme a derecho.

El modelo norteamericano por su parte presenta algunos matices: la Constitucién de Fila-
delfia de 1787 contiene en el art. III, secc. 2° —que ha servido de modelo a nuestro viejo art. 101
dela Constitucién Nacional— entre las atribuciones de la Corte Suprema de los Estados Unidos
las clasicas competencias originaria y apelada, sin perjuicio de lo cual frente a la necesidad de
disminuir el naimero de causas de jurisdiccion obligatoria, la propia Corte adopté ciertas nor-
mas de procedimiento que consistian fundamentalmente en el ensanchamiento de los pode-
res discrecionales, con el fin de poder acoger en su procedibilidad los recursos extraordinarios
referidos a ciertos asuntos y en cambio excluir otros, por medio de un reglamento denominado
“The Judge Bill” que tuvo sancién legal en 1925y que determiné por medio de una de sus reglas
que la revisién por “writ of certiorari” no es una obligacién legal, sino materia de sano arbitrio
judicial y solamente sera otorgada cuando existan para ello razones especiales e importantes.

9°) Que cabe poner de resalto que el modelo adoptado por el legislador argentino,
aun cuando el instituto haya sido tomado de los sistemas resefiados ut supra, tiene
caracteristicas propias. En efecto doctrinariamente se lo conoce como “writ of certio-
rari negativo o invertido” ya que consiste en introducir respecto del recurso extraordi-
nario, la facultad exteriorizada en la discrecionalidad, de rechazarlo sin expresién de
fundamentos y por considerar que no existe agravio federal suficiente o no reviste la
cuestion gravedad institucional, o por ser insustancial o carente de trascendencia. Ello
sin perjuicio de que, como lo ha sostenido este Tribunal en reiteradas oportunidades
referidas al alcance con que debe ser interpretada la desestimacion del recurso ex-
traordinario por invocacién del art. 280, su invocaciéon o fundamentacién no importa
confirmar ni afirmar lajusticia o el acierto de la decisién recurrida, sino que antes bien
la conclusién que cabe extraer de un pronunciamiento fundado en la norma citada es
que el recurso deducido no ha superado el examen de esta Corte encaminado a selec-
cionar los casos en los que entenderé segtn las pautas establecidas en aquel precepto
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn (Fallos: 319:2429 y su cita, disiden-
cia de los jueces Boggiano y Vazquez).



1022 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

10) Que en punto a su finalidad es preciso senalar que esta Corte ha tenido oportunidad de
resaltar que lo mds significativo del nuevo texto del art. 280 en analisis segtin reforma de la ley
23.774, esla de destacar el emplazamiento que este Tribunal posee en el orden de las institucio-
nes que gobiernan a la Nacién, posibilitando de una manera realista, que su labor pueda con-
centrarse en aquellas cuestiones vinculadas con la custodia y salvaguarda de la supremacia de
la Constitucién Nacional (Fallos: 315:1492; 316:2454). A ello cabe agregar que, pese al aparente
caracter potestativo de la norma cuestionada, que impone a la Corte el deber de seleccionar
“seglin su sana discrecién”, las causas en que conocera por recurso extraordinario, la obliga-
cion de hacer justicia por la via del control de constitucionalidad, torna imperativo desatender
los planteos de cuestiones, aun federales, carentes de trascendencia, ya que como se ha dicho
en reiterados precedentes, con la reforma de la ley 23.774 al art. 280 del C6digo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, la apelacion ante este Tribunal no constituye una auténtica instancia
de revision, en virtud de su carécter discrecional (Fallos: 320:2145).

Por ello, se resuelve: 1) rechazar la queja y desestimar el planteo de inconstitucionalidad del
art.280del CodigoProcesal CivilyComercial delaNacidn; 2) declararqueelrecurso extraordinario
cuya denegacion origina la presente queja es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién). Notifiquese y archivese. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Despido - Empleado priblico - Constitucionalidad del art. 280 CPCCN.

Operto, Francisco Orlando ¢/ Comuna de Lehmann - 15/02/2000 - Fa-
llos: 323:86

& Antecedentes:

Un ex empleado de la Comuna de Lehmann, que fue cesanteado por ésta, dedujo recurso
contenciosoadministrativo de plena jurisdiccion con el objeto de que se declarara la nulidad de
la resolucién respectiva, lo que fue rechazado por la Suprema Corte de la Provincia de Santa Fe.

Contra el mencionado decisoriola actora dedujo recurso extraordinario —en el que plan-
ted la inconstitucionalidad del art. 280 del CPCCN— que, denegado, dio lugar a una queja.

La Corte Suprema, por mayoria y remitiéndose al precedente de Fallos: 316:64 —voto de
los jueces Barra, Belluscio y Boggiano—, declar6 inadmisible el recurso extraordinario por
aplicacion del art. 280 del CPCCN.

Los jueces Nazareno y Moliné O’Connor, en su voto concurrente, consideraron que el
planteo de inconstitucionalidad de la ley 23.774 habia sido introducido tardiamente.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Planteo de inconstitucionalidad del art. 280. Relevancia constitucional (Consi-
derando 2° del voto de la mayoria)
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b) Desestimacion del recurso extraordinario. Constitucionalidad. (Considerando
30 del voto de la mayoria)

c) Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Control de constitucionalidad. Cues-
tiones de trascendencia. (Considerando 3° del voto de la mayoria).

d) Alcance del art. 280 del CPCCN. (Considerandos 5°y 6° del voto de la mayoriay 7° del
juez Vazquez).

[ Estdndar aplicado por la Corte:(516)

- El planteo de inconstitucionalidad del art. 280 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién, no obstante no haber sido propuesto en las ins-
tancias anteriores, debe ser atendido, ya que su falta de consideracién im-
pediria el esclarecimiento de un tema constitucional relevante, por mediar
Obices procesales.

- La desestimacién de un recurso extraordinario por la sola invocacién del art. 280
del CPCCN, sin dar fundamento alguno, no conculca los derechos constituciona-
les establecidos en los articulos 14, 16, 17, 18, 28 y 31 de la Constitucién Nacio-
nal.

-El art. 280 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién permite a la Corte
ejercer con mayor eficacia su obligacidn de hacer justicia por la via del control
de constitucionalidad, y el cabal desempeno de esta alta misién torna impera-
tivo desatender los planteos de cuestiones, aun federales, carentes de trascen-
dencia

-El art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién permite a la Cor-
te ejercer su jurisdiccidn extraordinaria en casos de trascendencia, aun cuando
existiera algin obstaculo formal para acceder a la misma, pues la resolucién de
temas de notable repercusion institucional no puede quedar vedada al tribunal
por el incumplimiento de requisitos formales por parte de los interesados en ca-
sos cuya gravedad precisamente excede los hechos y las personas directamente
involucradas.

-La desestimacion de un recurso extraordinario con la sola invocacion del art. 280
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién no importa confirmar ni afirmar
la justicia o el acierto de la decisién recurrida, sino que implica que, por no haber
hallado en la causa elementos que tornen manifiesta la frustracién del derecho a la
jurisdiccién en debido proceso, la Corte decide no pronunciarse sobre la presunta
arbitrariedad invocada, pues no incumbe a esta Corte revisar el acierto o error, la
justicia o injusticia de las decisiones de los tribunales inferiores en las cuestiones
de su competencia, tarea que seria practicamente imposible en razén de su cuan-

(516) N. de S.: En igual sentido ver, “Medina, Andrea Alejandra c/ Tuiiez, José Maria y otros” (Fa-
llos: 325:2431); “Papaianni Constructora S.A.C.LF. e I. ¢/ Consorcio de Propietarios Calle Demaria 4468/70”
(Fallos:325:2432); “Gavier Tagle, Carlos ¢/ Loustau Bidaut, Roberto y otros” (Fallos:327:5817).
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tiosa envergadura, impidiendo a la vez la apropiada consideracion de las causas en
las que se ventilan puntos inmediatamente regidos por normas de rango federal y
constitucional (517).

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 15 de febrero de 2000.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Operto, Francisco
Orlando ¢/ Comuna de Lehmann”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion origina esta presentacion directa, es in-
admisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Que enlo que respecta a la tacha de inconstitucionalidad del art. 280 del C6digo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion (modificado por la ley 23.774), cabe remitir a los fundamentos
expuestos en el precedente publicado en Fallos: 316:64 (voto de los jueces Barra, Belluscio y
Boggiano).

Por ello, se desestima la declaracién de inconstitucionalidad de la ley 23.774 y el recurso
de queja. Notifiquese y, oportunamente, archivese. JULIO S. NAZARENO (segtin su voto)—
EDUARDO MOLINE O’CONNOR (segtin su voto) — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLER-
MO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segtin su voto).

VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO Y DEL SENOR VICE-
PRESIDENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O’CONNOR

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién origina esta presentacién directa, es in-
admisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Que enlo que respecta ala tacha de inconstitucionalidad del art. 280 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion (modificado por la ley 23.774), cabe remitir —en lo pertinen-
te— a los fundamentos expuestos en el precedente publicado en Fallos: 316:64.

Por ello, se desestima la declaracién de inconstitucionalidad de la ley 23.774 y el recurso
de queja. Notifiquese y, oportunamente, archivese. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MO-
LINE O'CONNOR.

(517) N. de S.: ver, en igual sentido “Freigedo, Horacio David ¢/ Caja Nacional de Previsién de la Industria,
Comercio y Actividades Civiles” - disidencia de los jueces Levene y Boggiano (Fallos: 315:1314). Agregaron que
pese al aparente cardcter potestativo del art. 280 del C6digo Procesal Civily Comercial de la Nacién alimponer ala
Corte el deber de seleccionar “segiin su sana discrecién” las causas en que conocera por recurso extraordinario, la
obligacion de hacer justicia por la via del control de constitucionalidad torna imperativo desatender los planteos
de cuestiones, atin federales, carentes de trascendencia.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
Considerando:
10) y 2°) Omissis...

3°) Que finalmente tacha de inconstitucionales los arts. 280 y 285 del Cddigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién segin reforma de laley 23.774 en la medida en que incorpora al siste-
ma el “writ of certiorari” porque segtn interpreta, dichas disposiciones admiten quebrantar las
garantias constitucionales al debido proceso yla defensa en juicio al permitir no dar certeza en
la motivacién del fallo, con lo cual le quita publicidad al juicio de conviccién o consideracién
que lleva al resolutorio o definicién del auto interlocutorio de denegacién del recurso.

4°) Que en orden a la importancia de las cuestiones planteadas corresponde en primer
lugar, comenzar por dar tratamiento al agravio vinculado al planteo de inconstitucionalidad
delos arts. 280y 285 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn segiin reforma intro-
ducida por la ley 23.774, con fundamento en que resulta violatorio de las garantias constitu-
cionales, a pesar de no haber sido propuesto en las instancias anteriores —tal como el propio
apelante seflala—, ya que su falta de consideracion de conformidad con reiterada jurispru-
dencia de esta Corte impediria el esclarecimiento de relevantes temas constitucionales por
mediar 6bices formales (Fallos: 316:64).

5°) Que se ha tenido oportunidad de sostener en punto al rechazo del planteo de inconsti-
tucionalidad de los arts. 280y 285 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (A.542.
XXXIV “Asociaciéon de Prestaciones Sociales para Empresarios ¢/ Set Sociedad Anénima” del
21 de diciembre de 1999, voto del juez Vazquez) que el “writ of certiorari” consiste en un pro-
cedimiento de revisién de actuaciones tramitadas y de resoluciones tomadas en instancias
inferiores comparable a lo que entre nosotros se llama “avocacién” (ver Diccionario Juridico
de José Alberto Garrone, Tomo III, Abeledo Perrot 1993).

6°) Que asimismo cuando la Corte Suprema habilité el recurso extraordinario por arbitrarie-
dad mediante creacidn jurisprudencial a partir del caso “Rey ¢/ Rocha” de 1909, (Fallos: 112:384)
entro arevisar cuestiones ajenas en principio a su conocimiento y tuvo por escrito un imaginario
nuevo inciso del art. 14 de la ley 48 que hizo nacer un supuesto de procedencia del recurso ex-
traordinario por arbitrariedad. Ello llevé a la Corte a asumir una jurisdiccién mas amplia fuera
de la originaria y apelada que se encuentra taxativamente aforada en las disposiciones de los
arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional. Y al propio tiempo a la necesidad de que aquella am-
pliacién de la jurisdiccion fuera interpretada con criterio restringido, so pena de transformar de
hecho al sistema argentino en una organizacion de triple o cuddruple instancia.

7°) Que como consecuencia de estas premisas el legislador, a efectos de posibilitar una
mas correcta y agil administracién de justicia, introdujo la mentada reforma a los arts. 280
y 285 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, mediante ley 23.774 y otorg6 a la
Corte la posibilidad de que descartara los recursos extraordinarios por cuestién insustancial
o intrascendente o falta suficiente de agravio federal. Valiéndose de un modelo —que aun
cuando haya seguido los lineamientos del inglés y norteamericano—, tiene rasgos propios,
ya que doctrinariamente es conocido como “writ of certiorari negativo o invertido” y que
consiste en introducir respecto del recurso extraordinario, la facultad exteriorizada en la
discrecionalidad, de rechazarlo sin expresiéon de fundamentos y por considerar que no existe
agravio federal suficiente o no reviste la cuestién gravedad institucional, o por ser insustan-
cial o carente de trascendencia. Ello sin perjuicio de que, como se ha sostenido en reiterados
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precedentes (Fallos: 319:2428, disidencia de los jueces Boggiano y Vazquez) referido al al-
cance con que debe ser interpretada la desestimacion del recurso extraordinario mediante
el art. 280 que su invocacién o fundamentacién no importa confirmar ni afirmar la justicia o
acierto de la decision recurrida, sino que antes bien la conclusién que cabe extraer, es que el
recurso deducido no ha superado el examen de esta Corte encaminado a seleccionar los ca-
sos en los que entenderd segun las pautas establecidas en aquel precepto del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidon.

Por ello, se resuelve: 1) Rechazar la queja y desestimar el planteo de inconstitucionalidad de
los arts. 280y 285 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion; 2) Declarar que el recurso
extraordinario cuya denegacion origina la presente queja es inadmisible (art. 280 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese y archivese. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Informacion complementaria:

Reposicion - Regla de cuatro

4

En “Tesone de Bozzone, Marta Patricia y otro c¢/ Kreutzer, Guillermo y otros”
(04/03/2003 — Fallos: 326: 392), en el marco de la interposicién de un recurso de reposi-
cioén contra una sentencia de la Corte Suprema que habia desestimado un recurso extraor-
dinario por aplicacion del art. 280 del CPCCN, el Tribunal dijo: “La “regla de cuatro” apli-
cada por un tribunal de otro pais, a que alude la parte con el objeto de obtener la revision del
rechazo del recurso extraordinario con fundamento en el art. 280 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion no se encuentra incorporada a nuestra legislacion”.

Planteo de inconstitucionalidad - Cuestion insustancial

En “Schwartz, Pablo Eduardo c¢/ Mitrocarga S.A. y otro” (21/03/2006
Fallos: 329:741), el tribunal inferior denegd un recurso extraordinario, en el cual el re-
currente habia planteado la inconstitucionalidad del art. 280 del CPCCN. Contra dicha
decision, éste interpuso una queja ante la Corte Suprema, donde mantuvo el agravio, que
fue desestimada. Sobre el planteo de inconstitucionalidad, dijo el Tribunal: “Con arreglo a
conocida jurisprudencia de la Corte, corresponde desestimar, en lo sustancial, el planteo de
inconstitucionalidad del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién” (518).
La jueza Argibay, en voto concurrente, reiterd la doctrina de Fallos: 316:64 (voto de los
jueces Barra, Belluscio y Boggiano, considerandos 5°y 6°).

Luego, en “Ventura, Guillermo Salvador c/Organizacion de Remises Universal
S.R.L. y otros” (26/02/2008 — Fallos: 331:303), la Corte Suprema declaré improcedente
un recurso extraordinario por aplicacién del art. 280 del CPCCN y dijo que los agravios
atinentes a la inconstitucionalidad del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, conducian al examen de una cuestién insustancial, en virtud de lo decidido
reiteradamente por la Corte. Los jueces Lorenzetti y Fayt, en disidencia, lo declararon ad-
misible y dejaron sin efecto la sentencia apelada.

(518) N. de S.: ver, en igual sentido: “Galvén, José Roberto s/cohecho” del 25/09/2007.
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Recurso de queja - Desestimacion - Sana discrecion del Tribunal.

Mohana, Laura Cristina c/Cama Loutsch, Guillermo Alberto - 12/06/2007
- Fallos: 322:2926

& Antecedentes:

La Corte Suprema desestimo, por aplicacion del articulo 280 del CPCCN, el recurso de
queja. El recurrente solicit6 la nulidad de la sentencia, lo que fue rechazado por el Tribunal.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Desestimacion del recurso de queja. Sana discrecion del Tribunal. (Consideran-
do 40).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién menciona los
motivos que autorizan a la Corte Suprema a desestimar la queja por aplica-
cion de dicha norma, y cuando el Tribunal hace uso de esa facultad lo hace
segln su “sana discrecién” y no tiene el deber de fundar la sentencia.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 12 de junio de 2007.
Autos; Vistos y Considerando:
Considerando:

1°) Que el Tribunal a fs. 27 desestimd, por aplicacion del art. 280 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién, la presente queja. A fs. 33/34 se presenta el recurrente y
solicita la nulidad de la sentencia con sustento en la inexistencia de acuerdo previo y voto
individual de todos los jueces y en la falta de fundamentacion legal, omisiones que, ademas
de vulnerar derechos constitucionales, impiden comprender la decisién y cuestionar sus
argumentos.

2°) Que sin perjuicio de que el pronunciamiento ha sido dictado de conformidad con lo dis-
puesto en los arts. 281 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y 23 del decreto-ley
1285/58, sin que se advierta que dicho pronunciamiento cause perjuicio a los derechos cons-
titucionales invocados, al tiempo de dictarse la sentencia en el caso se encontraba vigente la
ley 26.183, que redujo transitoriamente el nimero de jueces que integraban la Corte Supremay
dispuso que sus decisiones se adoptarian por el voto mayoritario de cuatro de sus miembros.

3°) Que, por otra parte, esta Corte ha resuelto en Fallos: 326:1067 que la actuacién con
la mayoria absoluta de los jueces que integran esta Corte es pertinente en los términos
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del art. 23, segunda parte, del decreto-ley 1285/58, texto segun ley 15.271 (Fallos: 291:387;
307:1279; 310:1485), pues la referencia al “tribunal pleno” que se efecttia en la Gltima parte de
dicha norma, se vincula con el hipotético supuesto de que el Tribunal hubiese hecho uso de
la facultad de dividirse en salas —lo que no ha ocurrido—, tinico caso en que aquella expre-
sién tiene sentido (Fallos: 307:1279; 319:406).

4°) Que las objeciones vinculadas con la falta de fundamentacién del fallo, también re-
sultan inatendibles. Sin perjuicio de que el art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién menciona los motivos que autorizan a esta Corte Suprema a desestimar la queja
por aplicacién de dicha norma, cuando el Tribunal hace uso de esa facultad lo hace segiin su
“sana discrecion” y no tiene el deber de fundar la sentencia.

Por ello, se desestima la presentaciéon de fs. 33/34. Notifiquese y cimplase con la de-
volucion de las actuaciones principales ordenada a fs. 30. RICARDO LUIS LORENZETTI —
ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS
MAQUEDA.



APENDICE NORMATIVO

Acordada N° 4/2007 Expediente N° 835/2007

Interposicion del Recurso Extraordinario y de Queja - Reglamento

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

En Buenos Aires, a los dieciséis dias del mes de marzo de 2007, reunidos en la Sala de
Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que el Tribunal considera conveniente sancionar un ordenamiento con el objeto de cata-
logar los diversos requisitos que, con arreglo a reiterados y conocidos precedentes, hacen a la
admisibilidad formal de los escritos mediante los cuales se interponen el recurso extraordina-
rio que prevé el art. 14 de la ley 48 y, ante su denegacion, la presentacién directa que contem-
pla el articulo 285 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

Que, precisamente, dicha ley del 14 de septiembre de 1863 es la que reconocié en cabeza
de esta Corte la atribucién de dictar los reglamentos necesarios para la ordenada tramitacién
delos pleitos, facultad que diversos textos legislativos han mantenido inalterada para procurar
la mejor administracién de justicia (art. 10 de laley 4055; art. 21 del decreto ley 1285/58; art. 4°,
ley 25.488); y que, con particular referencia a los escritos de que se trata, justifica la sistemati-
zacion que se lleva a cabo como un provechoso instrumento para permitir a los justiciables el
fiel cumplimiento de los requisitos que, como regla, condicionan el ejercicio de la jurisdicciéon
constitucional que este Tribunal ha considerado como eminente

Por ello,
Acordaron:

L. Aprobar el reglamento sobre los escritos de interposicién del recurso extraordinario y
del recurso de queja por denegacion de aquél, que como anexo forma parte integrante de este
acuerdo. II. Agregar como inciso 8° del articulo primero de la acordada N°© 1/2004 el siguiente
texto: “Los formularios con las caratulas a que se refieren los arts. 2°y 5° del reglamento sobre
los escritos de interposicion del recurso extraordinario y del recurso de queja por denegacion
de aquél” III. Disponer que este reglamento comenzara a regir para los recursos que se inter-
pusieren a partir del primer dia posterior a la feria judicial de invierno del corriente afo. IV.
Ordenar la publicacién del presente en el Boletin Oficial.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.

Fdo.: Dr. LORENZETTI, Dra. HIGHTON DE NOLASCO, Dra. ARGIBAY, Dr. PETRACCH],
Dr. MAQUEDA, Dr. ZAFFARONTI y Dr. FAYT (por su voto) — Ministros CSJN.

Dr. CRISTIAN ABRITTA Secretario CSJN.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS SANTIAGO FAYT:

Que el ordenamiento aprobado en el presente acuerdo constituye un fiel catdlogo de los
diversos requisitos que conocidos y reiterados precedentes del Tribunal vienen exigiendo con
respecto a los escritos de interposicién del recurso extraordinario, y de la presentacion directa
ante la denegacién de aquél, por lo que no hay divergencias acerca de que la sistematizacién
de los recaudos de que se trata sélo pone en ejercicio las atribuciones estrictamente reglamen-
tarias con que cuenta esta Corte en los precisos y concordes términos contemplados por los
arts. 18 de laley 48, 10 de la ley 4055, 21 del decreto ley 1285/58 y 4° de la ley 25.488.

Que con esta comprension, este régimen se diferencia de las situaciones examinadas en
las acordadas nros. 77/90, atinente a una materia tributaria, y 28/2004, que reconocié a un
sujeto procesal no contemplado legalmente para actuar ante este estrado, (Fallos 313:786 y
327:2997, respectivamente, disidencias del Juez Fayt), por lo que el infrascripto concuerda con
los fundamentos y el reglamento aprobado por los sefiores Ministros del Tribunal.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe. Fdo.: Dr. FAYT Ministro CSJN.

Reglas para la interposicion del recurso extraordinario federal

1°. El recurso extraordinario federal debera interponerse mediante un escrito de extensién
no mayor a cuarenta (40) paginas de veintiséis (26) renglones, y con letra de tamano claramen-
te legible (no menor de 12). Igual restriccion serd de aplicacion para el escrito de contestacién
del traslado previsto en el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

20, Contendra una carétula en hoja aparte en la cual deberdn consignarse exclusivamente
los siguientes datos:

a) el objeto de la presentacidn;
b) la enunciacién precisa de la caratula del expediente;

c¢) el nombre de quien suscribe el escrito; si acta en representacién de terceros, el de sus
representados, y el del letrado patrocinante si lo hubiera;

d) el domicilio constituido por el presentante en la Capital Federal;

e)laindicacion del cardcter en que interviene en el pleito el presentante o su representado
(como actor, demandado, tercero citado, etc.);

f) la individualizacion de la decisién contra la cual se interpone el recurso;

g) la mencién del organismo, juez o tribunal que dict6 la decisién recurrida, como asi tam-
bién de los que hayan intervenido con anterioridad en el pleito;

h) la fecha de notificaciéon de dicho pronunciamiento;

i) lamencidn claray concisa de las cuestiones planteadas como de indole federal, con sim-
ple cita de las normas involucradas en tales cuestiones y de los precedentes de la Corte sobre
el tema, silos hubiere; como asi también la sintética indicacién de cuadl es la declaracién sobre
el punto debatido que el recurrente procura obtener del Tribunal; no se considerara ninguna
cuestiéon que no haya sido incluida aqui;
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j) la cita de las normas legales que confieren jurisdiccién a la Corte para intervenir en el
caso.

3°. En las péginas siguientes deberd exponerse, en capitulos sucesivos y sin incurrir en
reiteraciones innecesarias:

a) la demostracion de que la decisién apelada proviene del superior tribunal de la causa y
de que es definitiva o equiparable a tal segtin la jurisprudencia de la Corte;

b) el relato claro y preciso de todas las circunstancias relevantes del caso que estén relacio-
nadas con las cuestiones que se invocan como de indole federal, con indicacién del momento
en el que se presentaron por primera vez dichas cuestiones, de cudndo y cémo el recurrente
introdujo el planteo respectivo y, en su caso, de cémo lo mantuvo con posterioridad;

c) la demostracion de que el pronunciamiento impugnado le ocasiona al recurrente un
gravamen personal, concreto, actual y no derivado de su propia actuacion;

d) la refutacién de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den sustento
ala decisidn apelada en relacién con las cuestiones federales planteadas;

e) la demostracién de que media una relacion directa e inmediata entre las normas fede-
rales invocadasy lo debatido y resuelto en el caso, y de que la decision impugnada es contraria
al derecho invocado por el apelante con fundamento en aquéllas.

Reglas para la interposicion de la queja por denegacion del recurso extraordinario fe-
deral.

40, El recurso de queja por denegacion del recurso extraordinario federal deberd interpo-
nerse mediante un escrito de extensién no mayor a diez (10) paginas de veintiséis (26) renglo-
nes, y con letra de tamano claramente legible (no menor de 12).

5°. Contendra una caratula en hoja aparte en la cual deberdn consignarse exclusivamente
los datos previstos en el art. 2°, incisos a, b, ¢, d y e; y, ademas:

f) la mencién del organismo, juez o tribunal que dictd la resolucién denegatoria del recur-
so extraordinario federal, como asi también de los que hayan intervenido con anterioridad en
el pleito;

g) la fecha de notificacién de dicho pronunciamiento;

h) la aclaracion de si se ha hecho uso de la ampliacién del plazo prevista en el art. 158 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn;

i) en su caso, la demostracién de que el recurrente estd exento de efectuar el depésito pre-
visto en el art. 286 del C4digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

6°. En las paginas siguientes el recurrente deberd refutar, en forma concreta y razonada,
todos y cada uno de los fundamentos independientes que den sustento a la resolucién dene-
gatoria.

El escrito tendrd esa unica finalidad y no podran introducirse en él cuestiones que no ha-
yan sido planteadas en el recurso extraordinario.
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7°. El escrito de interposicion de la queja deberd estar acompanado por copias simples,
claramente legibles, de:

a) la decisi6n impugnada mediante el recurso extraordinario federal;
b) el escrito de interposicion de este tltimo recurso;

c) el escrito de contestacién del traslado previsto en el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion;

d) la resolucion denegatoria del recurso extraordinario federal.

Con el agregado de las copias a que de refiere este articulo no podrén suplirse los defectos
de fundamentacion en que hubiera incurrido el apelante al interponer el recurso extraordina-
rio.

Observaciones generales.

8°. El recurrente deberd efectuar una transcripcion —dentro del texto del escrito o como
anexo separado— de todas las normas juridicas citadas que no estén publicadas en el Boletin
Oficial de la Repuiblica Argentina, indicando, ademas, su periodo de vigencia.

9. Las citas de fallos de la Corte deberan ir acompanadas de la mencién del tomo y la pa-
gina de su publicacién en la coleccién oficial, salvo que aun no estuvieran publicados, en cuyo
caso se indicara su fecha y la caratula del expediente en el que fueron dictados.

10. La fundamentacion del recurso extraordinario no podré suplirse mediante la simple
remision a lo expuesto en actuaciones anteriores, ni con una enunciacién genérica y esque-
matica que no permita la cabal comprensién del caso que fue sometido a consideracion de los
jueces de la causa.

11. En el caso de que el apelante no haya satisfecho alguno o algunos de los recaudos para
la interposicién del recurso extraordinario federal y/o de la queja, o que lo haya hecho de
modo deficiente, la Corte desestimard la apelaciéon mediante la sola mencién de la norma re-
glamentaria pertinente, salvo que, segtin su sana discrecidn, el incumplimiento no constituya
un obstédculo insalvable para la admisibilidad de la pretension recursiva.

Cuando la Corte desestime esas pretensiones por tal causa, las actuaciones respectivas
se reputaran inoficiosas. Del mismo modo deberan proceder los jueces o tribunales cuando
denieguen la concesion de recursos extraordinarios por no haber sido satisfechos los recaudos
impuestos por esta reglamentacion.

En caso de incumplimiento del recaudo de constituir domicilio en la Capital Federal se
aplicard lo dispuesto por el art. 257 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

12. El régimen establecido en este reglamento no se aplicara a los recursos interpuestos in
forma pauperis.

Fdo.: Dr. LORENZETTI, Dra. HIGHTON DE NOLASCO, Dra. ARGIBAy Dr. PETRACCH]I, Dr.
ZAFFARONI, Dr. MAQUEDA y Dr. FAYT (por su voto).

Dr. CRISTIAN ABRITTA Secretario CSJN.
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QUEJA POR RECURSO EXTRAORDINARIO DENEGADO*
(Carétula articulo 5° reglamento)

Expediente

Nro. de causa:

Caratula:

Tribunales intervinientes
Tribunal de origen:
Tribunal que dict6 la resolucion recurrida:

Consigne otros tribunales intervinientes:

Datos del presentante
Apellido y nombre:

Tomo: folio:

Domicilio constituido:

Caracter del presentante

Representacion:

Apellido y nombre de los representados:

Letrado patrocinante
Apellido y nombre:

Tomo: folio:

Domicilio constituido:
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Decisiéon recurrida

Descripcion:

Fecha:
Ubicacion en el expediente:
Fecha de notificacién:

Ampliacién del plazo (Art. 158 CPCCN):

Presentacion

Dep6sito art. 286 CPCCN (se deberd acompanar la boleta o constancia de su exencion):
Detalle de las copias que se acompanan (las copias deberan ser legibles):

Exponga qué decision pretende de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

Fecha: Firma:

* La omision de los requisitos de este formulario dard lugar a la aplicacién del art. 11 del
reglamento.
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RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL*
(Carétula articulo 2° reglamento)

Expediente

Nro. de causa:

Caratula:

Tribunales intervinientes
Tribunal de origen:
Tribunal que dict6 la resolucion recurrida:

Consigne otros tribunales intervinientes:

Datos del presentante
Apellido y nombre:

Tomo: folio:

Domicilio constituido:

Carécter del presentante

Representacion:

Apellido y nombre de los representados:

Letrado patrocinante
Apellido y nombre:

Tomo: folio:

Domicilio constituido:
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Decisiéon recurrida

Descripcion:

Fecha:
Ubicacion en el expediente:

Fecha de notificacién:

Objeto de la presentacién

Norma que confiere jurisdiccion a la Corte:

Oportunidad y mantenimiento de la cuestiéon federal:
(enumere las fojas del expediente donde se introdujo y mantuvo)

Cuestiones planteadas (con cita de normas y precedentes involucrados):

Exponga qué decision pretende de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

Fecha: Firma:

* La omision de los requisitos de este formulario dard lugar a la aplicacién del art. 11 del
reglamento.
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Acordada Ne° 2/2007 Expediente N° 260/07

Depésito en la queja.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

En Buenos Aires, a los 6 dias del mes de febrero del ano dos mil siete, reunidos en la Sala de
Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,

CONSIDERARON:

Que con el fin de resguardar los objetivos sefialados en los considerandos de la acordada
28/91, que modificé la n° 77/90, el Tribunal estableci6 en la suma fija de diez millones de aus-
trales —convertidos en mil pesos segin el decreto 2128/91— el importe del depésito previsto
por el art. 286 del Cédigo Procesal en lo Civil y Comercial de la Nacién, como requisito para la
viabilidad del recurso de queja por denegacidn del extraordinario.

Que esta Corte estima conveniente modificar la cantidad consignada.
Por ello,
ACORDARON:

Establecer en la suma de pesos cinco mil ($ 5.000) el depdsito regulado por el art. 286 del
Cdédigo Procesal en lo Civil y Comercial de la Nacion.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase, registrase en el libro
correspondiente y publicase en el Boletin Oficial, por ante mi, que doy fe.

Fdo.: Dres. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA 1. HIGHTON DE NOLASCO — EN-
RIQUE S. PETRACCHI —JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M.
ARGIBAY — Ministros de la C.S.J.N.

Dr. Nicolas Alfredo Reyes — Administrador General de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién.
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Acordada N° 5/2010 Expediente N° 789/2009

Ampliacion del plazo para interponer la queja.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

En Buenos Aires, alos 22 dias del mes de marzo del afio dos mil diez, reunidos en la Sala de
Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,

CONSIDERARON:

1) Que mediante acordada Ne 50/86 este Tribunal estableci6 que, en la ampliacién de los
plazos para interponer las quejas —art. 282 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Naciéon—,
la distancia que se tendrd en cuenta —segtn lo dispuesto por el art. 158 del mismo texto— serd la
mas larga que resulte de la comparacién entre las medidas por via férrea y por ruta terrestre.

IT) Que esa tltima norma prevé que los plazos se extenderan a razén de un (1) dia por cada
doscientos (200) kilémetros o fraccién que no baje de cien (100).

IIT) Que en algunas publicaciones del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, efec-
tuadas por editoriales de amplia difusidn, aparece la referida acordada acompariada por una
tabla de distancias entre la Capital Federal y los asientos federales.

En dicha tabla hay una columna que dice “dias” y alli figura el nlimero que resulta de la
suma entre los cinco (5) dias de plazo que el mencionado cédigo establece para interponer la
queja y la cantidad de dias que —por aplicacion del art. 158 de esa norma— corresponde ex-
tender en razén de la distancia, segtn la ciudad o localidad de que se trate.

IV) Que desde la fecha del dictado de la citada acordada —del 2 de diciembre de 1986—
hasta el presente, fueron habilitados muchos tribunales federales en distintos puntos del pais
que no estan incluidos en la tabla en cuestion; ademas, se advirtieron en ella algunos datos
inexactos que, indudablemente, podrian inducir a error a los interesados respecto del tiempo
que disponen para interponer las quejas ante el Tribunal.

V) Que con el fin de otorgarles certidumbre a los litigantes, esta Corte considera conve-
niente publicar oficialmente la tabla actualizada sobre el recorrido existente —por via férrea'y
por ruta terrestre— entre la Capital Federal y los asientos federales.

VI) Que sobre la base de los informes suministrados por la Comisién Nacional de Regulacién
del Transporte y por la Direccion Nacional de Vialidad, se confecciond la tabla de distancias res-
pectivas en la que figuran dos columnas; la primera con el detalle de la cantidad de dias en que
quedan ampliados los plazos, con arreglo a lo dispuesto por el art. 158 del C6digo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion, y —en la segunda— la cantidad total de dias que disponen los peticio-
narios para recurrir en queja ante el Tribunal, segtn la ciudad o localidad de que se trate.

VII) Que, por fin, en atencién a que del cotejo de la actual planilla con la nueva surge en un
caso que el plazo se reduce (vgr. Mar del Plata), cabe precisar que la presente acordada queda-
ré vigente a los quince (15) dias de publicada en el Boletin Oficial, a efectos de aplicarla a los
recursos de queja contra autos denegatorios de recursos extraordinarios federales notificados
con posterioridad a su entrada en vigencia.
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Por ello,
ACORDARON:

1° — Disponer la publicacién de la tabla de distancias, que por via férrea y ruta terrestre
existe entre la Capital Federal y los asientos federales, que obra como anexo de la presente.

20 — Establecer que esta acordada entrard en vigencia a los quince (15) dias de su publi-
cacion en el Boletin Oficial.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase a todas las cAmaras
federales de apelaciones del interior del pais, publicase en el Boletin Oficial, en la pagina web
del Tribunal y en la pagina www.cij.gov.ar, y registrase en el libro correspondiente, por ante mi,
que doy fe. RICARDO L. LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — JUAN CAR-
LOS MAQUEDA — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — CARMEN M. ARGIBAY — CARLOS
S. FAYT — ALFREDO J. KRAUT (Secretario General y de Gestién Corte Suprema de Justicia de
la Nacién).

Tabla de distancias en kilémetros entre la Capital Federal y los asientos federales del inte-
rior del pais:

Ciudad/localidad Ruta Via férrea |Art.158 CPCC Plla 51;; g;gé y
Junin 266 252,6 1dia 6 dias
Mar del Plata 411 399,4 2 dias 7 dias
Azul 305 288,5 2 dias 7 dias
Dolores 216 203,7 1dia 6 dias
Necochea 508 494,8 3 dias 8 dias
Bahia Blanca 675,5 640,3 3 dias 8 dias
Santa Rosa 607 605 3 dias 8 dias
Mendoza 1078 1063 5 dias 10 dias
San Juan 1136 1219,4 6 dias 11 dias
San Rafael 993 1156 6 dias 11 dias
San Luis 820 790 4 dias 9 dias
General Roca 1101,8 1150,5 6 dias 11 dias
Bariloche 1576,1 1741 9 dias 14 dias
Zapala 1344,8 1381,5 7 dias 12 dias
Neuquén 1162,2 1194,1 6 dias 11 dias
Viedma 960,9 921,7 5 dias 10 dias
Parana 501,1 546 3 dias 8 dias
Concep. Uruguay 302 394 2 dias 7 dias
Rosario 307 304 2 dias 7 dias
Santa Fe 468,2 480,3 2 dias 7 dias
San Nicolas 242 238,9 1dia 6 dias
Resistencia 949 1446 7 dias 12 dias
Formosa 1112 2501 13 dias 18 dias
Reconquista 782,4 788 4 dias 9 dias
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Ciudad/localidad Ruta Via férrea |Art.158 CPCC Plla 5z;) g;glg y
Roque Sdenz Pefa 1116 1281,2 6 dias 11 dias
Corrientes 926 1023 5 dias 10 dias
Paso de los Libres 679 752 4 dias 9 dias
Posadas 1006,6 1101 6 dias 11 dias
El dorado 1190 - 6 dias 11 dias
Cérdoba 703,9 723,8 4 dias 9 dias
La Rioja 1138 1212,4 6 dias 11 dias
Bell Ville 496 496 2 dias 7 dias
Rio Cuarto 620,4 640,2 3 dias 8 dias
Mercedes 95,5 111 1 dia 6 dias
Tucumén 1232,5 1267 6 dias 11 dias
Catamarca 1138,4 1365 7 dias 12 dias
Sgo.del Estero 1070,6 - 5 dias 10 dias
Salta 1496 1619 8 dias 13 dias
Jujuy 1534,1 1642 8 dias 13 dias
S. Ramoén Nva. Ordn 1680,6 1822 9 dias 14 dias
Cdoro. Rivadavia 1834,9 - 9 dias 14 dias
Rawson 1477,2 - 7 dias 12 dias
Rio Gallegos 2618,1 - 13 dias 18 dias
Ushuaia 3104 - 16 dias 21 dias
Rio Grande 3164,5 - 16 dias 21 dias
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CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION
TEXTO ACTUALIZADO DE LA LEY N° 17.454 (t.0. 1981)
PARTE GENERAL
LIBRO PRIMERO - DISPOSICIONES GENERALES
TITULO IV - CONTINGENCIAS GENERALES
COPIAS

Art. 120. — De todo escrito de que deba darse traslado y de sus contestaciones, de los que
tengan por objeto ofrecer prueba, promover incidentes o constituir nuevo domicilio y de los
documentos con ellos agregados, deberdn acompanarse tantas copias firmadas como partes
intervengan, salvo que hayan unificado la representacion.

Se tendra por no presentado el escrito o el documento, segtn el caso, y se devolverd al
presentante, sin mas tramite ni recurso, salvo la peticién ante el juez que autoriza el articulo
38, si dentro de los DOS (2) dias siguientes a los de la notificacion, por ministerio de la ley, de
la providencia que exige el cumplimiento del requisito establecido en el parrafo anterior, no
fuere suplida la omisién.

Las copias podran ser firmadas, indistintamente, por las partes, sus apoderados o letrados
que intervengan en el juicio. Deberan glosarse al expediente, salvo que por su volumen, for-
mato u otras caracteristicas resultare dificultoso o inconveniente, en cuyo caso se conservaran
ordenadamente en la secretaria. Sélo serdn entregadas a la parte interesada, su apoderado o
letrado que intervengan en el juicio, con nota de recibo.

Cuando deban agregarse a cédulas, oficios o exhortos, las copias se desglosaran dejando
constancia de esa circunstancia.

La reglamentacién de superintendencia establecerd los plazos durante los cuales deben
conservarse las copias glosadas al expediente o reservadas en la secretaria.

SECCION 4° - APELACION EXTRAORDINARIA ANTE LA CORTE SUPREMA
FORMA, PLAZO Y TRAMITE

Art. 257. — El recurso extraordinario deberd ser interpuesto por escrito, fundado con arre-
glo alo establecido en el articulo 15 de la ley 48, ante el juez, tribunal u organismo administra-
tivo que dictd la resolucion que lo motiva, dentro del plazo de DIEZ (10) dias contados a partir
de la notificacién.

De la presentacion en que se deduzca el recurso se dard traslado por DIEZ (10) dias a las
partes interesadas, notificAndolas personalmente o por cédula. Contestado el traslado, o ven-
cido el plazo para hacerlo, el tribunal de la causa decidird sobre la admisibilidad del recurso. Si
lo concediere, previa notificacién personal o por cédula de su decisién, debera remitir las ac-
tuaciones a la Corte Suprema dentro de CINCO (5) dias contados desde la tltima notificacién.
Si el tribunal superior de la causa tuviera su asiento fuera de la Capital Federal, la remision se
efectuard por correo, a costa del recurrente.
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La parte que no hubiera constituido domicilio en la Capital Federal quedara notificada de
las providencias de la Corte Suprema por ministerio de la ley.

Regird respecto de este recurso, lo dispuesto en el articulo 252.
SECCION 6° - PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE SUPREMA
LLAMAMIENTO DE AUTOS Y MEMORIALES

Art. 280. — LLamamiento de autos. Rechazo del recurso extraordinario. Memoriales en el
recurso ordinario. Cuando la Corte Suprema conociere por recurso extraordinario, la recep-
cion de la causa implicard el llamamiento de autos. La Corte, segiin su sana discrecion, y con
la sola invocacién de esta norma, podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio
federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de
trascendencia.

Si se tratare del recurso ordinario del articulo 254, recibido el expediente serd puesto en
secretaria, notificindose la providencia que asi lo ordene personalmente o por cédula.

El apelante deberé presentar memorial dentro del término de DIEZ (10) dias, del que se
dard traslado a la otra parte por el mismo plazo. La falta de presentacién del memorial o su
insuficiencia traerd aparejada la desercion del recurso.

Contestado el traslado o transcurrido el plazo para hacerlo se llamard autos.

En ningln caso se admitird la apertura a prueba ni la alegacién de hechos nuevos.
(Articulo sustituido por art. 2° de la Ley N° 23.774 B.O. 16/4/1990)

SENTENCIA

Art. 281. — Las sentencias de la Corte Suprema se redactaran en forma impersonal, sin
perjuicio de que los jueces disidentes con la opinién de la mayoria emitan su voto por sepa-
rado.

El original de la sentencia se agregara al expediente y UNA (1) copia de ella, autorizada por
el secretario, serd incorporada al libro respectivo.

SECCION 7° - QUEJA POR RECURSO DENEGADO
DENEGACION DE LA APELACION

Art. 282. — Si el juez denegare la apelacion, la parte que se considere agraviada podré re-
currir directamente en queja ante la cdmara, pidiendo que se le otorgue el recurso denegado 'y
se ordene la remision del expediente.

El plazo para interponer la queja serd de CINCO (5) dias, con la ampliacién que correspon-
da por razdn de la distancia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 158.

ADMISIBILIDAD. TRAMITE
Art. 283. — Son requisitos de admisibilidad de la queja:

1) Acompanar copia simple suscripta por el letrado del recurrente:
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a) del escrito que dio lugar a la resolucion recurrida y de los correspondientes a la sustan-
ciacién, si ésta hubiere tenido lugar;

b) de la resolucion recurrida;

c) del escrito de interposicion del recurso y, en su caso, de la del recurso de revocatoria si
la apelacion hubiese sido interpuesta en forma subsidiaria;

d) de la providencia que denegé la apelacidn.
2) Indicar la fecha en que:

a) quedo notificada la resolucion recurrida;

b) se interpuso la apelacién;

¢) quedd notificada la denegatoria del recurso.

La camara podra requerir copia de otras piezas que considere necesarias y, si fuere indis-
pensable, la remision del expediente.

Presentada la queja en forma la cdmara decidir4, sin sustanciacion alguna, si el recurso ha
sido bien o mal denegado; en este ultimo caso, dispondra que se tramite.

Mientras la cdmara no conceda la apelacién no se suspenderad el curso del proceso.
OBJECION SOBRE EL EFECTO DEL RECURSO

Art. 284. — Las mismas reglas se observardn cuando se cuestionase el efecto con que se
hubiese concedido el recurso de apelacidn.

QUEJA POR DENEGACION DE RECURSOS ANTE LA CORTE SUPREMA

Art. 285. — Queja por denegacion de recursos ante la Corte Suprema. Cuando se dedujere
queja por denegacién de recursos ante la Corte Suprema, la presentacién, debidamente fun-
dada, debera efectuarse en el plazo que establece el segundo pérrafo del articulo 282.

La Corte podra desestimar la queja sin mds tramite, exigir la presentacién de copias o, si
fuere necesaria, la remision del expediente.

Si la queja fuere por denegacién del recurso extraordinario, la Corte podra rechazar este
recurso en los supuestos y forma previstos en el articulo 280, parrafo segundo. Si la queja fuere
declarada procedente y se revocare la sentencia, sera de aplicacién el articulo 16 de la Ley N.
48.

Mientras la Corte no haga lugar a la queja no se suspendera el curso del proceso.
(Articulo sustituido por art. 2° de la Ley N° 23.774 B.O. 16/4/1990)
DEPOSITO

Art. 286. — Cuando se interponga recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia,
por denegacion del recurso extraordinario, deberd depositarse a la orden de dicho tribunal la
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suma de PESOS NOVECIENTOS MIL ($ 900.000). El depésito se hard en el Banco de depésitos
judiciales.

No efectuaran este depdsito los que estén exentos de pagar sellado o tasa judicial, confor-
me a las disposiciones de las leyes nacionales respectivas.

Si se omitiere el depdsito o se lo efectuare en forma insuficiente, se hara saber al recurrente
que deberd integrarlo en el término de CINCO (5) dias. El auto que asi lo ordene se notificara
personalmente o por cédula.

DESTINO DEL DEPOSITO

Art. 287. — Si la queja fuese declarada admisible por la Corte, el depdsito se devolvera al
interesado. Si fuere desestimada, o si se declarase la caducidad de la instancia, el depdsito se
perdera.

La Corte dispondra de las sumas que asi se recauden para la dotacién de las bibliotecas de
los tribunales nacionales de todo el pais.

JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES NACIONALES
LEY N° 48
Sancionada: 25/8/1863
Promulgada: 14/9/1863

Art. 14. — Una vez radicado un juicio ante los Tribunales de Provincia, sera sentencia-
do y fenecido en la jurisdiccion provincial, y s6lo podra apelarse a la Corte Suprema de las
sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales superiores de provincia en los casos
siguientes:

1° Cuando en el pleito se haya puesto en cuestién la validez de un Tratado, de una ley del
Congreso, o de una autoridad ejercida en nombre de la Nacién y la decisién haya sido contra
su validez.

2° Cuando la validez de una ley, decreto o autoridad de Provincia se haya puesto en cues-
tién bajo la pretensién de ser repugnante a la Constitucién Nacional, a los Tratados o leyes del
Congreso, y la decisién haya sido en favor de la validez de la ley o autoridad de provincia.

3¢ Cuando la inteligencia de alguna cldusula de la Constitucion, o de un Tratado o ley del
Congreso, o una comisién ejercida en nombre de la autoridad nacional haya sido cuestionada
y la decision sea contra la validez del titulo, derecho; privilegio o exencién que se funda en
dicha cldusula y sea materia de litigio.

Art. 15. — Cuando se entable el recurso de apelaciéon que autoriza el articulo anterior,
deberd deducirse la queja con arreglo a lo prescripto en él, de tal modo, que su fundamento
aparezca de los autos y tenga una resolucion directa e inmediata a las cuestiones de validez de
los articulos de la Constitucion, leyes, Tratados o comisiones en disputa, quedando entendido,
que la interpretacién o aplicaciones que los tribunales de provincia hicieren de los cddigos Ci-
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vil, Penal, Comercial y de Mineria, no dard ocasidn a este recurso por el hecho de ser leyes del
Congreso, en virtud de lo dispuesto en el inciso 11, articulo 67 de la Constitucién.

Art. 16. — En los recursos que tratan los dos articulos anteriores, cuando la Corte Suprema
revoque, hard una declaratoria sobre el punto disputado, y devolverd la causa para que sea
nuevamente juzgada; o bien resolvera sobre el fondo, y aun podré ordenar la ejecucidén espe-
cialmente si la causa hubiese sido una vez devuelta por idéntica razén.
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LEY 4055
Ley sobre reformas de la Justicia Federal y creacion de CAmaras de Apelacién

El Senado y Cdmara de Diputados de la Nacién Argentina, reunidos en Congreso, etc., san-
cionan con fuerza de LEY:

Articulo primero - El Poder Judicial de la Nacion sera ejercido:
1. Por la Corte Suprema de Justicia.
2. Por cuatro Camaras Federales de Apelacion.
3. Por los Jueces de Seccién de la Capital y de cada una de las Provincias.
CAPITULO1
DE LA SUPREMA CORTE

Articulo segundo - La Suprema Corte conocerd originaria y exclusivamente, de las causas
mencionadas en el articulo 101 de la Constitucién Nacional y articulo 1 de la Ley 48 de 14 de
Septiembre de 1863, y en revision con arreglo al articulo 241 de la Ley N° 50 de la misma fe-
cha.

Articulo tercero - La Corte Suprema conocerd también en dltima instancia por apelaciény
nulidad en las sentencias definitivas de las CAmaras Federales de Apelacion en los siguientes
casos:

1° De las que fueren dictadas en las demandas contra la Nacidn, a que se refiere la Ley
Ne 3952 de 6 de Octubre de 1900.

20 De las que recayesen sobre acciones fiscales contra particulares o corporaciones, sea
por cobro de cantidades adeudadas o por cumplimiento de contratos; por defraudacion de
rentas nacionales o por violacién de reglamentos administrativos y, en general, en todas aque-
llas causas, en que la Nacién o un recaudador de sus rentas sea parte actora, siempre que el
valor disputado excediera de cinco mil pesos.

En la precedente disposicién no se comprenden las acciones fiscales por cobro o defrau-
dacién de rentas o impuestos que sean exclusivamente para la Capital y Territorios Nacionales
y no generales para la Nacion.

3o De las que recayesen en todas las causas a que dieren lugar los apresamientos o embar-
gos maritimos en tiempo de guerra, sobre salvamento militar y sobre nacionalidad del buque,
legitimidad de su patente o regularidad de sus papeles.

40 De las causas de extradicion de criminales reclamados por paises extranjeros.

5° De las dictadas en cualquier causa criminal por los delitos de traicion, rebelién, sedi-
ciéonyen las de homicidio, incendio o explosion, pirateria y naufragios cometidos en alta mar a
bordo de buques nacionales o por piratas extranjeros; y en todos aquellos casos en que la pena
impuesta excediera de diez afios de presidio o penitenciaria.
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Articulo cuarto - En los casos que con arreglo a lo establecido en el articulo 551 del C6digo
de Procedimientos en lo Criminal proceda el recurso de revision contra las sentencias de las
Céamaras Federales la Corte Suprema conocera de dicho recurso por apelacion.

Articulo quinto - Conoceré igualmente de los recursos que se promovieran por retardo o
denegacidn de justicia, en los casos a que se refieren los articulos anteriores.

Articulo sexto - La Corte Suprema conocera por ultimo, en grado de apelacion, de las sen-
tencias definitivas pronunciadas por las Cdmaras Federales de Apelacion, por los Tribunales
Superiores de Provincia y por los Tribunales Superiores Militares, en los casos previstos por el
articulo 14 de la Ley N° 48 de 14 de Septiembre de 1863.

Articulo séptimo - (Articulo derogado por art. 2° de la Ley N° 22.434 B.O. 26/3/1981).
Articulo octavo - (Articulo derogado por art. 2° de la Ley N° 22.434 B.O. 26/3/1981).

Articulo noveno - La Suprema Corte dirimird las cuestiones de competencia que se susci-
ten:

a) Entre las Camaras Federales de Apelacion, entre éstas y un Juez o Superior Tribunal
local de la Capital, o Juez o Tribunal Superior de provincia.

b) Entre un Juez de Seccién y un Juez o Superior Tribunal local de la Capital, o un Juez o
Tribunal Superior de Provincia.

c) Entre un Juez Letrado de Territorios Nacionales y un Juez o tribunal Superior local de la
Capital, o un Juez o Tribunal Superior de Provincia.

d) Entre un Juez o Tribunal Superior local de la Capital y un Juez o Tribunal Superior de
Provincia; entre Jueces de distintas Provincias; y entre un Tribunal Militar y uno de cualquier
otra jurisdiccién nacional o provincial.

Articulo diez - La Suprema Corte ejercerd superintendencia sobre las Cdmaras Federales,
Jueces de Seccion, Jueces Letrados de Territorios Nacionales y demas funcionarios de la Justi-
cia Federal, debiendo dictar los reglamentos convenientes para procurar la mejor administra-
cion de justicia.

Articulo once - La superintendencia de la Suprema Corte comprende:

1° Velar por el cumplimiento de esos reglamentos e imponer las penas disciplinarias que
ellos fijen para los casos de infraccion.

20 Exigir se le remita anualmente o en cualquier tiempo una relacién de las causas entra-
das, del niimero y estado de las pendientes y de las falladas.

30 Acordar o denegar licencia a los miembros de las dos de los Territorios Nacionales y
demaés funcionarios de la Justicia Federal, para ausentarse del lugar en que desempenan sus
funciones, por mds de tres dias o dejar de asistir al Tribunal, Juzgado u Oficina por més de una
semana.

4° Imponer a los mismos penas disciplinarias por faltas a la consideracion y respeto debi-
dos ala Corte o a alguno de sus miembros, por actos ofensivos al decoro de la administracién
de justicia o por falta o negligencia en el cumplimiento de su deber.
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Las penas consistirdn en prevenciones, apercibimientos o multas que no excedan de dos-
cientos pesos.

En caso de reincidencia y cuando el abuso, la falta o negligencia fuere grave, la Corte Su-
prema la pondrd en conocimiento de la Cdmara de Diputados de la Nacién, cuando fuesen
cometidas por miembros de las Cdmaras Federales de apelacion, por los Jueces de Seccién
y Jueces letrados de los territorios nacionales; y cuando ellas fuesen cometidas por los pro-
curadores fiscales, defensores de menores, pobres y ausentes, los suspenderd, solicitando en
seguida su exoneracion del Poder Ejecutivo.

CAPITULO II
DE LAS CAMARAS FEDERALES DE APELACION

Articulo doce - Habra cuatro Camaras Federales de Apelacion, que seran compuestas cada
una de tres miembros, y tendran su asiento la primera en la Capital de la Reptiblica, la segunda
en la Ciudad de La Plata, la tercera en la Ciudad del Parana y la cuarta en la ciudad de Cérdo-
ba, y ellas ejercerdn en su respectiva circunscripcion la jurisdiccién apelada que les confiere
la presente Ley.

La primera circunscripciéon comprende la Capital de la Republica, las provincias de San
Luis, de Mendoza y San Juan.

La segunda circunscripciéon comprende la Provincia de Buenos Aires y los territorios de la
Pampa, del Neuquén, del Rio Negro, del Chubut, de Santa Cruzy Tierra del Fuego.

La tercera circunscripcion comprende las provincias de Entre Rios y Corrientes.

La cuarta circunscripcién comprende las demds Provincias y demds Territorios que no se
incluyen en las otras tres.

El Ministerio Publico seré desempenado ante cada Cdmara por un funcionario que tendra
el titulo de Procurador Fiscal de las Cdmaras Federales de Apelacion en la Capital y ciudad de
La Plata.

En las Cdmaras de Parand y Cérdoba dicho cargo y el de Procurador Fiscal ante el Juzgado
de Secciodn, serd desempenado por un solo funcionario.

(Articulo sustituido por art. 5° del Decreto N° 4256/1945 B.O. 1/3/1945).

Articulo trece - Las condiciones para ser miembros de las CAmaras Federales de Apelacién
y Procurador Fiscal de las mismas, y para su nombramiento serdn las que se requieren para ser
miembros de la Suprema Corte.

Articulo catorce - No podran ser simultdneamente Jueces de la misma Cdmara, los parien-
tes o afines dentro del cuarto grado civil, y en caso de afinidad sobreviniente, el que la causare
abandonara su puesto.

Articulo quince - Cada Camara nombrara anualmente su Presidente, y actuara con el Se-
cretario y demds empleados que le designe la Suprema Corte de conformidad con la Ley de
presupuesto.
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Articulo dieciséis - Las Cdmaras Federales conoceran en grado de apelacion, en segunda
instancia, en todos los casos enumerados en el articulo tercero de la presente Ley.

Articulo diecisiete - Las Cdmaras Federales conocerdn en grado de apelacién y en dltima
instancia:

1° De los recursos que se deduzcan contra las resoluciones de los Jueces de Seccién en
las causas de su competencia, que no fueren de las enumeradas en el articulo tercero de la
presente Ley, y siempre que el valor disputado, en las causas civiles y comerciales, exceda de
cincuenta mil pesos. (Inciso sustituido por art. 1° de la Ley N° 17.765 B.O. 18/6/1968).

20 De los recursos que se deduzcan contra las resoluciones de los Jueces Letrados de los
Territorios Nacionales, aunque fueren dictados en causas criminales y del fuero comun.

3° De los recursos por retardacion o denegacion de justicia por parte de los Jueces de Sec-
cion o de los Letrados de los Territorios Nacionales.

4° De las consultas que elevaren los Jueces Letrados de los Territorios Nacionales en los
casos del articulo cuarenta y dos de la Ley de organizacién de dichos territorios.

Articulo dieciocho - Contra las sentencias dictadas por las Cadmaras Federales en los casos
del articulo anterior, sélo se concederan los recursos autorizados por los articulos cuarto y
sexto de la presente Ley.

Articulo diecinueve - Las Cdmaras Federales conocerdn de las cuestiones de competencia
que se suscitan entre los Jueces de Seccién entre los Jueces Letrados de los Territorios Nacio-
nales y entre éstos y aquéllos.

Articulo veinte - Las Camaras Federales observardn en materia civil y comercial, los proce-
dimientos establecidos para la Suprema Corte, en la Ley N° 50 de 14 de septiembre de 1863y
Leyes especiales, y en materia penal el Codigo de Procedimientos Criminal de la Nacién.

Articulo veintiuno - En caso de recusaciéon o impedimento de alguno de los miembros
de las Camaras de la Capital, el tribunal se integrara insaculando a la suerte el nimero de
conjueces que sea necesario, de la lista a que se refiere el articulo 23 de la Ley N° 50 de 14 de
septiembre de 1863.

Las Céamaras Federales de La Plata, Cérdobay Paran4, se integraran en la misma forma, de
la lista de conjueces que se insaculare anualmente para suplir los Jueces de Seccidn respecti-
vos con arreglo al articulo segundo de la Ley de 24 de septiembre de 1878.

Articulo veintidés - Las Cdmaras Federales dictardn su reglamento interno y lo someteran
ala aprobacién de la Suprema Corte.

Articulo veintitrés - Sin perjuicio de la superintendencia de la Suprema Corte, las Camaras
Federales de Apelacién podran corregir a sus Secretarios y demdas empleados subalternos con
apercibimientos, suspensidn sin goce de sueldo por término que no exceda de quince dias o
multas hasta cien pesos por negligencia en el cumplimiento de sus deberes, desobediencia o
faltas a la consideracion y respeto debidos al Tribunal o a alguno de sus vocales.

Tendran también la facultad de corregir con multas que no exceda de ocho dias, las faltas
de respeto que se cometieren contra su dignidad en los alegatos y las audiencias de las causas
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ylas que se cometieren contra su autoridad obstruyendo el curso de la justicia o en dafio de las
partes, sin perjuicio de las acciones que del hecho nacieren por dafios causados.

Articulo veinticuatro - Los expedientes actualmente en trdmite ante la Suprema Corte, que
sean del conocimiento de las Camaras Federales de Apelacion, segin las disposiciones de la
presente Ley, se distribuirdn para su resolucion entre las distintas

Camaras creadas y de acuerdo con la jurisdiccién del Tribunal de origen, una vez termi-
nado su tramite. Las causas especificadas en el articulo 16 de la presente Ley, que a la fecha
de su promulgacidn se encontraren pendientes del fallo de la Suprema Corte, seran decididas
por ésta.

Articulo veinticinco - En la primera instalacién de las Cdmaras Federales, los Jueces nom-
brados para la que tenga su asiento en la Capital de la Republica, prestardn juramento ante
la Suprema Corte, de desempenar fielmente su cargo, de conformidad a lo que prescriben la
Constitucion y las Leyes de la Nacidn; los nombrados para las que tengan su asiento en La Pla-
ta, Cérdoba y Parana, lo prestaran ante los Gobernadores de Provincia. En lo sucesivo presta-
ran ese juramento ante las mismas Camaras. Los Secretarios juraran el fiel desempeno de sus
funciones ante los mismos Tribunales.

Articulo veintiséis - Los miembros de las CAmaras Federales de la Capital y su Procurador
Fiscal gozardn del mismo sueldo asignado a los miembros de las Cdmaras de Apelacién de la
Capital, y tendra un Secretario con setecientos cincuenta pesos, un Ujier con doscientos, un
Oficial Mayor con doscientos, un Oficial Primero, con ciento veinte, Tres Escribientes con cien
pesos cada uno; gastos de oficina cincuenta; alquiler de casa quinientos; Tres Ordenanzas a
cincuenta pesos cada uno; Un Auxiliar para el Fiscal con cien pesos; gastos de oficina para el
mismo, cincuenta; Un Ordenanza para el mismo, cincuenta pesos; todo al mes.

Los miembros de la CAmara federal de La Plata y su Procurador Fiscal, tendrdn mensual-
mente mil doscientos pesos cada uno y un secretario con quinientos; un Ujier con ciento
ochenta, Un Oficial Primero con ciento veinte; Tres Escribientes con ochenta cada uno; gastos
de oficina y alquiler de casa, quinientos; Tres Ordenanzas con cincuenta cada uno; Un Auxi-
liar del Fiscal con ochenta; gastos de oficina para el mismo, cincuenta; Un Ordenanza para el
mismo, cincuenta.

Los miembros de las Cdmaras Federales de las Ciudades de Cérdoba y Parané y los Procu-
radores Fiscales, gozaran del sueldo mensual de ochocientos pesos, y tendra cada Camara Un
Secretario con cuatrocientos pesos; un Ujier, con ciento ochenta pesos; Un Oficial Mayor, Un
Oficial Primero, Tres Escribientes con pesos ochenta; gastos de oficina y alquiler de casa pesos
trescientos; Dos Ordenanzas a pesos cuarenta cada uno; Un Auxiliar del Fiscal, pesos ochenta;
ordenanza para el mismo, pesos cuarenta.

Estos sueldos y asignaciones regirdn mientras se provea a ellos en la Ley de Presupuesto.
CAPITULO III
DE LOS JUECES DE SECCION
Articulo veintisiete - La jurisdiccién y competencia de los Jueces de Seccién, sera la de-

terminada en la Ley sobre jurisdiccién y competencia de los Tribunales Federales de 14 de
septiembre de 1863 y demds Leyes especiales dictadas por el Honorable Congreso.
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Articulo veintiocho - Quedan derogadas las disposiciones contrarias a la presente Ley.
Articulo veintinueve - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argentino, en Buenos Aires, a ocho de Enero de
mil novecientos dos.

JOSE E. URIBURU - BENITO VILLANUEVA - Adolfo E Labougle, Secretario del Senado -
A.M. Tallaferro, Prosecretario de la CAmara de Diputados.

(Registrada bajo el N° 4055)
Antecedentes Normativos

- Articulo octavo, sustituido por art. 3° de la Ley N° 17.116 B.O. 19/1/1967.
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