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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

FEBRERO

MARTINEZ, SILVIA OLGA BEATRIZ ¢/ MAPFRE
ARGENTINA ART S.A. s/ ACCIDENTE — LEY ESPECIAL

CUESTION FEDERAL

Es procedente el recurso de queja deducido contra la sentencia que se
aparta de lo dispuesto por la Corte en un pronunciamiento anterior en
la misma causa, pues ello constituye cuestion federal suficiente para ser
examinada en la instancia extraordinaria.

ACCIDENTES DEL TRABAJO

Corresponde descalificar la sentencia que considero que no eran aplica-
bles las disposiciones de la ley 26.773 por tratarse de una contingencia
ocurrida con anterioridad a su entrada en vigencia pero que posterior-
mente agrego6 a la formula indemnizatoria el adicional previsto en el art.
3° de esa norma, pues ello constituy6 un inequivoco apartamiento de lo
que habia dispuesto la Corte Suprema en una decision anterior recaida
en la misma causa.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 6 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte deman-
dada enla causa Martinez, Silvia Olga Beatriz ¢/ Mapfre Argentina ART
S.A. s/ accidente — ley especial”, para decidir sobre su procedencia.
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Considerando:

1°) Que esta Corte, en su anterior intervencion, dejo sin efecto la sen-
tencia de la Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo y
ordeno que, por quien corresponda, se dictase un nuevo pronunciamiento
con arreglo alo establecido en el precedente “Esposito” (Fallos: 339:781),a
cuyos fundamentos se remitio, en lo pertinente, en razon de brevedad (fs.
309/311, de los autos principales, cuya foliatura se citara en lo sucesivo).

2°) Que en virtud del reenvio dispuesto, se expidio la Sala III del
mencionado tribunal de alzada mediante el voto del juez Alejandro Pe-
rugini al que adhirio el juez Miguel Pérez. El a quo (fs. 319/356), tras
aludir a lo decidido por esta Corte, sefialé que “...en tanto el accidente
objeto de reclamo tuvo lugar el dia 6 de julio de 2012, las previsiones
de la ley 26.773 no resultan aplicables”. Por esa razon, estimé que co-
rrespondia “...diferir a condena la suma de $ 66.891,62 (563 x $ 3.937,10 x
18,5% x (65/45) + 20%), los cuales devengaran intereses desde la fecha
en que se produjo el accidente conforme las tasas previstas en las Ac-
tas 2601, 2630 y 2658 de esta Camara”.

3°) Que contra dicho pronunciamiento, la demandada interpuso el
recurso extraordinario federal (fs. 364/375) cuya denegacion origina la
queja en examen.

Los agravios expresados en el memorial, con apoyo en la existen-
cia de cuestion federal y de arbitrariedad, se centraron en sostener
que la camara fijo la cuantia de la reparacion en abierto apartamiento
de la ley aplicable a la par que desconocio el anterior pronunciamiento
dictado por la Corte en estas actuaciones.

4°) Que el recurso es procedente, pues la interpretacion de las sen-
tencias de la Corte Suprema en las mismas causas en que ellas han
sido dictadas constituye cuestion federal suficiente para ser examina-
da en la instancia extraordinaria cuando, como ocurre en el caso, la
decision impugnada consagra un inequivoco apartamiento de lo dis-
puesto por el Tribunal y desconoce en lo esencial aquella decision (Fa-
llos: 308:215; 321:2114; 330:1236; 337:62, entre otros).

5°) Que, en efecto, el aludido apartamiento resulta ostensible pues,
aunque en un primer tramo de su fallo la cAmara admitié que no re-
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sultaban aplicables las disposiciones de la ley 26.773 (publicada en el
Boletin Oficial el 26 de octubre de 2012), por tratarse de una contingen-
cia ocurrida con anterioridad a su entrada en vigencia (el 6 de julio de
2012), posteriormente agrego6 a la formula indemnizatoria el adicional
del 20% previsto en el articulo 3° de esa norma.

En esas condiciones, corresponde descalificar lo resuelto pues
media en la causa el nexo directo e inmediato entre lo debatido y re-
suelto y las garantias constitucionales que se dicen vulneradas.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada en lo que ha
sido materia de agravios. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen para
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo al presente. Reintégrese el deposito obrante a fs. 90. Agrégue-
se la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

CaARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HicHTON DE NoOLASCO —
JUuaN CARLOS MAQUEDA.

Recurso de queja interpuesto por Galeno ART S.A., parte demandada, representada
por la Dra. Mirna Isabel Kaploean.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia del
Trabajo n° 19.

LIU, CAIRONG s/ SOLICITUD CARTA DE CTUDADANIA

CUESTION FEDERAL

Suscita cuestion federal suficiente para la apertura de la instancia ex-
traordinaria la circunstancia de haberse puesto en tela de juicio el al-
cance de normas de indole federal, como lo son las leyes 346 y 23.059,
y la decision fue contraria al derecho que en ellas funda el recurrente.



4 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
343

CIUDADANIA Y NATURALIZACION

La ley 346 no contempla en sus disposiciones la exigencia del conoci-
miento del idioma nacional como recaudo para acceder a la ciudadania;
el que si se hallaba previsto en la ley de facto 21.795 que rigi6 con ante-
rioridad y segun la cual el extranjero debia poder “expresarse en forma
inteligible en el idioma nacional” ( conf. art. 5°, inc e).

CIUDADANIA Y NATURALIZACION

La derogacion de la ley de facto 21.795 y su reemplazo por la ley 346
comporto la eliminacion de los requisitos previstos en aquella para la
obtencion de la ciudadania argentina, entre los cuales se hallaba el de
saber expresarse en forma inteligible en el idioma nacional.

CIUDADANIAY NATURALIZACION

El Poder Legislativo, al sancionar la leyes 24.533 y 24.951, que modifi-
caron parcialmente la ley 346, no agrego6 nuevos requisitos a los defini-
dos originariamente; como asi tampoco el decreto 3213/84 hizo mencion
alguna a la exigencia de expresarse en forma inteligible en el idioma
nacional para obtener la ciudadania.

INTERPRETACION DE LALEY

La primera regla de interpretacion de un texto legal es la de asignar
pleno efecto a la voluntad del legislador, cuya fuente inicial es la letra
de la ley; por lo que exigir la acreditacion de expresarse en forma inte-
ligible en idioma nacional como requisito para acceder a la ciudadania,
contradice claramente, no solo el texto de la ley vigente, sino también el
proposito perseguido por el legislador.

CIUDADANIA'Y NATURALIZACION

Carece de sustento la afirmacion segun la cual el conocimiento ele-
mental del idioma nacional resultaria una condicion imprescindible
para el ejercicio de los derechos politicos, pues no es evidente que la
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falta de ese conocimiento constituya en la actualidad una barrera que
impida a todo extranjero residente en el pais acceder diligentemente
a su derecho a votar.

CIUDADANIA'Y NATURALIZACION

La valoracion del grado de dificultad en que pueda hallarse un extranje-
ro que no conoce el idioma castellano, asi como la conveniencia de esta-
blecer dicha exigencia y determinar los alcances para la obtencion de la
nacionalidad, son aspectos que escapan al escrutinio judicial e ingresan
dentro del ambito de exclusiva discrecionalidad del legislador.

CIUDADANIA'Y NATURALIZACION

La valoracion de si el conocimiento del idioma nacional resulta una
condicion imprescindible para el ejercicio de los derechos politicos es
una cuestion de mérito o conveniencia que escapa al escrutinio judicial
(Voto del Juez Rosenkrantz).

CIUDADANIA'Y NATURALIZACION

En la ley 346 y su reglamentacion, dictadas al amparo del art. 75, inc.12
de la Constitucion Nacional, no se consider6 que el conocimiento del
idioma nacional fuera exigencia para tramitar la ciudadania argentina,
mas aun los antecedentes que dieron lugar al restablecimiento de la
vigencia de aquélla, sugieren que la voluntad legislativa fue que tal co-
nocimiento dejara de ser un recaudo para el otorgamiento de la ciuda-
dania por naturalizacion (Voto del Juez Rosenkrantz).

DICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I

La Sala II de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata re-
voco la resolucion dictada por el juez de primera instancia que habia
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otorgado la ciudadania argentina por naturalizacion a la sefiora Cai-
rong Liu (fs. 78/81).

El tribunal, con remision a los argumentos brindados por el fiscal
general (fs. 76), sefalé que la exigencia de conocimiento del idioma
nacional, si bien no es un requisito expreso como los dispuestos en el
articulo 2 de la ley 346, constituye una exigencia implicita porque re-
sulta imprescindible para el ejercicio de los derechos politicos.

Anadio que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el prece-
dente registrado en Fallos: 211:376, sostuvo que la circunstancia de que
un requisito no esté expresamente incluido en la ley no es obice para
que sea exigido si se trata de una condiciéon indudablemente inherente
a la naturaleza del derecho cuyo otorgamiento esta en tela de juicio.

Consider6 que el conocimiento minimo de nuestro idioma nacio-
nal -el saber expresarse inteligiblemente en idioma castellano- es una
condicion esencial a la calidad de ciudadano argentino. Aclaré, asimis-
mo, que ese conocimiento basico que se requiere para la obtencion
de la carta de ciudadania no implica la realizacion de un examen de
alfabetizacion -saber leer y escribir-.

En ese marco, ponderé que se encontraba acreditado que la ac-
tora no tenia conocimientos minimos del idioma nacional por cuanto
cuando fue interrogada por la fiscal subrogante interviniente no habia
respondido las preguntas formuladas.

-I1-

Contra dicho pronunciamiento, la actora interpuso recurso ex-
traordinario (82/95), que fue concedido (fs. 97).

Por un lado, senala que la camara efectu6 una interpretacion in-
constitucional de los requisitos para la obtencion de la carta de ciuda-
dania argentina toda vez que ni la ley 346 ni su decreto reglamentario
3213/84 contemplan el conocimiento del idioma nacional como condi-
cion para su otorgamiento y menos aun para el ejercicio de derechos
politicos.

Agrega que tal decision contradice lo dicho por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en el precedente “Benitez” (Fallos: 295:209),
en cuanto a que ni la Constitucion ni la ley demandan que el solicitante
de la ciudadania sepa leer y escribir.

Concluye que esta interpretacion de la ley 346 es violatoria de los
derechos reconocidos en los articulos 16 y 20 de la Constitucion Nacio-
nal, IT y XIX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
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del Hombre; 2, 7y 15 de la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos; 20, 23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nosy 2,26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por otro lado, alega que la sentencia incurrio6 en arbitrariedad al te-
ner por acreditado que la actora no domina el idioma nacional. Indica
que el tribunal arribo a esa conclusion unicamente a partir del hecho
de que la peticionante no respondio las dos preguntas formuladas por
la fiscal en la audiencia, cuya acta consta a fojas 53. Argumenta que el
a quo debio6 haber tenido en consideracion que la actora desarrolla ac-
tividades comerciales, sociales y culturales como cualquier ciudadano
argentino sin imposibilidades para los actos de la vida cotidiana.

-I11-

El recurso extraordinario ha sido bien concedido pues se encuen-
tra en tela de juicio la interpretacion y aplicacion de normas federales
y la decision de la alzada ha sido contraria al derecho que la apelante
fundo en ellas (art. 14, inc. 3, Ley 48; Fallos: 330:4554, “Zhang”).

-IV-

La cuestion federal a estudio consiste en determinar si, a la
luz de la normativa aplicable al caso, el conocimiento del idioma
nacional es un requisito necesario para el otorgamiento de la ciu-
dadania argentina.

La Constitucion Nacional establece en el articulo 20 que los ex-
tranjeros obtienen la nacionalizacion residiendo dos anos continuos en
la nacion, plazo que puede ser acortado por la autoridad si el interesa-
do prueba servicios a la republica.

Por su parte, el articulo 2 de la ley 346 de Ciudadania y Naturali-
zacion prevé que son ciudadanos por naturalizacion “los extranjeros
mayores de 18 anos, que residiesen en la Republica dos anos conti-
nuos y manifestasen ante los jueces federales de seccion su voluntad
de serlo”. En el mismo sentido, el articulo 3 del decreto reglamentario
3213/84 establece que los extranjeros al momento de solicitar su natu-
ralizacion deberan cumplimentar las siguientes condiciones: a) tener
dieciocho (18) anos de edad cumplidos: b) residir en la republica dos
(2) anos continuos y e) manifestar ante los jueces federales su volun-
tad de serlo.

Es decir, el conocimiento del idioma nacional no es un requisito
expresamente previsto en la legislacion vigente. En estas condiciones,
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es preciso establecer si, como sostuvo el a quo, se trata de una condi-
cion implicita e inherente a la naturaleza de la ciudadania argentina y,
por ello, resulta de todos modos exigible.

En este sentido, la Corte Suprema ha sostenido que la primera pau-
ta de interpretacion de la ley es la de asignar pleno efecto a la voluntad
del legislador, cuya primera fuente es la letra de la ley, y en esta tarea,
no pueden descartarse los antecedentes parlamentarios que resultan
utiles para conocer su sentido y alcance” (Fallos: 328:2627, “Pesquera
Alenfish S.A.”, por remision al dictamen de esta Procuracion, 332:1466,
“Ni, I-Hsing” y sus citas) y que “en toda tarea de interpretacion de nor-
mas es pertinente rastrear el espiritu que informa a aquellas en procu-
ra de su aplicacion racional” (Fallos: 312:802, “Susperreguy”’; 314:1042,
“Garcia”, entre otros).

Al respecto, cabe senalar que el requisito de conocimiento del idio-
ma nacional habia sido incluido en la normativa sobre la materia du-
rante la ultima dictadura militar en la Argentina. En efecto, a través
de la ley 21.610, sancionada y promulgada en 1977, se anadio al texto
de la ley 346, como causal de impedimento para el otorgamiento de la
nacionalidad por naturalizacion, el “no poseer nociones elementales
del idioma castellano”. Posteriormente, la ley 21.795 del afio 1978, de-
rogo la ley 346, e inauguro un nuevo sistema legal sobre ciudadania
que incorporo entre los requisitos para obtener la nacionalidad, “saber
leer, escribir y expresarse en forma inteligible en el idioma nacional”.

Con la recuperacion de la democracia, la sancion de la ley 23.059
en 1984 restablecio la ley de ciudadania originaria que no contem-
plaba el conocimiento del idioma como requisito de acceso la nacio-
nalidad argentina.

En el caso “Ni, I-Hsing” (Fallos: 332:1466) -en el que se impugné la
constitucionalidad del requisito de contar con residencia “legal” para
obtener la nacionalidad por naturalizacion-, la Corte Suprema de la
Nacion destaco las razones expuestas en el mensaje de elevacion al
Congreso de la Nacion por el gobierno del doctor Raul Alfonsin para
restituir la vigencia de la antigua ley de ciudadania y naturalizacion. En
particular, se sefialé que era necesario derogar la ley por considerarla
‘““opuesta a una secular tradicion juridica argentina’, e ‘inconstitucio-
nal en muchos de sus aspectos’, entre los que se cuenta la discrimina-
cion que efectiia hacia los extranjeros” (considerando 4°). El maximo
tribunal resalt6 también lo expresado por el miembro informante que,
en ocasion de presentar ante la Camara de Diputados de la Nacion el
informe de la Comision de Asuntos Constitucionales, sostuvo “la impe-
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riosa necesidad de derogar de inmediato la ley 21.795” que, “(c)ompa-
rada con la tradicional ley 346 (...) puede, sin el menor asomo de duda,
ser calificada de persecutoria contra (...) los extranjeros deseosos de
naturalizarse argentinos y de incorporarse plenamente a la comuni-
dad”. Entre otras disposiciones normativas consideradas particular-
mente “repugnantes a la Constitucion” se aludio a la “agravacion de
los requisitos y procedimientos para la naturalizacion de extranjeros”
(considerando 4°).

En este caso, la Corte Suprema concluyé que la derogacion de la
ley 21.795 y la consiguiente supresion del término “legal”, evidencia-
ban la voluntad del legislador de eliminar ese recaudo a los fines de
obtener la ciudadania (considerando 4).

Sobre esta base, considero que de la sancion de la ley 23.059 -que
derogo la ley 21.795 y restablecio la vigencia de la ley 346-resulta claro
el proposito del legislador de eliminar la imposicion contenida en el
articulo 5, inciso e, de aquella norma que requeria “saber leer, escribir
y expresarse en forma inteligible en idioma nacional”.

Por ello, aun cuando se admita -como lo hace el a quo en funcion de
un precedente de la Corte Suprema del ano 1948, registrado en Fallos:
211:376- la posibilidad de identificar requisitos implicitos de acceso a la
ciudadania, la exigencia de conocimiento del idioma nacional no puede
encuadrarse en ese supuesto. En efecto, no puede considerarse impli-
cito un requisito que se instauro temporalmente en una ley y fue luego
eliminado por el legislador sobre la base de los claros fundamentos
politicos e institucionales mencionados. Dicho de otro modo, cuando
el legislador decidio restituir el texto original de la ley 346 lo hizo con
la intencion de restablecer el sistema de requisitos basicos de acceso
ala ciudadania y suprimir aquellos otros que habian sido incorporados
por el gobierno de facto. Por ello, mal podria entenderse que el conoci-
miento del idioma nacional constituye un requisito implicito para ser
ciudadano argentino.

En sentido concordante con esta lectura de la ley, el Poder Ejecu-
tivo Nacional, al dictar el decreto reglamentario 3213/84 y disponer los
requisitos para solicitar la naturalizacion, omitié cualquier referencia
a esa exigencia especifica. De igual manera, el Poder Legislativo, al
sancionar la ley 24.533, que modifico parcialmente la ley 346, no agreg6
requisitos a los definidos originariamente e incluso introdujo mayores
facilidades para obtener la ciudadania.

Por lo demas, la tesis jurisprudencial de los requisitos implicitos o
tacitos es una pauta hermenéutica que entra en tension con la garantia
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de reserva de ley, que impone que unicamente una ley en sentido for-
mal puede establecer restricciones al ejercicio de derechos fundamen-
tales (cfr. arts. 19, Constitucion Nacional y 30, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Ello limita severamente la posibilidad de
fijar por la via de interpretacion judicial requisitos que restrinjan el
ejercicio del derecho de acceso a la ciudadania argentina, mas alla de
los establecidos de forma clara y precisa por la Constitucion, y por la
ley que la reglamenta.

En el caso “Union Civica Radical de la Provincia de Santiago del
Estero” -con cita del caso “Yatama vs. Nicaragua” de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos- la Corte Suprema de Justicia ex-
preso que la reglamentacion de los derechos -en ese caso, los dere-
chos politicos- resultaba valida en la medida en que se observaran los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad
democratica (S.C. U. 58, L. XLIX, sentencia del 5 de noviembre de 2013,
considerando 31°). En otro precedente, esgrimio que la exigencia de
que la restriccion a los derechos deba estar prevista expresamente
en una norma juridica sancionada por el 6rgano legislativo “se vincula
estrechamente con la garantia del articulo 19 de la Constitucion Nacio-
nal del cual surge que toda nuestra organizacion politica y civil reposa
en la ley. Los derechos y obligaciones de los habitantes asi como las
penas de cualquier clase que sean, so6lo existen en razon de sanciones
legislativas y el Poder Ejecutivo no puede crearlas ni el Poder Judicial
aplicarlas si falta la ley que las establezca” (Fallos: 311:2553, “Sanchez
Abelenda”, considerando 10°).

Para mas, el papel que incumbe a los jueces en la interpretacion
y sistematizacion de las normas infraconstitucionales no llega hasta
la facultad de instituir la ley misma, siendo entonces la mision mas
delicada de la justicia saberse mantener dentro del ambito de su ju-
risdiccion, sin menoscabar las funciones que le incumben a los otros
poderes (Fallos: 308:1848, “Rolon Zappa”, considerandos 5°y 6°).

Por ultimo, la condicion de ciudadano argentino no es un privilegio
que otorga la ley ni la justicia, sino un estado que involucra derechos y
consiguientes compromisos.

Bajo este prisma, tampoco resulta plausible el argumento de que
el dominio del idioma nacional es una condicion imprescindible para
ejercer los derechos politicos. Si la vara de la ciudadania se expresa
en el derecho al voto basta sefalar que la normativa electoral no es-
tablece este recaudo para ejercer derechos electorales activos ni pa-
sivos, ni mucho menos controles o examenes de dominio del idioma
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como barrera para la participacion en los comicios (Codigo Nacional
Electoral, ley 19.945 y sus modificatorias). Entre los fundamentos del
sistema representativo no existe principio alguno que justifique la
exclusion de la practica politica democratica por ese motivo, pues
cualquier extranjero residente e integrado a su comunidad, aunque
no domine plenamente el idioma, puede encontrar diversas formas
de participar de la vida social y politica del pais, comunicarse con sus
conciudadanos por innumerables vias y, en especial, agruparse y mo-
vilizarse sobre la base de convicciones e intereses. Tampoco resulta
posible vincular el dominio del idioma nacional con las cualidades
que requiere la convivencia ni con la ética que demanda el ejercicio
de una funcion publica.

En el referido precedente de 1948, la Corte sostuvo un razonamien-
to similar respecto de la habilitacion para ser ciudadanos de quienes
no saben leer y escribir. Alli expreso “Que la letra de las normas cons-
titucionales y legales relativas a la capacidad requerida para el goce
de los derechos politicos no contienen restriccion ninguna para los
analfabetos. Y nada de lo dispuesto en los textos constitucionales res-
pectivos autoriza a considerar que la restriccion es del espiritu de ella
(...). Por lo demas en los fundamentos del sistema representativo no
hay principios que comporten necesariamente y de por si una exclu-
sion de esta especie, determinada por una deficiencia que no hace a
las aptitudes esenciales para la convivencia politica ni a aquella condi-
cion moral del ciudadano que corresponde tomar en consideracion pri-
mera e ineludiblemente cuando se trata de su injerencia en la gestion
publica” (Fallos: 211:376).

Por las consideraciones expresadas, opino que el a quo interpreto
inadecuadamente el derecho federal vigente puesto que el dominio o
conocimiento del idioma nacional no es un requisito para acceder a la
ciudadania argentina. En estas circunstancias, en los términos que ha
quedado trabada la contienda, entiendo que corresponde otorgar la
ciudadania solicitada.

V-

Por lo expuesto, corresponde declarar procedente el recurso ex-
traordinario y revocar la sentencia recurrida. Buenos Aires, 27 de abril
de 2017. Victor Abramovich.



12 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
343

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 11 de febrero de 2020.
Vistos los autos: “Liu, Cairong s/ solicitud carta de ciudadania”.
Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala II de la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata, que revoco la de primera instancia en cuanto
habia declarado ciudadana argentina por naturalizacién a la sefiora
Cairong Liu, esta interpuso el recurso extraordinario que fue conce-
dido a fs. 97.

2°) Que en el caso media cuestion federal suficiente para la aper-
tura de la instancia extraordinaria por haberse puesto en tela de juicio
el alcance de normas de indole federal, como son las leyes 346 y 23.059,
y la decision fue contraria al derecho que en ellas funda el recurrente.

3°) Que en el remedio federal se cuestiona la sentencia de camara,
en la que se considero que el requisito de tener conocimientos elemen-
tales del idioma castellano era necesario para obtener la ciudadania
argentina, pues pese a no hallarse previsto en la ley 346, tal requisito
resulta imprescindible para poder ejercer los derechos politicos in-
herentes a la condicion de ciudadano. En dicha sentencia se puso de
relieve que la interesada no habia demostrado tener esos minimos co-
nocimientos del idioma nacional.

4°) Que la ley vigente en la materia y aplicable al presente caso es
la 346, que no contempla en sus disposiciones la exigencia del conoci-
miento del idioma nacional como recaudo para acceder a la ciudada-
nia; el que si se hallaba previsto en la ley de facto 21.795 que rigioé con
anterioridad, segun la cual el extranjero debia poder “expresarse en
forma inteligible en el idioma nacional” (conf. art. 5°, inc. e).

Esta ultima ley fue derogada por la 23.059, la que a su vez resti-
tuyo la vigencia de la ley 346. El Poder Ejecutivo, en el mensaje de
elevacion al Congreso del proyecto que, con algunas modificaciones,
se convertiria en ley 23.059, senal6 que era necesario derogar la 21.795
por reputarla opuesta “a una secular tradicion juridica argentina” e
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“inconstitucional en muchos de sus aspectos”, entre ellos “la discrimi-
nacion que efectua hacia los extranjeros” (conf. Servicio de Informa-
cion Parlamentaria n° 7, antecedentes parlamentarios de la ley 23.059,
Camara de Diputados de la Nacion, 4 de enero de 1984, pags. 380y 381).
En sentido concorde, el diputado que fue miembro informante ante la
Camara de Diputados también adujo “la imperiosa necesidad de dero-
gar de inmediato la ley de facto 21.795”, la que “comparada con la tra-
dicional ley 346 (...) puede, sin el menor asomo de duda, ser calificada
de persecutoria contra (...) los extranjeros deseosos de naturalizarse
argentinos y de incorporarse plenamente a la comunidad”; y entre las
disposiciones consideradas particularmente repugnantes a la Consti-
tucion aludio a la “agravacion de los requisitos y procedimientos para
la naturalizacion de extranjeros” (conf. Servicio de Informacion Parla-
mentaria n° 7, antecedentes parlamentarios de la ley 23.059, Camara
de Diputados de la Nacion, 9 de enero de 1984, pags. 800y 801).

5°) Que de lo expuesto se infiere que la derogacion del régimen
anterior y su reemplazo por la ley 346 comport6 la eliminacion de los
requisitos previstos en la ley derogada -y no contemplados en la vi-
gente- entre los cuales se hallaba el de saber expresarse en forma in-
teligible en el idioma nacional. Maxime cuando el Poder Legislativo,
al sancionar las leyes 24.533 y 24.951, que modificaron parcialmente la
ley 346, no agrego6 nuevos requisitos a los definidos originariamente.
Tampoco el decreto 3213/84 hace mencion alguna a tal exigencia para
obtener la ciudadania (art. 3, decreto 3213/84). Esta Corte ha senalado
que la primera regla de interpretacion de un texto legal es la de asig-
nar pleno efecto a la voluntad del legislador, cuya fuente inicial es la
letra de la ley (Fallos: 297:142; 299:93; 301:460). Por ello, exigir -como lo
hace la camara- la acreditacion de dicha aptitud por parte de la actora
contradice claramente, no solo el texto de la ley vigente, sino también
el proposito perseguido por el legislador al restablecerla.

6°) Que, con independencia de lo expresado, cabe destacar que ca-
rece de sustento la afirmacion segun la cual el conocimiento elemental
del idioma nacional resultaria una condicion imprescindible para el
ejercicio de los derechos politicos, pues no es evidente que la falta de
ese conocimiento constituya en la actualidad una barrera que impida
a todo extranjero residente en el pais acceder a la informacion nece-
saria para ejercer diligentemente su derecho a votar. La valoracion
del grado de dificultad en que pueda hallarse un extranjero que no
conoce el idioma castellano, asi como la conveniencia de establecer
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dicha exigencia y determinar sus alcances, son aspectos que escapan
al escrutinio judicial para ingresar dentro de un ambito de exclusiva
discrecionalidad del legislador (conf. Fallos: 273:418; 300:700; 315:2443;
318:1012; 329:5621; 339:1583; 340:644, entre muchos otros).

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se de-
clara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sen-
tencia apelada. Costas por su orden atento la naturaleza de la cuestion
debatida (art. 68, segunda parte Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo fallo. Notifiquese y, oportuna-
mente, devuélvase.

CArLOs FERNANDO ROSENKRANTZ (seguin su voto)— ELENA I. HIGHTON
DE Norasco — JuaN CARLoS MAQUEDA — RicarRpo Luis LORENZETTI —
Horacio RosATTI.

Voto DEL SENOR PRESIDENTE DocToR DoN CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ

Considerando:

Que el infrascripto concuerda con los considerandos 1° a 5° del voto
que encabeza este pronunciamiento, que da integramente por repro-
ducidos por razones de brevedad.

6°) Que, finalmente, esta Corte considera que la valoracion de si el
conocimiento del idioma nacional resulta una condicion imprescindi-
ble para el ejercicio de los derechos politicos es una cuestion de mérito
0 conveniencia que escapa al escrutinio judicial.

En efecto, el art. 75, inc. 12, de la Constitucion Nacional establece
que corresponde al Congreso legislar sobre naturalizacion y nacio-
nalidad. En la ley 346 y en su reglamentacion, dictadas al amparo de
dicha prevision constitucional, no se consider6 que el conocimiento
del idioma nacional fuera una exigencia para tramitar la ciudadania
argentina. Mas aun, de acuerdo con lo expresado en el punto ante-
rior, los antecedentes que dieron lugar al restablecimiento de la vi-
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gencia de la ley 346 sugieren que la voluntad legislativa fue que tal
conocimiento dejara de ser un recaudo para el otorgamiento de la
ciudadania por naturalizacion.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se de-
clara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sen-
tencia apelada. Costas por su orden atento la naturaleza de la cuestion
debatida (art. 68, segunda parte Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo fallo. Notifiquese y, oportuna-
mente, devuélvase.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ.

Recurso extraordinario interpuesto por Cairong Liu, por su propio derecho y con el
patrocinio letrado de la Dra. Maria Laura Petraglia.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de La Plata, Sala II.
Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Junin.

INTERNAS DE LA UNIDAD N° 31 SPF Y OTROS S/ HABEAS CORPUS

SEGURIDAD SOCIAL

El derecho al otorgamiento por parte del Estado de los beneficios de
la seguridad social, con caracter integral e irrenunciable, esta con-
sagrado en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional que concreta la
prevision del art. 9 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales y a fin de hacer efectivo el reconocimiento con-
templado en las referidas disposiciones, el art. 75, inc. 23 de la Carta
Constitucional pone en cabeza del Congreso de la Nacion el dictado
de un régimen de seguridad social especial e integral en proteccion
del nifio en situacion de desamparo, desde el embarazo hasta la fina-
lizacion del periodo de ensenanza elemental, y a la madre durante el
embarazo y el tiempo de lactancia.
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MENORES

Los derechos de las nifias y nifios alojados con sus madres requieren
su proteccion integral para garantizarles el ejercicio y disfrute pleno,
efectivo y permanente de aquellos reconocidos en el ordenamiento ju-
ridico nacional y en los tratados internacionales en los que la Nacion es
parte, los cuales deben ser asegurados por su maxima exigibilidad; por
lo cual la omision en la observancia de los deberes que corresponden
a los organos gubernamentales del Estado habilita a todo ciudadano a
interponer las acciones administrativas y judiciales a fin de restaurar
el ejercicio y goce de tales derechos a través de medidas expeditas y
eficaces (art. 1 de la ley 26.061).

MENORES

Negar el beneficio de la AUH, instituido en favor de los nifios, a las mu-
jeres detenidas sin condena o que lo han sido por penas iguales o infe-
riores a los tres afnos (art. 12 del Codigo Penal) que estan alojadas con
sus hijos sobre los que ejercen la responsabilidad parental, importa una
violacion al principio de no trascendencia de la pena (art. 5, inc. 3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

MENORES

Laley 24.714 no establece distingo para ser beneficiarias de las asignacio-
nes respecto a las embarazadas privadas de su libertad o a las mujeres
que permanecen en la unidad penitenciaria con sus hijos hasta los 4 afos.

SEGURIDAD SOCIAL

Eltrabajo penitenciario constituye una de las formas de trabajo humano
que, como tal, goza de tutela constitucional (arts. 14 y 14 bis de la Cons-
titucion Nacional) y la ley 24.660, en sus arts. 107, incs. fy g, 121 y 129,
establece especificamente la retribucion del trabajo y la deduccion de
los aportes correspondientes a la seguridad social, por ello en funcion
de tan claras y expresas directivas constitucionales y legales resultan
inaceptables los argumentos de la apelante - ANSES - para desenten-
derse del cumplimiento de las obligaciones que derivan de la ley 24.714
en cuanto “instituye con alcance nacional y obligatorio... un Régimen de
Asignaciones Familiares” (art. 1°).



DE JUSTICIA DE LA NACION 17
343

PROTECCION INTEGRAL DE LA MUJER

El art. 6 de la ley 26.485, de Proteccion Integral a las Mujeres, define
como violencia institucional a aquella realizada por las/los funcionarios,
profesionales, personal y agentes pertenecientes a cualquier 6rgano,
ente o institucion publica que tenga como fin retardar, obstaculizar o
impedir que las mujeres tengan acceso a las politicas publicas y ejerzan
los derechos previstos en dicha ley, en tanto que, el decreto reglamen-
tario 1011/2010 de dicha norma estipula, en su art. 9°, inc. u, que, a los
efectos de la ley que se reglamenta, de conformidad con lo establecido
en el art. 9 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, la condicion de mujer privada de
libertad no puede ser valorada para la denegacion o pérdida de planes
sociales, subsidios, servicios o cualquier otro beneficio acordado o al
que tenga derecho a acceder, salvo disposicion legal en contrario.

MENORES

La Convencion sobre los Derechos del Nino establece que los Estados
partes deben tomar todas las medidas apropiadas para garantizar que
el nino se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo
por causa de su condicion, las actividades (...) o creencia de sus padres
y que se respete el derecho del nino a preservar sus relaciones de fa-
milia sin injerencias ilicitas (art. 8°) y al mismo tiempo, reclama que en
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas se atienda, como consideracion primordial, el interés superior
del nifo y se les asegure la proteccion y el cuidado necesarios para su
bienestar; adoptando todas las medidas legislativas y/o administrativas
que sean necesarias.

ASIGNACIONES FAMILIARES

La denegacion de los beneficios de asignaciones familiares, asignacion
universal por hijo (AUH) y por embarazo (AUE) a la mujeres privadas
de la libertad accionantes ha constituido efectivamente un supuesto de
agravamiento ilegitimo de la forma y condiciones en que se cumple la pri-
vacion de la libertad porque ha importado empeorar el estado de las mu-
jeres madres, con desconocimiento de su condicion y la de sus hijos, pese
a que las normas y principalmente las que integran el bloque de constitu-
cionalidad establecen, como uno de los estandares minimos de los dere-
chos economicos, sociales y culturales, el principio de no discriminacion y
la proteccion prioritaria a ciertos grupos mayormente vulnerables.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 11 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Administra-
cion Nacional de la Seguridad Social en la causa Internas de la Unidad
n° 31 SPFy otros s/ habeas corpus”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la presente causa se inici6 con la denuncia de habeas cor-
pus hecha por la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, a la cual se
acumul6 una de igual tenor deducida por la Defensoria General de la
Nacion, en representacion de las mujeres privadas de su libertad en el
Centro de Detencion de Mujeres —unidad 31-, embarazadas o que opta-
ron por permanecer con sus hijos menores de 4 anos (art. 195 de la ley
24.660). Tuvo por objeto el reconocimiento del derecho a percibir los
beneficios de la ley 24.714 de Asignaciones Familiares que les fue de-
negado por la ANSeS, el Servicio Penitenciario Federal (SPF) y el Ente
de Cooperacion Técnica y Financiera del Servicio Penitenciario Fede-
ral (ENCOPE). Demandaron la asignacion familiar para las internas
que trabajan y, para las que no lo hacen, la Asignaciéon Universal por
hijo (AUH) y la Asignacion Universal por embarazo (AUE).

2° Que confirmado el rechazo de la pretension por la mayoria
de la Sala III de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata (fs.
333/337 de los autos principales cuya foliatura se citara en lo sucesi-
vo), la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal hizo lugar a
los recursos de casacion interpuestos por los denunciantes y ordeno
a la ANSeS que, en los casos en que correspondiere y conforme a
la normativa legal aplicable, otorgara al colectivo actor los benefi-
cios de la ley 24.714 (fs. 454/473). El tribunal fundo su competencia
en las especificas disposiciones de la ley 24.660 (arts. 107, inc. g y
121). Considero que la diversidad de situaciones y el cimulo de docu-
mentacion a requerir no podian constituir fundamento valido para el
rechazo de la accion y que la negativa a conceder los beneficios de la
ley 24.714 a las internas por estar privadas de la libertad con sus hijos
configuraba un supuesto de agravamiento ilegitimo de las condicio-
nes en que se cumple la privacion de la libertad que, en el fallo recu-
rrido, no habia merecido tratamiento (art. 3 de la ley 23.098). Estimo
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que la ley no contempla limitacion para que las mujeres privadas de
la libertad y sus hijos sean beneficiarios, sino que, por el contrario, la
regulacion del trabajo intramuros exige el respeto de la legislacion
laboral y de la seguridad social y establece la deduccion de aportes
(arts. 121y 129 de la ley 24.660). Se refirio a la normativa de la ANSeS
que prevé la posibilidad de la percepcion de las asignaciones a través
de apoderado frente a la privacion de la libertad (res. 393/2009) y a
las normas de caracter nacional e internacional que reconocen los
beneficios de la seguridad social en proteccion de los nifios y de las
mujeres madres o embarazadas en situacion de vulnerabilidad, para
quienes el subsidio reclamado mejora las condiciones en la unidad
penitenciaria en evidente resguardo y proteccion del interés supe-
rior del nifio del cual el Estado es garante.

3% Que, contra dicho pronunciamiento la ANSeS interpuso el re-
curso extraordinario cuya denegacion dio origen a esta queja. Funda el
recurso en la existencia de cuestion federal y arbitrariedad. Sostiene
que en el fallo se han reconocido beneficios ajenos al marco normativo
de las leyes 23.098 y 24.714. Entiende que los beneficios son improce-
dentes porque, con relacion a las asignaciones familiares, las internas
no establecen una relacion de dependencia ni habrian hecho contribu-
cion alguna. En cuanto a la AUH y AUE, sostiene que el Estado cubre
las contingencias de salud, educacion y alimentacion de los nifios alo-
jados en el penal a través de la agencia penitenciaria. Considera que
la via del amparo no es marco adecuado para discutir la satisfaccion
de necesidades basicas y que no se habria configurado un supuesto
de agravamiento de las condiciones de detencion. Entiende que es el
Servicio Penitenciario quien debe asegurar todo lo necesario para la
asistencia y cuidado de las madres recluidas con sus hijos. Agrega que
la inaplicabilidad de la ley 23.098 se emparenta con que las prestacio-
nes reclamadas deben ventilarse ante el fuero federal de la seguridad
social, sin que el juez penal tenga potestad en razén de la materia.
Invoca violacion del derecho de igualdad procesal y de defensa en jui-
cio porque se le habria dado una participacion minima, insuficiente
para el adecuado ejercicio del derecho de defensa. Por ultimo invoca la
existencia de gravedad institucional porque el colectivo no seria un be-
neficiario expresamente determinado por la ley 24.714. Sostiene que el
reconocimiento del reclamo pone en crisis el Sistema Integrado Pre-
visional Argentino (leyes 24.463 y 26.417), de asignaciones familiares y
de asignacion universal (ley 24.714).
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4% Que ajuicio de esta Corte, los agravios son inadmisibles porque
remiten al examen de cuestiones de hecho, prueba, derecho comun y
procesal, ajenas al remedio del art. 14 de la ley 48. Ademas, la interpre-
tacion dada por los jueces de la causa a las normas en juego ha sido en
favor de los derechos reclamados en la pretension inicial y que estan
consagrados en la Constitucion Nacional y en los tratados internacio-
nales con jerarquia constitucional.

5% Que con relacion a la jurisdiccion competente para conocer en
las actuaciones, el planteo remite al estudio de puntos de indole pro-
cesal, que han sido debidamente resueltos con fundamentos bastantes
de igual caracter y con arreglo a las normas y principios que rigen la
materia, por lo que, en ese aspecto, el fallo apelado no es susceptible
de descalificacion.

6°) Que, en cuanto a la alegada violacion del principio de igualdad
en materia procesal, la propia recurrente sostiene (fs. 27 Id.) que en
ocasion de la audiencia del art. 14 de la ley 23.098 “puso en conocimien-
to de las autoridades judiciales cual era el proceder del Organismo
respecto del otorgamiento de las asignaciones familiares en relacion
con el colectivo accionante” y que “se acompanaron dos dictamenes
emanados de este Servicio Juridico (45011 y 46205)”. En la menciona-
da audiencia estuvieron presentes la Directora de Asignaciones Fami-
liares y Desempleo de ANSeS, quien hizo uso de la palabra (fs. 233), el
Coordinador de ANSeS y el Asesor Juridico de penales de ANSeS. No
surge que en dicha oportunidad se hayan requerido diligencias. Tam-
poco en la apelacion federal se invocan defensas de las cuales la recu-
rrente se haya visto privada de oponer maxime cuando, cabe aclarar,
la recurrente afirma que los aludidos dictamenes del organismo “no
desconocen el derecho a la percepcion de las prestaciones de la segu-
ridad social requeridas en esta accion de habeas corpus [sino que] es-
tablecen determinadas condiciones para su otorgamiento...”. En tales
términos, la impugnacion no resulta idonea para demostrar la alegada
vulneracion de la garantia constitucional invocada, que no se advierte.

7° Que respecto de la via utilizada, el Tribunal ha destacado la
necesidad de salvaguardar la finalidad del instituto o la esencia del
procedimiento de habeas corpus que procura fundamentalmente pro-
teger a la persona amparada y no tanto a la autoridad estatal reque-
rida o demandada (Fallos: 302:1097; 307:1039; 318:1894 y 321:3646). En
tal sentido la Corte ha dicho que, con la extension del procedimiento
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sumarisimo de habeas corpus a la proteccion de la dignidad y respeto
a la persona, con los que debe cumplirse la privacion de la libertad,
el legislador ha buscado establecer un medio legal adicional, rapido y
eficaz para resguardar el trato digno en las prisiones y para solucionar
situaciones injustas que alli se planteen. Pues, lo que caracteriza el
instituto sub examine es el objetivo de suministrar un recurso expedi-
tivo para la proteccion de los derechos comprometidos cuando fuere
urgente modificar el agravamiento de las condiciones de detencion, y
cuando ello no aconteciere por cualquier razon (Fallos: 322:2735, consi-
derando 4°). Sostuvo también que el ingreso a una prision no despoja a
la persona de la proteccion de las leyes y, en primer lugar, de la Consti-
tucion Nacional, de modo que toda situacion de privacion de la libertad
impone al juez o funcionario que la autorice el deber de garantizar el
cumplimiento de las normas constitucionales, los tratados internacio-
nales ratificados por la Republica Argentina y los derechos del deteni-
do no afectados por la medida de que se trate (Fallos: 327:5658).

8°) Que el derecho al otorgamiento por parte del Estado de los be-
neficios de la seguridad social, con caracter integral e irrenunciable,
esta consagrado en el art. 14 bis de la Constituciéon Nacional. Tal man-
da constitucional concreta la prevision del art. 9 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Economicos, Sociales y Culturales que proclama que
“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social”. A fin de
hacer efectivo el reconocimiento contemplado en las referidas disposi-
ciones, el art. 75, inc. 23 de la Carta Constitucional pone en cabeza del
Congreso de la Nacion el dictado de un régimen de seguridad social
especial e integral en proteccion del nifo en situacion de desampa-
ro, desde el embarazo hasta la finalizacion del periodo de ensenanza
elemental, y a la madre durante el embarazo y el tiempo de lactancia.

En consonancia con lo expresado, los derechos de las nifias y nifios
alojados con sus madres requieren su proteccion integral para garan-
tizarles el ejercicio y disfrute pleno, efectivo y permanente de aque-
llos reconocidos en el ordenamiento juridico nacional y en los tratados
internacionales en los que la Nacién es parte, los cuales deben ser
asegurados por su maxima exigibilidad. La omision en la observancia
de los deberes que corresponden a los 6rganos gubernamentales del
Estado habilita a todo ciudadano a interponer las acciones administra-
tivas y judiciales a fin de restaurar el ejercicio y goce de tales derechos
a través de medidas expeditas y eficaces (art. 1 de la ley 26.061).
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99 Que la recurrente no invoca la existencia de una expresa dis-
posicion que excluya al colectivo reclamante de los beneficios que pro-
cura. Se trata de mujeres detenidas sin condena o que lo han sido por
penas iguales o inferiores a los tres afnos (art. 12 del Codigo Penal). Las
que estan con sus hijos ejercen la responsabilidad parental, de modo
que negarles el beneficio de la AUH, instituido en favor de los ninos,
importa una violacion al principio de no trascendencia de la pena (art.
5, inc. 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Con
relacion a las embarazadas privadas de su libertad o a las mujeres que
permanecen en la unidad penitenciaria con sus hijos hasta los 4 afos,
la ley 24.714 no establece distingo para ser beneficiarias de las asigna-
ciones en cuestion.

10) Que el trabajo penitenciario constituye, sin lugar a dudas, una de
las formas de trabajo humano que, como tal, goza de tutela constitucio-
nal (arts. 14 y 14 bis de la Constitucion Nacional). La ley 24.660, en sus
arts. 107, incs. fy g, 121 y 129, establece especificamente la retribucion
del trabajo y la deduccion de los aportes correspondientes a la seguridad
social. Es, pues, en funcion de tan claras y expresas directivas constitu-
cionales y legales que resultan inaceptables los argumentos que ensaya
la apelante para desentenderse del cumplimiento de las obligaciones
que derivan de la ley 24.714 en cuanto “instituye con alcance nacional y
obligatorio... un Régimen de Asignaciones Familiares” (art. 1°).

11) Que, en cuanto al agravio relativo a que el servicio penitencia-
rio aseguraria la asistencia de las madres recluidas y les proveeria
de todo lo necesario para la asistencia y cuidado de su hijo, resulta
ilustrativa la declaracion de Claudia De La Fuente Gerez (fs. 233 vta.),
alojada en la U.31, quien refirié que “el Estado cubre en parte las nece-
sidades..., los elementos de higiene lo cubren las internas, y refuerzan
con alimentos porque no les alcanza tanto a las internas, como a los
menores. Que ademas de la comida de carro que les proporcionan,
compra los elementos de higiene en proveeduria, y eso lo hacen con
los ingresos que reciben frutos de su trabajo. Que esta situacion la pa-
decen todas las internas. Que tanto la dicente, como el resto de las in-
ternas, tienen varios hijos, tanto adentro como afuera, que tiene ocho
hijos y no recibe asignaciones familiares. Que ninguna comparera co-
bra asignaciones familiares”.

12) Que en orden a la existencia de normativas que aspiran a re-
mover los obstaculos de indole administrativa para garantizar a las



DE JUSTICIA DE LA NACION 23
343

personas detenidas la percepcion de las prestaciones segun le corres-
ponda a cada una, la Defensora Publica Oficial (fs. 119/125) se refirié
en su presentacion a que la ley de presupuesto nacional para los ejer-
cicios 2012 y 2013 prevé expresamente entre sus partidas la designa-
cion de recursos para hacer frente a las asignaciones familiares de las
personas privadas de libertad que trabajan. Asi, surge textual que: “El
ENCOPE continuara expandiendo los talleres de laborterapia dirigi-
dos a los internos penitenciarios, garantizando derechos basicos en
materia de seguridad social, tales como la percepcion de asignaciones
familiares y el reconocimiento del fondo de desempleo...” (fs. 124 vta.).
Por su parte el doctor Rodrigo Borda, de la Procuracion Penitenciaria,
aludio en la audiencia del art. 14 de la ley 23.098 a analogos objetivos en
el presupuesto 2013-2014.

13) Que el art. 6 de la ley 26.485, de Proteccion Integral a las Muje-
res, define como violencia institucional a aquella realizada por las/los
funcionarios, profesionales, personal y agentes pertenecientes a cual-
quier organo, ente o institucion publica que tenga como fin retardar,
obstaculizar o impedir que las mujeres tengan acceso a las politicas
publicas y ejerzan los derechos previstos en dicha ley, en tanto que, el
decreto reglamentario 1011/2010 de dicha norma estipula, en su art.
9°, inc. u, que, a los efectos de la ley que se reglamenta, de conformi-
dad con lo establecido en el art. 9 de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, la
condicion de mujer privada de libertad no puede ser valorada para la
denegacion o pérdida de planes sociales, subsidios, servicios o cual-
quier otro beneficio acordado o al que tenga derecho a acceder, salvo
disposicion legal en contrario.

14) Que, segun establece la Convencion sobre los Derechos del
Nino, los Estados partes deben tomar “todas las medidas apropiadas
para garantizar que el nifio se vea protegido contra toda forma de dis-
criminacion o castigo por causa de su condicion, las actividades (...) o
creencia de sus padres” y que se respete el derecho del nifo a preser-
var sus relaciones de familia sin injerencias ilicitas (art. 8°) y al mismo
tiempo, reclama que en todas las medidas concernientes a los nifios
que tomen las instituciones publicas se atienda, como consideracion
primordial, el interés superior del nino y se les asegure la proteccion y
el cuidado necesarios para su bienestar, adoptando todas las medidas
legislativas y/o administrativas que sean necesarias.
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15) Que en las observaciones finales del Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales luego del examen del tercer in-
forme presentado por Argentina como Estado parte en virtud de
los arts. 16 y 17 del Pacto, del 14 de diciembre de 2011 se destaco,
en el punto 20, la preocupacion de “que los requisitos para recibir
la Asignacion Universal por Hijo, establecida por ley, en la practi-
ca excluyan a ciertos grupos, como los migrantes y sus hijos, del
derecho a recibir la prestacion”. Se insté al Estado “a que consi-
dere la posibilidad de adoptar todas las medidas que sean necesa-
rias para ofrecer la cobertura de la Asignacion Universal por Hijo
sin restricciones, especialmente en el caso de grupos de personas
marginadas y desfavorecidas, como los hijos de los trabajadores mi-
gratorios en situacion irregular y los hijos de las personas privadas
de la libertad”.

16) Que a la luz de la normativa vigente cabe concluir que la dene-
gacion de los beneficios en cuestion ha constituido efectivamente un
supuesto de agravamiento ilegitimo de la forma y condiciones en que
se cumple la privacion de la libertad porque ha importado empeorar
el estado de las mujeres madres, con desconocimiento de su condicion
y la de sus hijos, pese a que las normas y principalmente las que inte-
gran el bloque de constitucionalidad establecen, como uno de los es-
tandares minimos de los derechos econémicos, sociales y culturales,
el principio de no discriminacion y la proteccion prioritaria a ciertos
grupos mayormente vulnerables.

En suma, el ordenamiento juridico no contiene norma, salvo la
acreditacion de las condiciones para resultar beneficiario, que justifi-
que la denegacion del reclamo al colectivo actor.

Por lo demas, los restantes agravios articulados tampoco son habi-
les para suscitar la apertura de la instancia del art. 14 de la ley 48 (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se desestima la queja. Hagase saber, devuélvanse los au-
tos principales con copia del presente y, oportunamente, archivese.

CarLos FErRNANDO RoSENKRANTZ — ELENA I. HicHTON DE NoOLASCO —
JuaN CARLOS MaQUEDA — Ricarpo Luis LoRENZETTI — Horac1o ROSATTI.
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Recurso de queja interpuesto por la Administracion Nacional de la Seguridad Social,
representada por el Dr. Juan Agustin Rolén, con el patrocinio letrado del Dr. Marcelo
Esteban Moénaco.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala III de la Camara Federal de La
Plata y Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 1 de Lomas de Zamora.

LAPUENTE, CESAR RAMON ¢/ ANSES s/ REAJUSTES VARIOS

DEPOSITO PREVIO

La ley 23.898 no dispensa a los profesionales abogados y procuradores
de la carga de efectuar el depé6sito previo cuando se trata de una queja
relativa a los honorarios que les pertenecen, a pesar de las connotacio-
nes atribuibles a su trabajo.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 11 de febrero de 2020.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 41/42 la recurrente solicita se deje sin efecto el pro-
veido del sefior Secretario, obrante a fs. 39, que la intimo a efectuar el
deposito previsto por el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion. Argumenta en su pedido que en virtud de lo dispuesto
por el articulo 13, inciso f, de la ley 23.898 -que establece que las actua-
ciones motivadas por jubilaciones, pensiones y devolucion de aportes
se encuentran exentas del pago del mencionado depésito-, esta queja
también lo esta aunque la cuestion refiera a la discriminacion del por-
centaje de honorarios fijados en autos.

2°) Que el argumento vertido por la quejosa resulta inatendible
toda vez que la ley 23.898 no dispensa a los profesionales abogados
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y procuradores de la carga de efectuar el depdsito previo cuando se
trata de una queja relativa a los honorarios que les pertenecen, a
pesar de las connotaciones atribuibles a su trabajo (Fallos: 314:1027;
339:274, entre otros).

3°) Que la recurrente orienta su queja al porcentaje que se le asig-
nara al calcularse la distribucion, entre las profesionales intervinien-
tes, de la totalidad de los emolumentos fijados, supuesto que no esta
previsto en el articulo 13 de la ley 23.898, inclusion que debe ser ex-
presa (Fallos: 269:180; 285:235) e interpretada con criterio restrictivo
(Fallos: 328: 772; 329:5789; 341:321, entre otros).

Por ello, se desestima el recurso de revocatoria interpuesto a fs.
41/42 y se reitera la intimacion de fs. 39. Notifiquese.

CarLos FErRNANDO RoSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
Ricarpo Luis LoreENzZETTI — Horacio RosarTr.

Recurso de revocatoria interpuesto por la Dra. Adriana Alicia Micale en representan-
cion de la parte actora.

OJEDA, VICENTE Yy Otros ¢/ EN - M° SEGURIDAD - GN
s/ PERSONAL MILITAR Y CIviL DE LAS FFAA Y DE SEG.

RECURSO DE QUEJA

Corresponde desestimar la queja deducida contra la resolucion que
tuvo por no presentado el recurso extraordinario en razén de no
haber incorporado al sistema inférmatico la correspondiente copia
digital, pues el recurso de hecho constituye un medio de impugna-
cion solo de decisiones que deniegan recursos deducidos ante la
Corte Suprema, para lo cual es preciso que se haya presentado y
denegado una apelacion.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 11 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Estado Nacio-
nal - Gendarmeria Nacional en la causa Ojeda, Vicente y otros ¢/ EN
— M° Seguridad - GN s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”,
para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo Federal tuvo por no presentado el recurso ex-
traordinario deducido por el Estado Nacional — Ministerio de Defensa
contra la sentencia definitiva dictada en la causa, por no haber incor-
porado al sistema informatico la correspondiente copia digital pese a
la intimacion dispuesta al efecto. Frente a ello, la demandada dedujo
el presente recurso de hecho.

2°) Que, tal como resulta del art. 285 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, la queja en €l contemplada constituye un me-
dio de impugnacion solo de decisiones que deniegan recursos dedu-
cidos ante la Corte Suprema, para lo cual es preciso que se haya in-
terpuesto y denegado una apelacion (Fallos: 311:881; 312:289; 313:530;
316:1023; 323:486). De tal modo, la via del recurso de hecho no es ido-
nea para cuestionar otras decisiones aun cuando se relacionen con
el tramite de aquellos remedios (Fallos: 305:2058; 318:2440; 319:1274;
325:1556, entre otros)

3°) Que ante situaciones con aristas similares a las del sub lite, el
Tribunal ha sefialado que la queja no era la via procesalmente apta
para obtener la revision del pronunciamiento que ordené desglo-
sar el escrito del recurso extraordinario, cuando no se habia dado
cumplimiento con la carga de acompanar las copias exigidas por el
ordenamiento procesal (Fallos: 322:1128 y causa CAF 23443/2016/1/
RH1 “Cardozo, Dardo Rodolfo y otros ¢/ EN — M° Seguridad — GN s/
Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”, sentencia del 2 de
julio de 2019), doctrina que, en lo pertinente, resulta de aplicacion
al caso en examen.
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Por ello, se desestima el recurso de hecho planteado. Intimase a la
recurrente para que, en el ejercicio financiero que corresponda, haga
efectivo el deposito previsto en el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, cuyo pago se encuentra diferido de conformi-
dad con lo prescripto en la acordada 47/91. Notifiquese, tomese nota
por Mesa de Entradas y, oportunamente, archivese.

CarLos FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoLASCO —
JUAN CARLOS MAQUEDA — RiIcarRDO Luis LORENZETTI — Horac1o ROSATTI.

Recurso de queja interpuesto por el Estado Nacional - Gendarmeria Nacional, parte
demandada, representado por el Dr. German Gabriel Zinghini.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administra-
tivo Federal, Sala IV.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo Federal n° 5.

ACIE (UTE) ¢/ EN - PEN - pro. 1349/01 s/ AMPARO LEY 16.986

SENTENCIA ARBITRARIA

Las decisiones del Tribunal Arbitral de Obras Publicas son recurribles
en el supuesto de arbitrariedad.

SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la decision si se aparto de las constancias de la causa al
tener por cierto que la demandada incumplio con el pago de intereses
moratorios, omitio examinar las alegaciones dirigidas a cuestionar
la sustitucion de la tasa de interés contractual y la compensacion
financiera del decreto 941/91 pretendidas por el actor y fundo el pro-
nunciamiento en afirmaciones dogmaticas mediante una genérica
remision a los calculos practicados en el peritaje y al dictamen de su
asesor juridico.
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LAUDO ARBITRAL

El laudo es descalificable pues las obligaciones sujetas al régimen
de consolidacion deben expresarse a la fecha de corte, en el caso,
el 1° de enero de 2000, conforme lo previsto en el art. 13 del decreto
1116/2000, de inexcusable aplicacion habida cuenta de su caracter de
orden publico (arts. 16 de la ley 23.982 y 13 de la ley 25.344; y art. 2° del
decreto 1116/2000).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “ACIE (UTE) ¢/ EN - PEN - dto. 1349/01 s/ amparo
ley 16.986”.

Considerando:

1°) Que ACIE (UTE) demand6 ante el Tribunal Arbitral de Obras
Publicas (TAOP) a ENACE S.A., en lo que interesa, por la incorrecta
y parcial liquidacion de intereses, la falta de representatividad de la
tasa de interés del art. 48 de la ley 13.064 pactada en el contrato y los
intereses por la mora en el pago de facturas. Mediante el laudo n° 2824
el TAOP hizo lugar a tales pretensiones y condené a Nucleoeléctrica
Argentina S.A. (sucesora de ENACE S.A)) al pago de una suma de di-
nero, determinada al mes de julio de 2001 y declaré que la deuda se
encuentra alcanzada por la ley 25.344.

2°) Que el decreto 1349/2001 disolvi6 el Tribunal Arbitral de Obras
Publicas y dispuso que las actuaciones en tramite (incluidos los laudos
emitidos pero no firmes) podian continuar, a opcion del acreedor, por
la via administrativa mediante el sometimiento del conflicto a decision
del servicio juridico permanente del Ministerio competente en los tér-
minos de la ley 19.549 (art. 2°) o por la via judicial (art. 3°). Nucleoeléc-
trica Argentina S.A. le solicit6 al secretario del Ministerio que resol-
viera el conflicto y para el supuesto de que considerara que el laudo
del TAOP era sentencia definitiva, dedujo en subsidio recurso extraor-
dinario (copias certificadas agregadas a fs. 616/667), del que no se dio
traslado. Por su parte, ACIE promovio accion de amparo solicitando la
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declaracion de inconstitucionalidad de dicho decreto, por desconocer
la validez del laudo y obligarla a discutir nuevamente el conflicto en
sede judicial (fs. 1/23). El juez de primera instancia (fs. 545/546), en de-
cision confirmada por la camara (fs. 670/674) y por esta Corte (fs. 747),
hizo lugar a la accion de amparo y declaro la inconstitucionalidad de
la norma. A fs. 677/697 Nucleoeléctrica Argentina S.A. present6 nueva
copia del recurso extraordinario, para adecuarlo a la acordada 4/2007
y, a fs. 763, la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo Federal orden6 su sustanciacion. ACIE lo con-
testo a fs. 766/772 y a fs. 788 el a quo lo concedi6 respecto de aquellas
cuestiones resueltas por el laudo n° 2824, a cuyo efecto entendio que
los agravios de Nucleoeléctrica Argentina S.A. relativos a los intereses
demuestran en principio la arbitrariedad de la decision adoptada por
el tribunal administrativo y los referidos a la ley 25.344 —de naturaleza
federal-, su erronea aplicacion.

3°) Que para condenar a Nucleoeléctrica, el Tribunal Arbitral de
Obras Publicas (fs. 740/752, expediente agregado, cuarto cuerpo)
afirmo que habia tenido en cuenta especialmente el peritaje y el dic-
tamen del asesor juridico producidos en la causa y sobre cuya base
considero probado que: “D) Intereses incorrectamente liquidados.
Procede la rectificacion de los errores cometidos. Este reclamo jun-
to con los dos siguientes, es analizado y cuantificado por el perito
a partir de fs. 391 y en el Cuadro Resumen de fs. 730 (punto 5); E)
Intereses por mora en el pago de la certificacion. Las diversas moras
y sus consecuencias deben ser resarcidas. Ver analisis y cuantifica-
cion del perito a fs. 396/399 y Cuadro Resumen de fs. 730 (punto 5); F)
Costo financiero por falta de representatividad de la tasa de interés
contractual. La pericia conforma a este respecto las manifestaciones
de la recurrente. Ver analisis y cuantificacion del perito a fs. 391/395
y Cuadro Resumen de fs. 730 (punto 5)”. Por otra parte resolvié que
la condena —determinada a valores de julio de 2001- debia cancelarse
de acuerdo a lo establecido por la ley 25.344 y dentro de los plazos y
formas previstos en los decretos 1639/1993 y 483/1995.

4°) Que a fin de examinar la admisibilidad formal del recurso cabe
tener presente que la doctrina del Tribunal en la materia es que las de-
cisiones del Tribunal Arbitral de Obras Publicas son recurribles en el
supuesto de arbitrariedad (cfr. causa CSJ 118/2001 (37-E)/CS1 “EACA
S.A. - SIDECO AMERICANA S.A.C.LLEF. - SAIUGE ARGENTINA c/
Direccion Nacional de Vialidad”, sentencia del 12 de junio de 2007).



DE JUSTICIA DE LA NACION 31
343

Esa circunstancia se configura en autos pues, por un lado, la de-
cision impugnada se apart6 de las constancias de la causa al tener
por cierto que la demandada incumpli6 con el pago de intereses mora-
torios; omitio examinar las alegaciones de Nucleoeléctrica Argentina
S.A. dirigidas a cuestionar la sustitucion de la tasa de interés contrac-
tual y la compensacion financiera del decreto 941/91 pretendidas por
ACIE; y fundo el pronunciamiento en afirmaciones dogmaticas me-
diante una genérica remision a los calculos practicados en el peritaje
y al dictamen de su asesor juridico.

Por otra parte, el laudo también es descalificable porque las obli-
gaciones sujetas al régimen de consolidacion deben expresarse a la
fecha de corte, en el caso, el 1° de enero de 2000, conforme lo previsto
en el art. 13 del decreto 1116/2000, de inexcusable aplicacion habida
cuenta de su caracter de orden publico (arts. 16 de la ley 23.982 y 13 de
la ley 25.344; y art. 2° del decreto 1116/2000). Asimismo, asiste razon a
la recurrente respecto a que el tramite de pago de las deudas consoli-
dadas por la ley 25.344 se rige por el mencionado decreto 1116/2000y no
por los decretos 1639/1993 y 483/1995, reglamentarios de la ley 23.982.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto el laudo con el alcance indicado. Con costas. Notifiquese y
remitase.

CarLos FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoLASCO
(segun su voto)— Juan CarLos MAQUEDA (Segun su voto)— RICARDO
Luis LORENZETTI.

VoT0 DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DocTORA DoNA ELENA 1.
HigaToN DE NoLASco Y DEL SENOR MINISTRO DocTor DoN JuaN
CARLOS MAQUEDA

Considerando:

Que los infrascriptos concuerdan con los considerandos 1° a 3° del
voto que encabeza este pronunciamiento, que dan integramente por
reproducidos por razones de brevedad.
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4°) Que el recurso extraordinario es formalmente admisible pues,
de un lado, la decision impugnada se apart6 de las constancias de la
causa al tener por cierto que la demandada incumplié con el pago
de los intereses moratorios; omiti6 examinar las alegaciones de Nu-
cleoeléctrica Argentina S.A. dirigidas a cuestionar la sustitucion de la
tasa de interés contractual y la compensacion financiera del decreto
941/1991 pretendidas por ACIE; y fundé el pronunciamiento en afir-
maciones dogmaticas mediante una genérica remision a los calculos
practicados en el peritaje y al dictamen de su asesor juridico, el que
también remiti6 con analoga generalidad a este ultimo. Y de otro lado,
el laudo es también descalificable porque las obligaciones sujetas al
régimen de consolidacion deben expresarse a la fecha de corte, en el
caso, el 1° de enero de 2000, conforme a las previsiones del art. 13 del
decreto 1116/2000, de inexcusable aplicacion habida cuenta de su ca-
racter de orden publico (arts. 16 de la ley 23.982 y 13 de la ley 25.344; y
art. 2° del decreto 1116/2000). Asimismo, asiste razon a la recurrente
respecto a que el tramite de pago de las deudas consolidadas por la ley
25.344 se rige por el decreto 1116/2000 y no por los decretos 1639/1993 y
483/1995, reglamentarios de la ley 23.982.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto el laudo con el alcance indicado. Con costas. Notifi-
quese y remitase.

ELENA I. HicHTON DE N0oLASCO — JUAN CARLOS MAQUEDA.

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional - Ministerio de Planifica-
cion Federal, Inversion Publica y Servicios, representado por el Dr. Alejandro En-
rique Scarano.

Traslado contestado por ACIE (UTE), parte actora, representada por la Dra. Graciela
Mabel Ortiz, con el patrocinio letrado del Dr. Osvaldo Alfredo Gozaini.

Tribunal de origen: CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administra-
tivo Federal, Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Arbitral de Obras Publicas.
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AUTOPISTAS peL SOL S.A. ¢/ BUENOS AIRES, PROVINCIA
DE Y OTRO S/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD

TASA DE JUSTICIA

La demanda interpuesta con el fin de hacer cesar la incertidumbre en
la que la actora decia encontrarse frente a la pretension fiscal de la de-
mandada de gravar con el impuesto de sellos el acuerdo de renegocia-
cion contractual de un contrato de concesion que fuera ratificado por
el Poder Ejecutivo, no puede ser subsumida en la prevision contenida
en el art. 3, inc. g, de la ley 23.898, en la medida en que el procedimiento
judicial incoado no perseguia la modificacion, por via de recurso directo,
de resoluciones dictadas por el Poder Ejecutivo provincial o sus depen-
dencias admnistrativas.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 615 la Provincia de Buenos Aires interpone recurso
de revocatoria contra la providencia de fs. 606, mediante la cual fue
intimada a devolver a la parte actora la suma de $ 348.823,05 oportuna-
mente abonada en concepto de tasa de justicia (fs. 387), en virtud de la
imposicion de costas recaida a fs. 575/592.

Sostiene que el presente proceso se encuentra alcanzado por la
prevision contenida en el articulo 3°, inciso g, de la ley 23.898, por lo
que debio haberse tributado el 50% del monto por el cual fue intimada.

En consecuencia, solicita que ordene la restitucion a la deman-
dante de $ 174.411,55, correspondiente a la tasa reducida que con-
sidera aplicable.

2°) Que en el caso la demanda fue interpuesta a fin de hacer
cesar el estado de incertidumbre en el que la actora decia encon-
trarse, frente a la pretension fiscal de la demandada, de gravar con
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el impuesto de sellos el Acuerdo de Renegociacion Contractual del
Contrato de Concesion del Acceso Norte, que celebré con la Uni-
dad de Renegociacion y Analisis de Contratos de Servicios Publicos
(U.N.LLR.E.N)) y que fue ratificado por el Poder Ejecutivo Nacional
mediante el decreto 296/2006, del 26 de marzo de 2006, por conside-
rarla violatoria de la clausula comercial, los incisos 13, 18 y 30 del
articulo 75 de la Constitucion Nacional, el principio de supremacia
constitucional, los principios constitucionales de legalidad en mate-
ria tributaria, razonabilidad, confianza legitima, seguridad juridica
y solidaridad federal (confr. articulos 17, 28, 30 y 75, inciso 2°, de la
Ley Fundamental).

En tales condiciones, la demanda promovida no puede ser subsu-
mida en la prevision contenida en el articulo 3°, inciso g, de la ley 23.898,
en la medida en que el procedimiento judicial incoado no perseguia la
modificacion, por via de un recurso directo, de resoluciones dictadas
por el Poder Ejecutivo provincial o sus dependencias administrativas
(arg. causa CSJ 989/2004 (40-B)/CS1 “Barattini, Norma Beatriz ¢/ Sal-
ta, Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad”, senten-
cia del 14 de agosto de 2007, considerando 5°).

3°) Que, en consecuencia, en mérito a que el pago de la tasa de
justicia del que da cuenta la constancia de fs. 387 -cuya restitucion fue
solicitada a fs. 605- se realizé de acuerdo a la doctrina del Tribunal
emergente de los precedentes de Fallos: 323:439 y 328:3016, entre mu-
chos otros, corresponde rechazar in limine el recurso interpuesto por
resultar manifiestamente inadmisible (articulo 239, Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se resuelve: Rechazar in limine el recurso de reposicion
interpuesto por la demandada a fs. 615. Notifiquese y cimplase con la
intimacion ordenada a fs. 606.

CarLoS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
JUuaN CARLOS MAQUEDA — RicarRDO Luis LORENZETTI — Horac1o ROSATTI.

Parte actora: Autopistas del Sol S.A., representada por los Dres. Alberto Tarsita-
no, Oscar Diego Zabalaga, Enrique Guillermo Bulit Goii, Maria Inés Giménez y
Eduardo Javier Pomsztein.
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Parte demandada: Provincia de Buenos Aires, representada por los Dres. Maria Flo-
rencia Quinoa y Alejandro Fernandez Llanos.

LA SEGUNDA ASEGURADORA bt RIESGOS peL. TRABAJO
S.A. ¢/ DIRECCION PROVINCIAL pE ENERGIA pE
CORRIENTES s/ REPETICION POR COBRO

RECURSO DE REPOSICION O REVOCATORIA

Si bien la decisiones de la Corte no son susceptibles del recurso de repo-
sicion, se configura un supuesto de excepcion que autoriza a apartarse
de ese principio, si el pronunciamiento del Tribunal - intimacion a la par-
te actora a integrar el depo6sito previo cursada a un domicilio electronico
erroneo - tiene un clara incidencia en la garantia constitucional de la
defensa en juicio.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que por providencia del Secretario se intim6 a la recurrente
para que acompanara la boleta del Banco de la Nacion Argentina acre-
ditando el depdsito previsto en el art. 286 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion en el término de cinco dias, bajo apercibimien-
to de desestimar la queja sin mas tramite (fs. 39). Por no haber cumpli-
do con dicha carga procesal en el plazo fijado, se tuvo por desestimada
la queja a fs. 40.

2°) Que la actora plantea la reposicion del referido pronunciamien-
to y solicita la nulidad de la notificacion de la intimacién cursada. Sos-
tiene que “la cédula librada a tales fines, en fecha 15 de abril de 2019,
fue dirigida al domicilio vinculado al CUIT n° 27179001581, cuando ha-
bia denunciado domicilio electronico vinculado al CUIT n° 20085213203
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anombre del Dr. Juan Vicente Sola”. Agrego que este tltimo domicilio
fue idoneamente constituido, y prueba de ello es que la sentencia de fs.
40 —cuya reposicion se pretende- fue notificada alli.

3°) Que sibien es cierto que las decisiones de esta Corte no son sus-
ceptibles del recurso de reposicion (Fallos: 302:1319; 310:2134; 326:4351
y 330:4891, entre muchos otros), en el presente caso se configura un
supuesto excepcional que autoriza a apartarse de ese principio por
tener el pronunciamiento del Tribunal clara incidencia en la garantia
constitucional de la defensa en juicio.

4°) Que, en efecto, segun se desprende de lo informado por la
Directora de la Mesa de Entradas del Tribunal, existié un error in-
voluntario en la notificacion electréonica a la parte actora de la inti-
macion a integrar el deposito del art. 286 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion. Ello asi, pues, Unicamente, se libré cédula
al domicilio electronico de su apoderada (doctora Andrea Fabiana
Farnos), el cual no habia sido denunciado por la parte, omitiéndose
la notificacion a su letrado patrocinante (doctor Juan Vicente Sola),
unico domicilio indicado por la recurrente a fin de recibir notificacio-
nes electronicas (fs. 44).

Por ello, se hace lugar a los planteos efectuados y se deja sin efec-
to el pronunciamiento de fs. 40. Intimese a la recurrente para que
dentro del quinto dia, acredite el deposito de cuarenta mil pesos es-
tablecido por el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion (conf. acordada 42/18). A tal fin, debera presentar la boleta del
Banco de la Nacion Argentina correspondiente a la cuenta de esta
Corte Suprema. Notifiquese.

CarLoS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
JuaN CARLOS MAQUEDA — Horac1o ROSATTI.

Recurso de reposicion interpuesto por la actora, La Segunda ART S.A., represen-
tada por la Dra. Andrea Fabiana Farnés, con el patrocinio letrado del Dr. Juan
Vicente Sola.
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MORENA FORESTACIONES S.A. Yy OTROS S/ PRESENTACION VARIA

RECUSACION

La recusacion resulta manifiestamente improcedente, por no encua-
drar en ninguno de los enunciados descriptivos que contempla el Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion; lo que autoriza su rechazo in
limine de acuerdo con lo previsto por los arts. 14, 17, 18 y 21 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion y de conformidad con la tra-
dicional doctrina que reconoce como precedente la sentencia del 3 de
abril de 1957 en el caso “Cristébal Torres de Camargo” (Fallos: 237:387).

LLAMADO DE ATENCION

La reiteracion de presentaciones manifiestamente inadmisibles justifi-
ca un llamado de atencion, tanto a los peticionarios como a su letrado
patrocinante, a fin de disuadir planteos de similar tenor en el futuro y
evitar el dispendio jurisdiccional intutil que tales actitudes acarrean.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la recusacion planteada resulta manifiestamente impro-
cedente, por no encuadrar en ninguno de los enunciados descriptivos
que contempla el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion; lo
que autoriza su rechazo in limine de acuerdo con lo previsto por los
arts. 14, 17, 18 y 21 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
y de conformidad con la tradicional doctrina que reconoce como pre-
cedente la sentencia del 3 de abril de 1957 en el caso “Cristobal Torres
de Camargo” (Fallos: 237:387).

2°) Que las sucesivas presentaciones realizadas por los peticio-
narios en la causa con posterioridad al dictado de la sentencia de
fs. 125 se refieren a cuestiones ajenas al planteo originariamente
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formulado a fs. 67/90 con el objeto de denunciar un supuesto de pri-
vacion de justicia.

3°) Que la reiteracion de esas presentaciones manifiestamente in-
admisibles justifica un llamado de atencion, tanto a los peticionarios
como a su letrado patrocinante, a fin de disuadir planteos de similar
tenor en el futuro y evitar el dispendio jurisdiccional intutil que tales
actitudes acarrean (Fallos: 318:2106; 328:4325; CSJ 705/2010 (46-C)/CS1
“Caimi, Gabriela Beatriz ¢/ British Airways y otro s/ accion de amparo
s/ queja por retardo de justicia en autos: ‘Caimi, Gabriela Beatriz c/
British Airways y otro s/ accion de amparo’, fallada el 26 de abril de
2011; y CSJ 837/2010 (46-B)/CS1 “Bernstein, Gustavo Martin s/ solicita
per saltum”, fallada el 11 de octubre de 2011).

Por ello, se rechaza de plano la recusacion formulada y se llama la
atencion a los litigantes Silvia Cantoni y Antonio De Martino, asi como
también a su letrado patrocinante, doctor Nicolas Roberto Corbetto
Norese, a fin de que cesen en la formulacion de presentaciones mani-
fiestamente inadmisibles. Notifiquese y estese a lo dispuesto a fs. 125.

ELENA I. HicaTON DE Norasco — JuaN CarLos MAQUEDA — RICARDO
Luis LoreNzETTI — HoRracio RoOSATTI.

Presentacion efectuada por Silvia Cantoni, en representacion de Morena Forestacio-
nes S.A. y Delicias Forestaciones S.A. y Antonio De Martino, con el patrocinio letrado
del Dr. Nicolas Roberto Corbetto Norese.

PROVINCIA pEL NEUQUEN ¢/ ESTADO NACIONAL s/ CoBro
DE REGALIAS

HONORARIOS

Dado que la sentencia dictada por la Corte con anterioridad mencioné
explicitamente la clausula contractual que fijaba la competencia del Tri-
bunal Superior neuquino para conocer de la controversia suscitada en
materia de honorarios y, mas importante aun, en la parte dispositiva
ordené la remision de copias, debe entenderse que tal remision fue a
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los efectos previstos en la clausula undécima del pacto de cuota litis,
vale decir, a fin de que el citado Tribunal provincial -y no cualquier otra
autoridad local- resolviera la incidencia vinculada con el derecho de los
letrados a obtener la regulacion de sus honorarios por los trabajos rea-
lizados en beneficio de la provincia.

CUESTION FEDERAL

El recurso extraordinario es admisible pues la interpretacion de las
sentencias de la Corte Suprema en las mismas causas en que ellas han
sido dictadas constituye cuestion federal suficiente para ser examinada
en la instancia de excepcion y cuando, como ocurre en el caso, el fallo
impugnado consagra un inequivoco apartamiento de lo dispuesto por el
Tribunal y desconoce, en lo esencial, aquella decision.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por los doctores
Carlos Alberto Anzorreguy y Jorge Eduardo Anzorreguy en la causa
Provincia del Neuquén ¢/ Estado Nacional s/ cobro de regalias”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que en la sentencia del 21 de abril de 2015 esta Corte Supre-
ma declaré su incompetencia para conocer en la incidencia planteada
con motivo del pedido de regulacion de honorarios de los letrados que
representaron a la Provincia del Neuquén en este proceso tramitado
en instancia originaria. Asimismo, ordené la remision de copias certi-
ficadas de las actuaciones al Tribunal Superior de Justicia provincial,
de conformidad con lo previsto en la clausula undécima del pacto de
cuota litis entre los profesionales y la provincia.

Tal decision se sustenté en los fundamentos de la decision adop-
tada el 14 de abril de ese afo en la causa CSJ 209/2009 (45-C)/CS1
“Corrientes, Provincia de ¢/ Estado Nacional s/ accién declarativa de
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inconstitucionalidad”, en la cual se hizo mérito de que las partes ha-
bian convenido la jurisdiccion provincial para dirimir las contiendas
regulatorias por los trabajos realizados por la representacion letrada
de la provincia actora.

2°) Que concretada la remision de las copias certificadas, la Sala
Procesal Administrativa del Tribunal Superior de Justicia sostuvo su
competencia para entender en la controversia pero declaroé la inadmi-
sibilidad de la accion por falta de agotamiento de la via administrativa.

Para asi resolver, el mencionado tribunal sostuvo que no se habia
dictado un acto administrativo expreso o tacito que decidiera sobre
la pretension de los letrados de la provincia y en su caso habilitara la
instancia judicial, tal como lo exigen diversas normas locales.

3°) Que contra esta decision los letrados afectados plantearon re-
curso extraordinario, cuya denegatoria dio lugar a la presente queja.

Argumentan, en sustancia, que la sentencia apelada se apart6 de
la decision adoptada por esta Corte al remitir la cuestion a la instan-
cia administrativa. Entienden que una vez aceptada la competencia,
el Tribunal Superior de Justicia debio resolver sobre la controversia
trabada en materia regulatoria sobre el alcance del convenio celebra-
do con la provincia.

4°) Que el recurso extraordinario interpuesto es admisible pues la
interpretacion de las sentencias de la Corte Suprema en las mismas
causas en que ellas han sido dictadas constituye cuestion federal sufi-
ciente para ser examinada en la instancia de excepcion cuando, como
ocurre en el caso, el fallo impugnado consagra un inequivoco apar-
tamiento de lo dispuesto por el Tribunal y desconoce, en lo esencial,
aquella decision (conf. Fallos: 339:638 y sus citas, entre otros).

5°) Que en efecto, la sentencia dictada por esta Corte el 21 de
abril de 2015 mencioné explicitamente la clausula contractual que
fijaba la competencia del Tribunal Superior neuquino en los consi-
derandos para conocer de la controversia suscitada en materia de
honorarios y, mas importante aun, en la parte dispositiva al ordenar
la remision de copias.
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Consecuentemente, debe entenderse que tal remision fue a los
efectos previstos en la clausula undécima del pacto de cuota litis, vale
decir, a fin de que el Tribunal de Justicia de la Provincia del Neuquén
—y no cualquier otra autoridad local— resolviera la incidencia vincu-
lada con el derecho de los letrados a obtener la regulacion de sus ho-
norarios por los trabajos realizados en beneficio de la provincia. A dife-
rencia de lo que sucedio en el precedente a cuyos fundamentos remitio
—CSJ 209/2009 (45-C)/CS1 “Corrientes, Provincia de ¢/ Estado Nacio-
nal s/ accion de inconstitucionalidad”, del 14 de abril de ese afio—, la
Corte no habilité al Superior Tribunal provincial a que determine qué
tribunal debia entender en la mencionada incidencia y menos aun a
que disponga la tramitacion de una instancia administrativa previa.

6°) Que, en tales condiciones, media relacion directa e inmediata
entre lo resuelto y las garantias constitucionales que se invocan como
vulneradas (articulo 15 de la ley 48), razon por la cual corresponde des-
calificar el pronunciamiento impugnado con arreglo a la doctrina de
esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se resuelve hacer lugar a la queja, declarar procedente
el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada. Con
costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen, para que por quien co-
rresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo al presente.
Notifiquese, reintégrense el depdsito efectuado, agréguese la queja al
principal y, oportunamente, devuélvase.

CaARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ — JUAN CARLOS MAQUEDA — RICARDO
Luis LORENZETTI.

Recurso de queja interpuesto por los Dres. Carlos Alberto Anzorreguy y Jorge Eduar-
do Anzorreguy, con el patrocinio letrado del Dr. Augusto César Belluscio.

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén.
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APODERADOS pE LA ALIANZA FRENTE PATRIOTA

BANDERA VECINAL DISTRITO BUENOS AIRES (arrT. 71 BIS

LEY 26.215) S/ APORTES PUBLICOS

RECURSO EXTRAORDINARIO

Si bien el escrito presentado por la apelante no cumple con los recaudos
exigidos por la acordada 4/2007, corresponde hacer la excepcion previs-
ta en el articulo 11 de esa norma en atencion a la trascendencia de las
cuestiones debatidas (Voto de los jueces Highton de Nolasco y Rosatti).

-El juez Rosenkrantz, en disidencia, declaré inadmisible el recurso (Art.
280 CPCCN)-

DERECHO ELECTORAL

Las razones invocadas por la Camara Nacional Electoral para no apli-
car la doctrina de la Corte en “Alianza UNEN - CF” (Fallos: 338:628),
no resultan idéneas ni suficientes para cumplir con la rigurosa carga
argumentativa que se exige para justificar el incumplimiento del deber
que tienen los jueces inferiores de conformar sus decisiones a las sen-
tencias de este Tribunal; maxime cuando se trata de un criterio estable-
cido por el intérprete supremo de la Constitucion Nacional en un fallo
reciente (Voto de los jueces Highton de Nolasco y Rosatti).

-El juez Rosenkrantz, en disidencia, declaré inadmisible el recurso
(Art. 280 CPCCN)-

ELECCIONES

Debe revocarse la sentencia de la Camara Nacional Electoral pues
no solo se apartoé del criterio de la Corte, sin dar razones valederas;
sino que también excedio sus facultades jurisdiccionales, asumiendo
el rol de legislador, al postular una nueva regla que no hace pie ni en
la letra ni en el espiritu de las normas que regulan la distribucion de
los aportes puiblicos para la impresion de boletas (Voto de los jueces
Maqueda y Lorenzetti).

-El juez Rosenkrantz, en disidencia, declaré inadmisible el recurso
(Art. 280 CPCCN)-
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DICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I-

A fs. 48/56 y vta. del expediente principal (al que me referiré en
adelante) la Camara Nacional Electoral resolvié hacer lugar parcial-
mente al recurso interpuesto por los representantes de Apoderados
de la Alianza Frente Patriota Bandera Vecinal distrito Buenos Aires,
en la categoria de senadores nacionales.

Para asi decidir, remitio a lo definido en el considerando 8° de la
sentencia dictada en un caso analogo -que agrego en copia formando
parte del pronunciamiento- expte. CNE 6647/2017/CA1-DINE “Alianza
Espacio Grande Distrito Santa Fe (art. 71 bis ley 26.215) s/ aportes pu-
blicos”, de modo tal que, para la impresion de boletas de votacion de
las agrupaciones politicas con mas de una lista de precandidatos por
categoria, aplico -por analogia- el mecanismo legal de reparto del sis-
tema general de distribucion del financiamiento publico a los partidos,
confederaciones y alianzas.

Concluyo, entonces, que la Direccion Nacional Electoral del Minis-
terio del Interior, Obras Publicas y Vivienda debia aumentar el aporte
para boletas asignado a la alianza actora en una proporcion equiva-
lente al resultado de multiplicar el valor unitario de impresion de cada
boleta por los votos obtenidos en la ultima eleccion general para la
misma categoria de cargos por la coalicion o partidos que la confor-
man y ésta deberia dividir dicho aumento, en partes iguales, entre sus
listas internas.

-II-

Disconforme, la actora interpuso el recurso extraordinario de fs.
70/77, contestado por el Estado Nacional a fs. 80/91, el que denegado a
fs. 92/94, motivo la presentacion en queja.

Los agravios de la recurrente respecto de la sentencia son, en sin-
tesis, los siguientes: a) se cuestiona la interpretacion del a quo respec-
to de la ley 26.215; b) no analiza el caso de autos sino que falla por ana-
logia apelando a un caso sucedido en otra provincia de caracteristicas
dispares; c) se alza contra un precedente de la Corte “Alianza UNEN-
CF” sin que las condiciones legales hayan variado; d) atenta contra
el principio de estabilidad de las decisiones judiciales finales y de la
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seguridad juridica; e) es arbitraria, con afirmaciones dogmaticas, sin
argumentos convincentes y omite pronunciarse sobre las cuestiones
federales; ) vulnera los derechos y garantias de los partidos politicos
protegidos en el art. 38 de la Ley Fundamental.

-III-

En primer lugar, en cuanto a uno de los argumentos de la inad-
misibilidad del recurso expresado por la camara incumplimiento de
las reglas para la interposicion del recurso extraordinario- en tanto se
vinculan con las pautas regladas en la acordada 4/2007, corresponde
que sean examinados, en principio, por esa Corte.

Si estimara el Tribunal que los defectos que la camara reprocha
no son esenciales ni importan un obstaculo insalvable para admitir la
apelacion, podria dejar de lado tales reparos y realizar el analisis de
las cuestiones planteadas (conf. art. 11 del reglamento citado).

En cuanto al fondo del asunto debatido en el sub lite, en tanto las
cuestiones aqui propuestas son sustancialmente analogas a las re-
sueltas por VE. en la causa CSJ 1011/2013 (49-A)/CS1 recurso de hecho
‘“Alianza UNEN-CF ¢/ Estado Nacional Ministerio del Interior y Trans-
porte s/ promueven accion de amparo” (Fallos: 338:628), corresponde
remitir a sus consideraciones y conclusiones, en lo pertinente, en ra-
zo6n de brevedad.

A mi modo de ver, no existen razones como para resolver un cam-
bio de criterio del Tribunal ni la cAmara expone de manera nitida, in-
equivoca y concluyente la existencia de una causa o hecho que haga
ineludible un cambio de la regla de interpretacion aplicada.

-IV-

Por lo expuesto, opino que corresponde admitir la queja, hacer lu-
gar al recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia y remitir las
actuaciones al tribunal de origen a fin de que dicte una nueva con arre-
glo a lo expresado. Buenos Aires, 27 de junio de 2018. Laura M. Monts.



DE JUSTICIA DE LA NACION 45
343

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Frente Pa-
triota Bandera Vecinal en la causa Apoderados de la Alianza Frente
Patriota Bandera Vecinal Distrito Buenos Aires (art. 71 bis ley 26.215)
s/ aportes publicos”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que si bien el escrito presentado por la apelante no cumple con
los recaudos exigidos por la acordada 4/2007, corresponde hacer la ex-
cepcion prevista en el articulo 11 de esa norma en atencion a la tras-
cendencia de las cuestiones debatidas en el sub examine.

2°) Que los agravios de la recurrente remiten al examen de cues-
tiones sustancialmente analogas a las debatidas y resueltas por el Tri-
bunal en la causa “Alianza UNEN - CF” (Fallos: 338:628), a cuyos fun-
damentos y conclusiones corresponde remitir en razon de brevedad.

3°) Que las razones invocadas por la Camara Nacional Electoral
para no aplicar esa doctrina, no resultan idoneas ni suficientes para
cumplir con la rigurosa carga argumentativa que se exige para justi-
ficar el incumplimiento del deber que tienen los jueces inferiores de
conformar sus decisiones a las sentencias de este Tribunal; maxime
cuando se trata de un criterio establecido por el intérprete supremo de
la Constitucion Nacional en un fallo reciente (Fallos: 307:1094; 315:2386;
329:759 y 332:616).

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la senora Procu-
radora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara admisible el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance
indicado. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que,
por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

CarLos FErRNANDO ROSENKRANTZ (en disidencia)— ELeNa 1. HigHTON
DE Norasco — Juan CarLos MaQUEDA (segtiin su voto)— Ricarpo Luis
LoreNzeTTI (segun su voto)— Horacio RosATTI.
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Voto DE Los SENORES MiNISTROS DocToRES DoN JuaN CARLOS
MaqQuEDpA Y DoN Ricarpo Luis LORENZETTI

Considerando:

Que los infrascriptos concuerdan con los considerandos 1° a 3° del
voto que encabeza este pronunciamiento, que dan integramente por
reproducidos por razones de brevedad.

4°) Que, a lo dicho, se agrega otra razon de peso para revocar la
sentencia de camara. En efecto, el a quo no solo se apartoé del criterio
de esta Corte, sin dar razones valederas; sino que también excedio sus
facultades jurisdiccionales, asumiendo el rol de legislador, al postular
una nueva regla que no hace pie ni en la letra ni en el espiritu de las
normas que regulan la distribucion de los aportes publicos para la im-
presion de boletas.

En tales condiciones, el fallo resulta descalificable a la luz del prin-
cipio constitucional de la separacion de poderes.

Es que, tal como lo ha sostenido este Tribunal desde antiguo y
hasta en sus fallos mas recientes, nuestro ordenamiento juridico
no confiere a los magistrados el poder de prescindir de lo dispues-
to por la ley respecto del caso, so color de desacierto o injusti-
cia (Fallos: 249:425; 306:1472; 314:1849; 318:785; 329:1586; 333:866 y
338:488); pues “el ingente papel que en la interpretacion y siste-
matizacion de las normas infraconstitucionales incumbe a los
jueces no llega hasta la facultad de instituir la ley misma, o de
suplir en la decision e implementacion de la politica energética
al Poder Ejecutivo Nacional, siendo entonces la mision mds deli-
cada de la justicia la de saberse mantener dentro del ambito de
su jurisdiccion, sin menoscabar las funciones que le incumben
a los otros poderes” (Fallos: 234:82; 308:1848; 317:1505; 338:488 y
339:1077, entre muchos otros).

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Pro-
curadora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara admisible el
recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada con
el alcance indicado. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de ori-
gen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con
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arreglo al presente. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y,
oportunamente, remitase.

JuaN CARLOS MAQUEDA — RiIcarDO Luis LORENZETTI.

DisipENcIA DEL SENOR PRESIDENTE DocTor DoN CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion originé la presen-
te queja, es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion).

Por ello, habiendo dictaminado la senora Procuradora Fiscal, se
desestima la presentacion directa. Notifiquese y, previa devolucion de
los autos principales, archivese.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ.

Recurso de queja interpuesto por la Alianza Frente Patriota Bandera Vecinal, repre-
sentada por los Dres. Alejandro César Biondini y Alfredo Enrique Reto, en su cali-
dad de apoderados.

Tribunal de origen: Camara Nacional Electoral.

RODRIGUEZ, JUAN EMANUEL v OTRO S/ INFRACCION
LEY 23.737

RECURSO EXTRAORDINARIO

La decision apelada, en tanto restringe la libertad del imputado con an-
terioridad al fallo final de la causa, debe equipararse a una sentencia
definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48, toda vez que podria
ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior al afectar un de-
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recho que exige tutela inmediata; pero ese solo aspecto es insuficiente
sino se encuentra presente en el caso una cuestion federal o el pronun-
ciamiento impugnado resulta cuestionable a partir de la doctrina de la
arbitrariedad de sentencia.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

-Los jueces Maqueda y Lorenzetti, en disidencia, desestimaron el recur-
so extraordinario por considerarlo inadmisible (art. 280 CPCC)-

SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia que revoco la excarcelacion del imputado, si
prescindi6 de atender los agravios que postulaba la recurrente y, en lu-
gar de ofrecer una respuesta razonablemente fundada para desestimar-
los, cristalizo de aquel modo una solucion antagonica al criterio expre-
sado en el plenario “Diaz Bessone”, en virtud del cual, la consideracion
de la escala penal con que se conmina el delito atribuido y la gravedad
del hecho no pueden ser considerados condicion suficiente para des-
cartar la posibilidad de que el imputado viva su proceso en libertad, en
tanto ello desliga al juez de la obligacion de verificar si hay elementos
que desvirtuen la hipotesis de existencia de riesgo procesales.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

-Los jueces Maqueda y Lorenzetti, en disidencia, desestimaron el recur-
so extraordinario por considerarlo inadmisible (art. 280 CPCC)-

DiICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

Suprema Corte:

I

La Sala A de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario, pro-
vincia de Santa Fe, revoco, por mayoria y en virtud de la gravedad del

hecho imputado (articulo 5°, inciso «c» de la ley 23.737), la resolucion de

primera instancia que habia concedido la excarcelacion a Omar Ale-

jandro M bajo caucion real (fs. 56/59).

Contra esa decision, la defensa oficial interpuso recurso de ca-

sacion que, al haber sido rechazado por la Sala III de la Camara
Federal de Casacion Penal (fs. 2/5 del legajo, al que me referiré en
lo que sigue), dio lugar a la presentacion del recurso extraordina-
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rio (fs. 6/17 vta.) cuya denegatoria motivo esta queja (fs. 21y vta.y
22/26 vta., respectivamente).

-1I-

La impugnante invoca dos agravios que, a su entender, constitu-
yen cuestion federal suficiente.

En primer término, considera que el fallo dictado es violatorio del
principio de inocencia y del derecho a la libertad ambulatoria, consa-
grados en la Constitucional Nacional y en instrumentos internaciona-
les que forman parte de ella. Sefiala en ese sentido, que la decision del
a quo ignora el criterio rector en la materia -cuyo caracter constitucio-
nal ha sido reconocido desde antano por el Maximo Tribunal- a perma-
necer en libertad durante el proceso penal (fs. 14/15 vta.).

Por otro lado, tacha de arbitraria la resolucion puesta en crisis
por considerar que se sustenta en conceptos genéricos y meramente
conjeturales. En particular, ataca las manifestaciones del juez preo-
pinante en cuanto afirma que la camara de apelaciones, “en funcion
al hecho imputado y a las circunstancias que rodearon al mismo, en-
tendié -acertadamente- que ‘la presuncion de peligro procesal que
deriva del elevado margen de pena posible resulta confirmada por
la particular gravedad del hecho’ (fs. 16). Sostiene que el a quo no
puede derivar de la gravedad del delito una presuncion iuris et de
1ure de que el imputado intentara fugarse para eludir la accién de la
justicia, sino que debe establecer cuales son las circunstancias obje-
tivas y concretas que, en el caso, permiten formular un juicio serio
sobre la existencia del peligro procesal que justifica la necesidad de
la medida de coercion (fs. 16 y vta.).

-I11-

La decision apelada, en tanto restringe la libertad del imputado con
anterioridad al fallo final de la causa, debe equiparse a una sentencia
definitiva en los términos del articulo 14 de la ley 48, toda vez que po-
dria ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior al afectar
un derecho que exige tutela inmediata (Fallos: 280:297; 290:393; 307:549;
308:1631; 310:1835; 320:2105; 325:3494 y 329:5460, entre muchos otros). No
paso por alto, sin embargo, que ese solo aspecto es insuficiente si no se
encuentra presente en el caso una cuestion federal o el pronunciamien-
to impugnado resulta cuestionable a partir de la doctrina de VE. sobre
arbitrariedad de sentencias (Fallos: 314:791 y sus citas).
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Desde mi perspectiva, el ultimo de los supuestos se encuentra
configurado en el sub examine, habida cuenta de que la decision
impugnada se sustenta en afirmaciones dogmaticas y de que, con
injustificado rigor formal, el a quo omitié ponderar argumentos con-
ducentes para la solucion del litigio, lo cual conduce a una restric-
cion sustancial de una via apta para obtener el reconocimiento del
derecho invocado, con menoscabo de la defensa en juicio (cf., en lo
pertinente, dictamen de esta Procuracion General al que V.E. hizo
remision en Fallos: 330:4841 y sus citas).

Concretamente, al decidir del modo en que lo hizo, el a quo pres-
cindio6 de atender los agravios que postulaba el recurrente y, en lugar
de ofrecer una respuesta razonablemente fundada para desestimar-
los, cristaliz6 de aquel modo una solucién antagonica al criterio ex-
presado por el propio tribunal de casacion en el Plenario n° 13 “Diaz
Bessone”, en virtud del cual, en prieta sintesis, la consideracion de la
escala penal con que se conmina el delito atribuido y la gravedad del
hecho no pueden ser consideradas condicion suficiente para descartar
la posibilidad de que el imputado viva su proceso en libertad, ya que
ello no desliga al juez de la obligacion de verificar si, en el caso concre-
to y de acuerdo a sus particularidades, hay elementos que desvirtuen
la hipotesis de existencia de riesgos procesales.

En caso de que VE. compartiera el criterio propiciado en este dic-
tamen y, en consecuencia, devolviera el expediente a la Camara Fede-
ral de Casacion Penal, ésta podria naturalmente ratificar la necesidad
de la medida cautelar infligida, aunque en funcion de lo decidido en el
plenario aludido, ya no le seria admisible prescindir -sin incurrir en ar-
bitrariedad por inobservancia de esa doctrina, en funcion del articulo
10 de la ley 24.050- de las constancias concretas de la causa para elabo-
rar un pronostico de fuga o de entorpecimiento de las investigaciones,
sea éste afirmativo o negativo.

En este orden de ideas, soy de la opinion de que, sin perjuicio de
los hechos esgrimidos por el recurrente, podrian existir circunstan-
cias objetivas de envergadura que no deberian ser soslayadas por el
a quo al momento de ponderar la existencia de peligro procesal. Me
refiero, por ejemplo, a si el imputado forma parte de una estructura
de comercio o contrabando de estupefacientes y, en tal caso, si podria
recibir de esa organizacion ayuda o soporte, circunstancias que con-
vertirian en factible el hecho que, de continuar en libertad, pudiera
entorpecer la investigacion o sustraerse de ella a partir de esa pre-
sunta integracion delictual.
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De lo anterior se sigue, entonces, que los defectos atribuidos al
pronunciamiento del a quo no residen en la decision adoptada respec-
to de la detencion de Omar Alejandro M sino que se vinculan exclusi-
vamente con la ausencia de fundamentacion especifica en la materia.

IV-

Por lo expuesto, sin que esto importe abrir juicio sobre el fondo
del asunto, opino que corresponde declarar procedente la queja, hacer
lugar al recurso extraordinario interpuesto y dejar sin efecto la reso-
lucion recurrida para que se dicte otra conforme a derecho. Buenos
Aires, 14 de marzo de 2018. Eduardo Ezequiel Casal.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de
Omar Alejandro Medina en la causa Rodriguez, Juan Emanuel y otro
s/ infraccion ley 23.737”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte, en lo pertinente, los fundamentos y con-
clusiones del dictamen del sefior Procurador General de la Nacion in-
terino, a cuyos términos corresponde remitir por razones de brevedad.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a la queja, declarar procedente
el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada. Agréguese la
queja al principal. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que —por
quien corresponda- se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a
lo aqui decidido. Notifiquese y cimplase.

CaRrL0OS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HiGHTON DE NoLASCO —
JuaN CarLos MaqQuepa (en disidencia)— Ricarpo Luis LORENZETTI
(en disidencia)— Horacio RosATTI.
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DisipENCIA DE LoS SENORES MINISTROS DocToRES DoN JuaN CARLOS
MaqQuEDpA Y DoN Ricarpo Luis LORENZETTI

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion motivo esta queja,
resulta inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion).

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a
que, dentro del quinto dia de notificada, acompaiie copia de la resolu-
cion que le concede el beneficio de litigar sin gastos o efecttie el depo-
sito que dispone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de ejecucion.
Hagase saber y, previa devolucion de los autos principales, archivese.

JuaN CARLOS MAQUEDA — RicarRDO Luls LORENZETTI.

Recurso de queja interpuesto por Omar Alejandro Medina, asistido por la Dra. Laura
Beatriz Pollastri, Defensora Publica Oficial.
Tribunal de origen: Sala III de la Camara Federal de Casacion Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Sala A de la Camara Federal de Apelaciones
de Rosario.

LOPEZ, MARCELO JAVIER ¢/ PROVINCIA ART S.A. s/
ACCIDENTE - LEY ESPECIAL

RECURSO EXTRAORDINARIO

Si bien la impugnacion articulada remite al examen de una cuestion fac-
tica, probatoria y de derecho comun y procesal, ajena como regla y por
su naturaleza, a la via del art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcion a ese
principio en situaciones, si el fallo se aparta de los términos en que que-
do planteada la controversia, lo que redunda en menoscabo del derecho
de defensa de la apelante.
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SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia que desestimé el pedido de la ART tendiente
a que se detrajera de la condena el pago extrajudicial argumentando
que la interesada no habia producido prueba tendiente a acreditar esa
circunstancia, en tanto no reparoé que en la pieza inicial, ratificados en el
responde, no dejan lugar a dudas de la percepcion del importe liquidado,
pues desde el punto de vista procesal, se trata de un hecho reconocido,
es decir, no controvertido que, por tal motivo, no requeria ser probado
(art. 377 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en
la causa Lopez, Marcelo Javier ¢/ Provincia ART S.A. s/ accidente - ley
especial”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones del Tra-
bajo confirmo la sentencia de primera instancia que habia admitido el
reclamo de resarcimiento por los danos padecidos a raiz de un acci-
dente in itinere y, en lo que interesa, consider6 improcedente la pre-
tension de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo (ART) de que se
dedujera de la condena la suma de $ 67.809,47 que el actor dijo haber
percibido extrajudicialmente (fs. 6 de los autos principales a cuya folia-
tura se aludira en lo sucesivo).

Contra ese pronunciamiento la aseguradora interpuso el recurso
extraordinario -cuya denegacion origina esta queja- en el que se agra-
via por el desconocimiento del pago efectuado (fs. 91/97).

2°) Que si bien la impugnacion articulada remite al examen de
una cuestion factica, probatoria y de derecho comun y procesal, ajena
como regla y por su naturaleza, a la via del art. 14 de la ley 48, cabe
hacer excepcion a ese principio en situaciones como la del sub lite en
la medida en que el fallo se aparta de los términos en que quedo plan-
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teada la controversia lo que redunda en menoscabo del derecho de
defensa de la apelante (Fallos: 337:179; 331:13, entre otros).

3°) Que, en efecto, el a quo desestimo el pedido de la ART tendiente
a que se detrajera de la condena el pago extrajudicial argumentando
que la interesada no habia producido prueba tendiente a acreditar esa
circunstancia. Sin embargo, no reparo en que en el escrito de deman-
da el actor expresamente admitié que en virtud de la incapacidad re-
conocida “es que la ART demandada abona a este actor la suma de $
67.809,47 conforme art. 14 pto.2 LRT, art. 3 ley 26.773” (fs. 6). Si bien se-
guidamente el demandante afiadio que ello se desprendia de un ticket
bancario que dijo adjuntar y que, en rigor, no obra en las actuaciones,
lo cierto es que mas alla de la constancia documental, los términos
empleados en la pieza inicial, ratificados en el responde (fs. 33 vta.),
no dejan lugar a dudas de la percepcion del importe liquidado. Desde
el punto de vista procesal, se trata de un hecho reconocido, es decir,
no controvertido que, por tal motivo, no requeria ser probado (art. 377
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). La exigencia de
prueba, por lo tanto, carece de sustento y torna arbitrario el fallo, lo
que conduce a su descalificacion.

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Codigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacion). Reintégrese el deposito de fs. 40
del recurso de queja. Agréguese la queja al principal y devuélvase a fin
de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo al presente. Notifiquese y remitase.

CarLoS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
JuaN CarRLOS MaQUEDA — RicarDO Luis LoRENZETTI — Horac1o RosATTI
(en disidencia).

DisipENcia DEL SENOR MiNIsTRO DocTor Don Horacio RosaTTI
Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a esta queja,
es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
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Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el deposito de fs.
40. Notifiquese y, previa devolucion del expediente principal, archivese.

Horacio RosarTI.

Recurso de queja interpuesto por Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A., demandada en autos, representada por el Dr. Pablo Andrés Perazzo, en calidad
de apoderado.

Tribunal de origen: Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia del
Trabajo n° 56.

MONDELO, MANUEL c/ ANSES s/ REAJUSTES VARIOS

RECURSO EXTRAORDINARIO

Si bien las resoluciones dictadas en los tramites de ejecucion de sen-
tencia no configuran el fallo final requerido para la admision de la
via del articulo 14 de la ley 48, ello no es 6bice para su procedencia
cuando el a quo, con menoscabo del derecho de defensa en juicio, ha
omitido tratar cuestiones oportunamente deducidas y conducentes
para la correcta resolucion de la causa, llevando a la pérdida de dere-
chos que cuentan con amparo constitucional (articulos 14 bis y 18 de
la Constituciéon Nacional).

-Los jueces Rosenkrantz y Highton de Nolasco, en disidencia, des-
estimaron el recurso extraordinario por considerarlo inadmisible
(art. 280 CPCC)-

JUBILACION Y PENSION

La avanzada edad del jubilado -93 anos-, el prolongado tiempo transcu-
rrido desde que inicio el segundo reclamo por reajuste del haber y la
existencia de sentencias contradictorias que lo han privado de un de-
recho garantizado por la Constitucion Nacional como es el de la movili-
dad, justifican que la Corte, haciendo uso de las atribuciones conferidas
por el articulo 16, segunda parte, de la ley 48, prescinda del nomen iuris
utilizado y se expida acerca del método de movilidad que corresponde
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aplicar, maxime cuando la cuestion no resulta novedosa sino que cuen-
ta con una jurisprudencia ya consolidada y el organismo previsional ha
tenido oportunidad de expedirse al respecto al contestar el traslado del
remedio federal y al contestar la demanda por reajuste aludida.

-Los jueces Rosenkrantz y Highton de Nolasco, en disidencia, des-
estimaron el recurso extraordinario por considerarlo inadmisible
(art. 280 CPCC)-

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Mondelo, Manuel ¢/ ANSeS s/ reajustes varios”, para decidir so-
bre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala II de la Camara Federal de
la Seguridad Social que confirmo el fallo de la instancia anterior que
habia rechazado el nuevo pedido de reajuste de haberes del actor por
considerar que tal pretension excedia el estrecho marco de la via eje-
cutoria, el jubilado dedujo el recurso extraordinario que, denegado, dio
origen a la queja en examen.

2°) Que el apelante sostiene que el fallo vulnera derechos constitu-
cionales como el debido proceso, la movilidad del haber; la propiedad,
el principio de defensa en juicio y la tutela judicial efectiva, causandole
un agravio de imposible o improbable reparacion ulterior pues nada se
ha dicho del pronunciamiento dictado en el afno 2010 en un proceso de
conocimiento pleno, en el que se le habia ordenado tramitar el reclamo
de reajuste por juicio de ejecucion y por ante el mismo juzgado que
habia dispuesto la primera recomposicion de haberes en el ano 2000.

3°) Que aun cuando es criterio reiterado que las resoluciones dic-
tadas en los tramites de ejecucion de sentencia no configuran el fallo
final requerido para la admision de la via del articulo 14 de la ley 48,
ello no es 6bice para su procedencia cuando el a quo, con menoscabo
del derecho de defensa en juicio, ha omitido tratar cuestiones opor-
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tunamente deducidas y conducentes para la correcta resolucion de
la causa, llevando a la pérdida de derechos que cuentan con amparo
constitucional (articulos 14 bis y 18 de la Constitucion Nacional; doctri-
na de Fallos: 329:5769; 330:3426; 331:17, 1387).

4°) Que tal es lo acontecido en el caso, pues la alzada no ha valo-
rado todos los planteos realizados por el jubilado al expresar agravios
y ha omitido tratar la cuestion referente a la existencia de dos sen-
tencias contradictorias, imponiéndole de tal modo la carga de iniciar
un tercer juicio de reajuste cuando el accionante ya habia agotado el
procedimiento administrativo y la cuestion se habia debatido en dos
instancias judiciales.

5°) Que surge de las constancias acompanadas que el actor obtuvo
su beneficio previsional al amparo de dos regimenes jubilatorios; el de
la ley 22.955, por los servicios desarrollados en la ex Junta Nacional de
Granos, y el de la ley 18.037, por las tareas desempenadas en Loteria
Nacional. En el afio 1998 demando el reajuste de la porcion del haber
regido por la ley 22.955, por el periodo comprendido entre los afios 1992
y 1995 (confr. fs. 4/8 del expediente principal).

6°) Que en el afio 2000, la magistrada a cargo del Juzgado Federal
de Primera Instancia de la Seguridad Social n° 5 hizo lugar al reclamo,
redeterming el haber inicial de la linea de los servicios desarrollados
en la ex Junta Nacional de Granos y fij6 una movilidad equivalente al
82% del salario de actividad —tal como establecia la ley 22.955-, por el
periodo solicitado (confr. fs. 84/86 de los autos citados).

7°) Que en el afio 2009 el jubilado inicié un nuevo juicio ordinario,
que recayo en el juzgado n° 3 del fuero de la Seguridad Social y que
tramité bajo el nimero de expediente 98.008/2009. Solicito el reajuste
de la porcion del haber regido por el régimen ordinario de la ley 18.037,
y la recomposicion del tutelado por la ley 22.955, por el lapso posterior
a marzo de 1995 (fs. 715, 831, 840).

8°) Que la jueza de grado solo ordeno el reajuste de los haberes
obtenidos por la ley 18.037, de acuerdo con los precedentes de este Tri-
bunal “Sanchez” (Fallos: 328:1602 y 2833) y “Badaro” (Fallos: 329:3089
y 330:4866); en lo que concierne al reclamo referente a la ley 22.955,
la magistrada expresé que la cuestion habia quedado definitivamente
resuelta en el afio 2000 por sentencia dictada en el juzgado n° 5, que se
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hallaba firme y pasada en autoridad de cosa juzgada. Por consiguiente,
dispuso que el reclamo tramitara por ante dicho tribunal, por la via de
ejecucion (fs. 793/798 y 804).

9°) Que sobre la base de lo ordenado, el jubilado se present6 ante
eljuzgado n° 5y solicito el desarchivo del expediente 22.506/98, aunque
aclar6 que la pretension que habia dado origen a esa causa ya habia
sido resuelta en el afio 2000, la liquidacion practicada posteriormente
ya habia sido aprobada y el retroactivo adeudado ya le habia sido abo-
nado en su totalidad (confr. fs. 825/827 y 831).

10) Que la magistrada rechazé su pedido. Destacé que el pronun-
ciamiento dictado en el afio 2000 se limit6 a fijar la pauta de movili-
dad para la linea de servicios regidos por la ley 22.955 durante el lapso
comprendido entre 1992 y marzo de 1995, tal como lo habia solicitado
el actor en su demanda originaria, por lo que la pretension actual, que
iba mas alla de ese periodo, excedia el estrecho marco de la via ejecu-
toria (fs. 853).

11) Que el accionante apeld dicha decision y solicit6 a la camara
que, ante la existencia de decisiones opuestas entre si, resolviera qué
pauta de movilidad debia aplicarse a la linea de servicios regidos por
laley 22.955 con posterioridad a marzo de 1995, si la especifica de dicho
régimen, o bien el método indicado en el precedente “Badaro” de este
Tribunal (fs. 856/861 y 885/885 vta.).

12) Que, sin embargo, la alzada no tuvo en cuenta tales planteos
ni analiz6 en profundidad las circunstancias de la causa, limitandose
a confirmar el rechazo de la via ejecutoria y a ordenar al jubilado que
reclamara el reajuste pretendido “por la via que corresponda”, sin ad-
vertir que en la sentencia del ano 2010 se habia denegado la continua-
cion del proceso por juicio ordinario.

13) Que las especiales circunstancias resefiadas, la avanzada
edad del jubilado, 93 afos, el prolongado tiempo transcurrido desde
que inici6 el segundo reclamo por reajuste del haber y la existencia
de sentencias contradictorias que lo han privado de un derecho ga-
rantizado por la Constitucion Nacional como es el de la movilidad,
justifican que esta Corte, haciendo uso de las atribuciones conferidas
por el articulo 16, segunda parte, de la ley 48, prescinda del nomen
1uris utilizado y se expida acerca del método de movilidad que co-
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rresponde aplicar con posterioridad a marzo de 1995 a la porcion del
haber obtenido al amparo de la ley 22.955; maxime cuando la cuestion
no resulta novedosa sino que cuenta con una jurisprudencia ya con-
solidada (confr. Fallos: 340:93, considerando 5°), y el organismo previ-
sional ha tenido oportunidad de expedirse al respecto al contestar el
traslado del remedio federal y al contestar la demanda por reajuste
aludida en el considerando 7°).

14) Que, en consecuencia, corresponde admitir el reclamo de re-
ajuste y ordenar que se apliquen las pautas fijadas por el Tribunal
en los precedentes “Brochetta” (Fallos: 328:3975) y “Badaro” (Fallos:
329:3089 y 330:4866), y en la causa CSJ 304/2004 (40-P) “Pérez, Maria
Magdalena ¢/ ANSeS s/ reajustes varios”, sentencia del 31 de marzo de
2009, cuyas consideraciones se dan por reproducidas.

Por ello, el Tribunal resuelve: Declarar admisible la queja, proce-
dente el recurso extraordinario y ordenar que, a partir del 31 de marzo
de 1995, la movilidad de la porcion del haber de la jubilacion adquirida
por ley 22.955 se ajuste a las pautas dadas en los antecedentes citados.
Costas por su orden en atencion a las particularidades que presenta la
cuestion (articulo 68, in fine, del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion). Notifiquese, agréguese la queja al expediente principal y,
oportunamente, devuélvase.

CarLos FErNANDO ROSENKRANTZ (en disidencia)— ELENa 1. HicaTON
DE Norasco (en disidencia)— JuaN CarRLoS MAQUEDA — Ricarpo Luis
LoreNzETTI — HoRracio RoOSATTI.

DisipENcIA DEL SENOR PRESIDENTE DocTor Don CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ Y DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DocTora DoNa
EvLENA 1. HigaTON DE NOLASCO

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion originé esta que-
ja, es inadmisible (articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion).
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Por ello, se desestima la presentacion directa. Notifiquese y, previa
devolucion de los autos principales, archivese.

CarLoS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HicHTON DE NoOLASCO.

Recurso de queja interpuesto por Manuel Mondelo, representado por la Dra. Liliana
Rosa Mondelo.

Tribunal de origen: Camara Federal de la Seguridad Social, Sala II.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia de la
Seguridad Social n° 5.

MENDOZA, PEDRO y Otros ¢/ TELECOM ARGENTINA S.A.
Y OTRO S/ OTROS RECLAMOS

CUESTION FEDERAL

Los agravios del apelante suscitan cuestion federal para su considera-
cion por la via intentada pues, aunque la resistida no es la sentencia
definitiva que puso fin al pleito tal como lo exige el articulo 14 de la ley
48, cabe hacer excepcion a dicho requisito cuando, lo resuelto en la eta-
pa de ejecucion, so pretexto de interpretar, se aparta de las pautas del
fallo firme oportunamente dictado, con claro menoscabo al principio de
la cosa juzgada.

-La jueza Highton de Nolasco, en disidencia, declaro inadmisible el re-
curso (art. 280 CPCCN)-

SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia que en la etapa de ejecucion ordeno a la perito
contadora que reformule la liquidacion de participacion en la ganancias
de los trabajadores, si al hacerlo modificé un aspecto firme y consentido
del fallo sobre el fondo del asunto y que no habia sido objeto de cuestio-
namiento por parte de la demandada en el recurso extraordinario que
oportunamente dedujo contra el fallo final de la causa.

-La jueza Highton de Nolasco, en disidencia, declaro inadmisible el re-
curso (art. 280 CPCCN)-
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Mendoza, Pedroy otros c¢/ Telecom Argentina S.A.y otro s/ otros
reclamos”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

19 Que en la etapa de ejecucion, la Sala VIII de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo dict6 una sentencia interlocutoria por la cual
interpreto el alcance de su anterior pronunciamiento definitivo en punto
al calculo de la indemnizacion por la falta de entrega de los bonos de
participacion en las ganancias, disponiendo que la perita contadora re-
formulara la liquidacion respetando los coeficientes originales de cada
uno de los trabajadores, sin incrementarlos, ano a ano, en funcion del
personal con derecho a participar existente al final de cada ejercicio.

2°) Que contra ese pronunciamiento la actora dedujo recurso ex-
traordinario (fs. 86/96 del incidente de queja) en el que afirma la arbi-
trariedad del fallo con sustento en que, por via de una supuesta “inter-
pretacion”, se introducia una radical modificacion en lo resuelto en el
anterior fallo definitivo, dictado cuatro anos antes, que habia dispuesto
que el coeficiente debia calcularse cada ano en funcion de los trabaja-
dores, participantes del programa, que continuaban en la empresa al
final de cada ejercicio. Todo ello en clara violacion de los principios de
congruencia y de inmutabilidad de la cosa juzgada. La denegacion de
ese remedio dio origen a la queja en examen.

39 Que los agravios del apelante suscitan cuestion federal para su
consideracion por la via intentada pues, aunque la resistida no es la
“sentencia definitiva” que puso fin al pleito tal como lo exige el articulo
14 de la ley 48, cabe hacer excepcion a dicho requisito cuando, como en
el caso, lo resuelto en la etapa de ejecucion, so pretexto de interpretar,
se aparta de las pautas del fallo firme oportunamente dictado, con cla-
ro menoscabo al principio de la cosa juzgada.

4°) Que, en efecto, como surge de la simple compulsa de la sen-
tencia de fecha 15 de noviembre de 2013 (fs. 469/481 de los autos prin-
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cipales) el a quo entendié que resultaba errénea la utilizacion para
cada actor de una formula “fija y constante, afio a afio [...] sin restar
los coeficientes de los trabajadores que fueron cesando con el trans-
curso del tiempo”, ordenando a la experta contable que procediese a
“sumar el total de los coeficientes de los trabajadores de la empresa
que concreta y efectivamente se encontraban en actividad, durante
los periodos anuales no prescriptos [...] y no [...utilizar el corres-
pondiente a...] la sumatoria del total de coeficientes calculado en su
origen y para ser aplicado incorrectamente para todos los periodos
anuales”. En tales condiciones, al decidir en la sentencia posterior,
de fecha 30 de agosto de 2017 (fs. 81/82 del incidente de queja), orde-
nar a la perita contadora que “reformule la liquidacion [...] respetan-
do los coeficientes originales de participacion de cada uno de los tra-
bajadores, sin incrementarlos en la misma proporcion en que fueron
cesando los trabajadores involucrados en el sistema”, modificé un
aspecto firme y consentido del fallo sobre el fondo del asunto. Dicho
aspecto, por lo demas, no habia sido objeto de cuestionamiento por
parte de la codemandada Telecom S.A. en el recurso extraordinario
que oportunamente dedujo contra el fallo final de la causa (fs. 488/499
de los autos principales).

Lo senalado, resulta suficiente para descalificar el fallo como acto
jurisdiccional valido sobre la base de la conocida doctrina del Tribunal
en materia de arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance
indicado, con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion). Agréguese la queja al expediente principal y vuelvan los
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte
nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y, oportu-
namente, remitase.

ELENA I. HigaToN DE NoLasco (en disidencia)— Juan CARLOS MAQUEDA
— Ricarpo Luis LorENZETTI — HoRracio RosATTI.
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DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DocToRA DoNa ELENA L.
HicuToN DE NoLasco

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion origingé la presen-
te queja, es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion).

Por ello, se desestima la presentacion directa. Notifiquese y, previa
devolucion de los autos principales, archivese.

ELENA I. HicaTON DE NoOLASCO.

Recurso de queja interpuesto por Pedro Adolfo Mendoza, Sergio Fabian Bagnasco,
Jorge Horacio Tucci y Néstor Fabio Spelzini, representados por el Dr. Luciano H.
Foti, con el patrocinio letrado del Dr. Hernan A. Balderrama.

Tribunal de origen: Sala VIII de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia del
Trabajo n° 77.

ZAYZON, ZOLTAN VINCE s/ EXTRADICION

EXTRADICION

En el proceso de extradicion el nombramiento de un intérprete esta
especificamente previsto para el caso en que el requerido no hable el
idioma nacional (articulo 27, parrafo 6° de la ley 24.767 de Cooperacion
Internacional en Materia Penal), por lo cual resulta innecesario su de-
signacion cuando se ha probado que aquél, desde su ingreso a la Repu-
blica Argentina donde residié en forma ininterrumpida, realiz6 especi-
ficos actos juridicos que ilustran sobradamente su dominio del idioma
nacional y que siempre pudo conocer cada acto del procedimiento y que,
en consecuencia, no surge mengua alguna en el ejercicio del derecho
defensa material.
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DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I

Contra la sentencia dictada por el Juzgado Federal de San Carlos
de Bariloche, que concedio la extradicion de Zoltan Vince Z , requerida
por las autoridades de la Republica de Hungria para el cumplimiento
de la condena que a dos anos de carcel le impuso la justicia de ese pais
por los delitos de estafas reiteradas, secuestro, lesiones graves y uso
fraudulento de documento publico, se interpuso recurso ordinario de
apelacion, que fue concedido a fojas 567.

A fojas 575/83 el senor Defensor General Adjunto de la Nacion
present6 el memorial del que V.E. corri6 vista a esta Procuracion
General (fs. 585).

II-

Los agravios que se alegan para impugnar la sentencia pueden
resumirse en lo siguiente: 1) La falta de designacion de un traductor
oficial que asumiera la calidad de intérprete del idioma hungaro; 2)
No haberse acompanado la resolucion judicial por la que se solici-
ta formalmente la extradicion (art. 13, inc. “d”, de la Ley de Coope-
racion Internacional en Materia Penal 24.767); 3) La existencia de
motivos suficientes para afirmar que el extraditurus sufrira tratos
incompatibles con los estandares de los tratados internacionales so-
bre los derechos humanos.

-ITI-

Ante todo, advierto que el recurso ordinario interpuesto resulta
infundado, ya que los planteos que la defensa intenta hacer valer cons-
tituyen una mera reiteracion de los ya ventilados a lo largo del proceso
y particularmente en el debate (fs. 489/492 y DVD de la audiencia en
soporte digital, agregado al expediente), los cuales fueron considera-
dos por el juez de forma ajustada a derecho y a la Ley de Cooperacion
Internacional en Materia Penal, sin que los argumentos que la parte
ha expuesto en su presentacion ante VE. alcancen a refutar las razo-
nes brindadas en esa instancia para desestimarlos.

Si bien esa sola deficiencia permitiria -per se- desestimar la ape-
lacion (Fallos: 329:3542; 333:927 y 1179, entre muchos otros), a fin de
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dar una mayor respuesta jurisdiccional y teniendo en cuenta la fun-
cion que asigna a este Ministerio Publico el articulo 25 de la ley 24.767,
habré de avocarme, no obstante, al tratamiento de los agravios para
fundar su improcedencia.

IV-

En relacion con el primero de los agravios, la defensa alega, como
lo hizo en varias oportunidades a lo largo del tramite, que el requerido
no conté con un traductor oficial del idioma hungaro que lo ayudase
a comunicarse. Sin embargo, este planteo recibié oportuna respuesta
con lo actuado en el incidente FGR 8954/2016/2 -que tengo a la vista
como agregado- sin que la parte se haya hecho cargo de las razones
brindadas para desestimarlo. Por lo demas, contra lo alli resuelto
interpuso recurso de reposicion y de apelacion en subsidio, sin que
conste qué temperamento procesal ulterior adopté en esas actuacio-
nes ante el rechazo e inadmisibilidad que el a quo resolvio al respecto
(fs. 8/9, 10/12 y 20/22).

En efecto, consta en ese incidente que después de haber intentado
infructuosamente conseguir la asistencia de un traductor oficial, como
lo habia pedido la defensa, y por considerar sobre la base de lo actuado
al respecto que Z comprendia el idioma espariol (ver en igual sentido
fs. 281/vta., 305, 313, 326/327, 332, 344, 350, 361, 365, 405, 407, 413, 422/423
y 451/452 de los autos principales), el juez no hizo lugar a la solicitud de
designar un intérprete para que interviniera en la audiencia de debate
y, para no dilatar el tramite, dispuso su celebracion.

En tales condiciones, se advierte que -como ya senalé- esta cues-
tion también ha tenido exhaustivo tratamiento y, por ende, no podria
ser ahora reeditada.

Sin perjuicio de ello y tal como surge de los propios términos del
fallo apelado (considerando 3, fs. 541 vta. y sgtes.), observo que el cri-
terio del a quo fue conteste con las manifestaciones del extraditable
y las demas constancias del proceso alli invocadas, para concluir en
su conocimiento del idioma castellano. Esta circunstancia también fue
destacada por la representante del Ministerio Publico que intervino en
el debate (ver fs. 490 vta.).

Asi, al momento de la detencion manifesté entenderlo, leerlo y es-
cribirlo por lo que el acto se realizo regularmente (fs. 9/10). Asimismo,
en la audiencia del articulo 27 de la ley 24.767 senald, entre otras co-
sas, que no prestaba su consentimiento para ser extraditado, que mas
adelante desearia efectuar expresiones respecto de los hechos por los
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cuales era requerido, que se entregara a su esposa el teléfono celular
que le habia sido secuestrado al ser detenido, que se le otorgara la
excarcelacion y que para las proximas audiencias se le diera interven-
cion a una persona que hablara el idioma hungaro y espanol (fs. 47/48).

Luego su defensa acompafé un manuscrito redactado en idioma
castellano y que atribuye a su asistido, en el que Z hizo saber que iba
a aportar pruebas y documentacion que le permitiran demostrar que,
de regresar a Hungria, tanto su vida como la de su mujer estarian en
peligro (fs. 278/279).

Por ultimo, ante la imposibilidad del tribunal a quo de designar un tra-
ductor oficial o siquiera lograr alguna persona que pudiera oficiar como
tal (fs. 422/423 y 451/452), a pedido de su defensor y para la ocasion del
debate oral (fs. 488), 1a audiencia de fojas 489/492 fue grabada. Durante su
desarrollo todos los testigos convocados coincidieron en el conocimiento
que el extraditurus tenia del idioma castellano e incluso €l mismo pidio
en idioma castellano al magistrado federal que no hiciera lugar al pedido,
pues “... en la Argentina estoy aca, me siento bien, ya me acomodé, estoy
trabajando todos los dias, estoy pensando que podria empezar una nueva
vida ...” (ver soporte DVD de la audiencia del 14 de mayo de 2019, ya aludi-
do, en especial fragmento entre las 10.13 y 10.18 am).

Finalmente, no pueden dejar de senalarse en igual sentido, los pa-
sos procesales seguidos por el requerido a fin de denunciar a quien fue
su socio en la Argentina, esto es, la exposicion policial que el 5 de mar-
zo de 2016 efectud en la subcomisaria 55° Playa Serena (fs. 497), la de-
nuncia penal realizada en la Fiscalia Federal de Bariloche (fs. 498/499)
y su ampliacion (fs. 501), diligencias en las que se expreso, y manifesto
que sabia leer y escribir, en idioma espanol.

Estas circunstancias, también se han visto corroboradas por otras
constancias del expediente, tales como el contrato de locacion (fs.
467/468), el contrato de trabajo (fs. 84), la solicitud de residencia pre-
caria (fs. 51), la inscripcion como monotributista (fs. 461/470), tramites
todos éstos efectuados por el propio Z sin la asistencia de intérprete.

Como puede apreciarse, el juez federal brind6 al respecto una res-
puesta adecuadamente fundada en los elementos resenados, sin que
la mera insistencia de la defensa alcance a desvirtuarla.

Esta conclusion determina que no ha existido menoscabo al dere-
cho que reconoce el articulo 14, apartado 3, inciso f), del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, a que toda persona acusada de
un delito sea asistida gratuitamente por un intérprete si no comprende
0 no habla el idioma empleado en el tribunal.
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V-

En segundo lugar, sostiene el recurrente que debe rechazarse la
colaboracion internacional solicitada por cuanto, a su entender, el Es-
tado requirente no habria cumplido con la remision de las exigencias
previstas por el inciso “d” del articulo 13 de la ley 24.767.

El citado articulo dispone que: “La solicitud de extradicion de un
imputado debe contener: a) Una descripcion clara del hecho delictivo,
con referencias precisas acerca de la fecha, el lugar y circunstancias en
que se cometio y sobre la identificacion de la victima; b) La tipificacion
legal que corresponde al hecho; ¢) Una explicacion acerca del funda-
mento de la competencia de los tribunales del Estado requirente para
juzgar el caso, asi como de las razones por las cuales la accién penal
no se encuentra extinguida; d) Testimonio o fotocopia autenticada de
la resolucion judicial que dispuso la detencion del procesado, con expli-
cacion de los motivos por los que se sospecha que la persona requerida
habria tomado parte en el delito, y de la que ordeno el libramiento de
la solicitud de extradicion; e) Texto de las normas penales y procesales
aplicables al caso, en cuanto estén vinculados con los parrafos anterio-
res; f) Todos los datos conocidos que identifiquen al reclamado ...”.

La critica al fallo omite considerar las circunstancias del caso,
que exigen la aplicacion de un precepto diverso. En efecto, tal como
se refirié supra, conforme surge del pedido formal de extradicion, a
Z no se lo busca para enfrentar un proceso judicial en la Republica de
Hungria sino para el cumplimiento de una condena que se encuentra
firme (fs. 157/165). Esto es, se lo requiere en calidad de condenado, no
de imputado.

La circunstancia es trascendente para la calificacion juridica de
la especie en la Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal,
pues los requisitos para la “solicitud de extradicion de un condenado”
se encuentran previstos en el articulo 14 de ese ordenamiento, que
dispone que “... se ajustara a lo dispuesto en el articulo anterior, con
las siguientes particularidades: a) Testimonio o fotocopia autenticada
de la sentencia judicial que impuso la condena; b) Atestacion de que
dicha sentencia no se dict6 en rebeldia y se encuentra firme. Si la sen-
tencia se dict6 en rebeldia deberan darse las seguridades previstas en
el articulo 11, inciso d); ¢) Informacion acerca del computo de la pena
que resta ser cumplida; d) Explicacion de las razones por las cuales la
pena no se encuentra extinguida”.

Al expresar sus agravios, el recurrente postula una interpreta-
cion que integra ambos articulos basada en la supuesta traslacion
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total e indiscriminada de los requisitos exigidos por el articulo 13
al supuesto regulado en el articulo 14 de la misma ley, ateniéndose
para ello a la mencion, contenida en este ultimo precepto, en cuanto
a que la solicitud “se ajustara a lo dispuesto en el articulo anterior”,
soslayando que ello lo seria “...con las siguientes particularidades...”,
extremo que, a mi juicio, lo conduce a una erronea inteligencia de la
cuestion planteada.

Para encauzarla juridicamente parece preciso recordar que VE.
ha establecido variados criterios para concretar la interpretacion de
las normas juridicas, entre los que cabe citar: la interpretacion literal
-que no debe postergarse cuando los términos de la ley son claros y
precisos- (Fallos: 283:111; 302:973; 304:1007; 321:153; 330:1785); la inter-
pretacion teleologica -que insta al aplicador a investigar los fines del
ordenamiento para adecuar sus contenidos a esos objetivos- (Fallos:
331:1262; 341:2015); la interpretacion historica -que reclama indagar la
voluntad del legislador para establecerla como parametro destinado
a determinar el recto sentido de los términos y los preceptos- (Fallos:
328:2627, del dictamen de esta Procuracion General al que remitio la
Corte; 331:1215; 334:698; 335:622); y la interpretacion armonica -que
exige considerar la totalidad de las previsiones de un instrumento le-
gal para dejar a todas sus normas con valor y efecto, descartando la
imprevision o inconsecuencia del legislador- (Fallos: 300:417; 302:1209;
303:248; y 342:459).

En este sentido, surge a simple vista que tanto la literalidad de
los términos, como la armonizacion de los textos y aun la finalidad de
la norma aludida, buscan establecer una sistematizacion logica para
distinguir los requisitos previstos de forma especial para el caso en
que se requiera la entrega de un condenado, de aquellos generales
contemplados en el supuesto de un imputado.

Para arribar a esta conclusion deberia atenderse, en primer térmi-
no y desde el punto de vista de la literalidad, que el texto del articulo
14 no reclama que los nuevos recaudos sean exigibles “ademas” de los
contenidos en el articulo 13, sino que estos ultimos seran necesarios
“con las siguientes particularidades”, expresion que obviamente im-
plica que los requisitos del precepto anterior son modificados por los
especificos que se regulan en esta segunda norma.

Este recurso a la literalidad aparece complementado por la fina-
lidad de la norma y por la voluntad del legislador. Por cierto, parece
claro que todas y cada una de las exigencias contenidas en el articulo
13 de la ley se encuentran comprendidas en los apartados a) y b) de su
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articulo 14. Ello asi, en tanto no parece discutible que una sentencia
requiere, para su validez, la descripcion precisa del hecho, la identi-
ficacion del acusado, la tipificacion legal, la justificacion de la compe-
tencia del tribunal que la emite y el texto de las normas aplicables al
caso. También debe entenderse implicito que la sentencia de condena
contiene la voluntad de lograr su ejecucion, extremo que supone la de-
cision de “haber” a su destinatario para que cumpla la pena impuesta.

A ello ha de agregarse, que la inica forma de armonizar adecuada-
mente los recaudos establecidos por los citados articulos 13y 14 dejan-
do a ambos con valor y efecto, consiste en establecer concretamente
su distinto ambito de aplicacion, buscando la razonabilidad de los pre-
supuestos exigidos en cada caso.

Es en un contexto calificado por tales antecedentes que debe, a mi
juicio, encauzarse la interpretacion para dilucidar cudles son los ele-
mentos que deben acompanarse en tramites como el presente. Para
ello, corresponde remitirse -ante la falta de tratado aplicable al sub
examine- a lo dispuesto en la norma nacional (conf. su art. 3°).

En el supuesto de pedirse la extradicion respecto de un imputado,
las autoridades del Estado requirente deben cumplir con los descrip-
tos en los incisos a) al f), antes resenados, del articulo 13; mientras que
para un condenado ellos rigen, como se dijo, con las “particularidades”
que determina el articulo 14.

Aun un analisis superficial de lo mencionado obliga a concluir que
la interpretacion propiciada por la defensa no puede prosperar, por
cuanto los recaudos requeridos en el articulo 13 y, en especial, las reso-
luciones judiciales previstas en su inciso d), esto es la existencia de or-
den de detencion y solicitud de extradicion, como requisitos formales
diferentes, son exigencias propias del extranamiento solicitado res-
pecto de una persona imputada, que resultan inaplicables en el caso
de tratarse de un condenado.

Como se ha anticipado, una regla elemental de logica juridica im-
pide pretender que tales recaudos, asi como los demas del articulo 13,
deban ser igualmente acompanados en el caso de un penado, pues su
cumplimiento -ademas de no exigible- se encuentra insito en la sen-
tencia judicial que impuso la condena, que debe presentarse por impe-
rio del articulo 14, inciso a), y cuyo testimonio judicial fue acompanado
con el pedido de extradicion (ver fs. 161/165).

Por tales razones, estimo que, contrariamente a lo alegado por el
apelante, la circunstancia de que la solicitud de entreayuda de fojas
159/160 no emane de un magistrado con potestad jurisdiccional no es
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impedimento para la entrega. Ello asi, desde que lo exigido por la ley
de extradiciones es la manifestacion de voluntad por parte de un érga-
no judicial de que se efectue el requerimiento internacional, mas no,
como se pretende, que aquél sea el que le dé curso. Y ello encuentra su
fundamento en que las comunicaciones entre los Estados se canalizan
a través de las misiones diplomaticas que los representan (art. 3.1.a de
la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas - aprobada por
decreto ley 7672/63, ratificada por ley 16.478- y Fallos: 323:3749), que
dependen de la autoridad ejecutiva y no de la judicial.

Por consiguiente, no debe restarse valor a la presentacion efec-
tuada ante nuestro Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto por el
Ministerio de Justicia de Hungria a través del canal diplomatico (fs.
157/170), si encuentra debido sustento -como se indico- en una resolu-
cion emanada de autoridad con potestad jurisdiccional.

Por lo demas, particularmente para los paises miembros de la Union
Europea, como lo es la Republica de Hungria, la Corte sostuvo en el pre-
cedente “Perriod” que la orden de detencion europea, que en el caso
emana de un juez, es una resolucion judicial adecuada para satisfacer el
extremo exigido por la legislacion nacional (Fallos: 333:1179).

En este sentido, cabe recordar que de acuerdo a la Decision Marco
relativa a la orden de detencion y a los procedimientos de entrega en-
tre Estados miembros, dictada el 13 de junio de 2002 por el Consejo de
la Union Europea, “’la orden de detencion europea es una resolucion
judicial dictada por un Estado miembro con vistas a la detencion y
a la entrega por otro Estado miembro de una persona buscada para
el ejercicio de acciones penales o para la ejecucion de una pena o
una medida de seguridad privativas de libertad’ (articulo 1.1.), sien-
do que necesariamente debe sustentarse en ‘... la existencia de una
sentencia firme, de una orden de detencion o de cualquier otra reso-
lucion judicial ejecutiva que tenga la misma fuerza (articulo 8.1.c.)”
(confr. considerando 11 del fallo citado).

Es decir que el caso de autos, en el que consta que el Director
del Departamento de Derecho Penal del Ministerio de Justicia de
Hungria ha sido la autoridad que solicit6 la extradicion (fs. 159/160),
no es posible argiiir que ese organismo no judicial haya asumido fa-
cultades exclusivas del tribunal interviniente sino, muy por el con-
trario, que unicamente a partir de la decision de éste ultimo, que
fundadamente ordend la detencion del condenado Zoltan Vince Z (fs.
161/165), se encontro habilitado para trasladar esa resolucion judicial
al plano internacional.
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Por lo demas, esta situacion no colisiona con la voluntad interna-
cional sostenida por la Republica Argentina, en tanto similares con-
diciones se prevén en el tratado celebrado con los Estados Unidos de
América, en cuyo contexto la “autoridad competente” para gestionar
los pedidos formales de extradicion “se refiere a [...] la Autoridad Eje-
cutiva”, que en ese caso es el Departamento de Justicia de ese pais
(art. 20 de la ley 25.126).

VI-

Finalmente, la defensa impugna la sentencia por entender que en
ella se omite tener en cuenta las circunstancias denunciadas por el ex-
traditurus, mediante las cuales se hubiera permitido individualizar la
situacion de riesgo a la que su defendido se veria expuesto de hacerse
lugar al pedido; vicio al que se sumaria el tratamiento de la cuestion
en la sentencia desde la perspectiva del delito politico, extremo que
no habia sido planteado en momento alguno ni resultaba pertinente al
caso, y la falta de solicitud de informes y de compromisos a las autori-
dades del Estado requirente sobre las condiciones de detencion, antes
de adoptar una decision final sobre el punto.

A diferencia de lo alegado por la defensa en su memorial (pun-
tos 6, 7y 8, fs. 581 vta. y ss.), estimo que la ausencia de referencia
particularizada y personalizada sobre los contenidos concretos de
la situacion de riesgo invocada y la sola mencion a un fallo del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos en el cual se condené a la
Republica Popular de Hungria por el hacinamiento de sus carceles,
no conduce -per se- a que el requerido quedara expuesto, en las
circunstancias del sub lite, a un riesgo “cierto” y “actual” de condi-
ciones inhumanas de detencion.

Al respecto es oportuno recordar que segtin la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
se entiende por tortura “ ... todo acto por el cual se inflija intenciona-
damente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos
o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o
una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sos-
peche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a
otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de discrimina-
cion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un fun-
cionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se con-
sideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
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unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o inciden-
tales a éstas” (art. 1).

En efecto, aun cuando la asistencia técnica alude a que su asistido
plante6 “con lujo de detalles y en forma reiterada” las “circunstancias
facticas que permiten individualizar y, sobre todas las cosas, persona-
lizar, la situacion de riesgo para su integridad psicofisica” (ver fs. 581
vta./582.), corresponde sefnalar que las unicas constancias obrantes en
el expediente relativas a una presunta persecucion por parte del pais
requirente, la constituyen sus manifestaciones de fojas 47, cuando tuvo
lugar la audiencia del articulo 27 de la ley 24.767, en la que dijo que “...
mas adelante deseaba efectuar precisiones respecto a como ocurrie-
ron los hechos ... “, el aludido manuscrito presentado por su defensa
en el que manifiesto que “... en los proximos dias aportaré pruebas y
documentaciéon que demuestran que de regresar a Hungria mi vida
y la de su esposa ... corre en peligro debido a que fuimos parte de un
juicio muy grande en el cual se apresaron a personas muy poderosos
.7 (fs. 278) y el ofrecimiento que la defensa hizo en la audiencia oral
de una copia de una supuesta sentencia -no traducida- dictada contra
su asistido en el pais requirente, causa por la que Z . habria estado dos
meses preso y en la que funda su temor de persecucion (ver fs. 492 y
copia en soporte digital de la audiencia).

En ese contexto de orfandad de invocacion de circunstancias con-
cretas relevantes a los fines pretendidos, que no se compadece con la
excarcelacion que la justicia hungara le habria concedido al nombrado
en el caso de la sentencia que ha invocado su defensa durante el deba-
te, como en los procesos que motivan esta solicitud de extradicion el
nombrado (ver fs. 161), conviene tener presente que la doctrina de VE.
ha sido suficientemente clara al respecto.

Asi, debe recordarse en primer lugar, tal como sostuvo el doctor
Fayt en la causa “Romero Severo” (Fallos: 322:507), que al contemplar
el articulo 8, inciso “e”, de la ley de extradiciones, “la posibilidad de que
existan motivos fundados para suponer que el requerido pueda ser so-
metido a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradan-
tes a resultas de la decision de entrega, constituye la recepcion en el
ambito del derecho argentino del principio vigente en el derecho inter-
nacional de los derechos humanos conforme con el cual un Estado parte
de un tratado tiene la obligacion de asegurar que cumple sus demas
compromisos juridicos de una forma compatible con el respeto de los
derechos humanos, pues su responsabilidad internacional podria verse
comprometida si la decision de entrega sometiera al sujeto requerido
al sufrimiento o al riesgo de sufrir, en el proceso penal extranjero, una
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flagrante denegacion de justicia o un riesgo efectivo (consecuencia ne-
cesaria y previsible) de que sus derechos humanos fundamentales sean
violados en jurisdiccion del pais requirente” (considerando 11).

Pero, para determinar si ese riesgo de exposicion es de una mag-
nitud tal para activar la clausula de excepcion prevista en la ley 24.767,
VE. en reiterados precedentes, entre los que cabe citar las causas “Go-
mez Gomez” (Fallos: 324:3484), “Crousillat Carreno” (Fallos: 329:1245),
“Acosta Gonzalez” (Fallos: 331:2249) y “Alfaro Munoz” (expte. CFP
2952/2013/CS1, resuelto el 4 de febrero de 2016), ha establecido que no
deben tenerse en cuenta las referencias genéricas a una situacion de-
terminada, sino si en la causa existen elementos que permitan poner
en tela de juicio la correcta actuacion de la justicia del Estado solici-
tante en este proceso en particular, de modo que represente un riesgo
cierto y actual que afecte al requerido.

Por lo demas, este criterio se ajusta al que propugna el Comité
contra la Tortura (el organismo de las Naciones Unidas para el con-
tralor del correcto cumplimiento de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; cfr. GA/
Res/39/46 del 10 de diciembre de 1984, ley 23.338, parte II articulos 17 a
24) respecto del deber estatuido en el articulo 3 de dicha Convencion,
cuando concreta los alcances de la prohibicion de extraditar o entre-
gar personas a paises donde puedan ser sometidas a torturas.

Asi, en el documento “Observacion general sobre la aplicacion
del articulo 3 en el contexto del articulo 22 de la Convencion”, se sos-
tuvo que “...6. Teniendo en cuenta que el Estado Parte y el Comité
estan obligados a evaluar si hay razones fundadas para creer que el
autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si se procediese a
su expulsion, devolucion o extradicion a otro Estado, el riesgo de tor-
tura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o
sospecha. De todos modos, no es necesario demostrar que el riesgo
es muy probable. 7. El autor debe probar que se encuentra en peligro
de ser sometido a tortura, que la existencia de ese peligro es funda-
da, de la manera en que el Comité ha senalado, y que el peligro es
personal y presente. Cualquiera de las partes puede presentar toda
la informacion pertinente para que se tenga en cuenta a ese respec-
to” (Informe del Comité contra la Tortura, Asamblea General de las
Naciones Unidas, Documentos Oficiales, 53° periodo de sesiones, Su-
plemento n° 44 -A/53/44- Anexo IX).

Con la finalidad de establecer si existen razones de esa natura-
leza, “las autoridades competentes tendran en cuenta todas las con-
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sideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia en
el Estado de que se trate de un cuadro persistente de violaciones ma-
nifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos” (art. 3 de la
Convencion). Sin embargo, no puede pasarse por alto que esa regla
debe ser interpretada en el contexto establecido por el propio 6rgano
de contralor, esto es, sin que la existencia de ese cuadro constituya “...
por si misma un motivo suficiente para decidir que una determinada
persona correra peligro de sufrir tortura cuando regrese a aquel pais;
deben existir ademas otros motivos que demuestren que la persona
en cuestion correria peligro personalmente ...” (cfr. documento cita-
do, Anexo X “Dictamenes y decisiones del Comité contra la Tortura
a tenor del articulo 22 de la Convencion”, punto A, Comunicacion n°
28/1995, punto 11.2).

De lo antes expuesto resulta que, para que pueda reclamarse la
operatividad de la clausula legal de excepcion, la defensa debe com-
probar o, cuando menos invocar de modo concreto y pormenorizado
que, de concederse la entrega, el requerido se vera expuesto a un pro-
bable riesgo de sufrir tratos incompatibles con los estandares interna-
cionales de proteccion de los derechos humanos; y que éstos habrian
de ser infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejerci-
cio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento
o0 aquiescencia (art. 1 de la citada Convencion).

Esto constituye la positivizacion del principio de non refoulement,
caracterizado por la obligacion que pesa sobre un Estado de no entre-
gar a una persona cuando es requerida por otro donde no se respeta-
ran sus derechos fundamentales.

La justificacion de esta obligacion que se pone en cabeza de los
sujetos de derecho internacional publico es obvia y consustancial a sus
deberes de preservar los derechos humanos y evitar, en cuanto estu-
viera a su alcance, toda situacion que pudiera favorecer la tortura, u
otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, que se concre-
ta en la responsabilidad de brindar tal seguridad a la persona que se
encuentra en su territorio.

A partir de este postulado inherente al comportamiento exigible
en el ambito internacional, siendo evidente que no puede haber ex-
tradicion mas que entre Estados, por cuanto éstos son los tnicos que
pueden ser parte en ella, la exclusion de la entrega debe obedecer a
una manifiesta inaccion o incorrecto proceder de los representantes,
organismos o instituciones del pais requirente, que ocurre cuando se
acredita o invoca con suficiente concrecion que fallan en su deber de
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garantir a todos sus habitantes los derechos humanos reconocidos en
los instrumentos multilaterales.

Bajo estas premisas, y toda vez que -como ya sefialé- la defensa sélo
hizo referencia a las manifestaciones de su asistido, quien no presento
lo que habia anunciado a fojas 278, y a una supuesta sentencia dictada a
surespecto en el pais requirente en un procedimiento que, ademas, ha-
bria concluido con su libertad, aunque sin invocar otras razones, como
podrian ser las vinculadas a sus condiciones personales, que permitan
inferir que la situacion de Z seria distinta a la de los demas detenidos
y que torne exigible el cuidado diferenciado, entiendo que -al no surgir
tampoco de las constancias de autos elementos en tal sentido- es po-
sible distinguir el sub judice de los precedentes de Fallos: 330:1961 y
331:1028, que se han invocado en el memorial (fs. 582), pues no existen
elementos para sostener que la procedencia de la extradicion pueda
significar menoscabo alguno a las garantias que en tal sentido consa-
gran los instrumentos internacionales de derechos humanos y nuestro
derecho interno (art. 8°, inc. “e”, ley 24.767). Adviértase en tal sentido
que -de conformidad con el articulo 11, inciso “e”, de nuestra Ley de
Cooperacion Internacional en Materia Penal- el Estado requirente ha
brindado las seguridades que habra de computar el tiempo de deten-
cion del nombrado en estas actuaciones (fs. 159 - ver fs. 11y 123/124).

Resta agregar, en cuanto a la invocacion que sobre esta cuestion
efectuo la defensa de la sentencia dictada el 10 de marzo de 2015 por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso “Varga y otros”,
que a partir de ese precedente el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, en su informe del 7 de febrero de 2017 (CCPR/C/
HUNY/6), dejo constancia de las medidas adoptadas por el gobierno
de Hungria para “poner fin a las condiciones carcelarias que consti-
tuyan tratos inhumanos o degradantes de los reclusos”. En tal sen-
tido, menciono el plan de ampliacion de infraestructura en 6207 pla-
zas adicionales “a mas tardar en 2019”, las disposiciones de la Ley de
Ejecucion de Penas en vigencia desde el 1° de enero de 2017, la medi-
da legislativa de prevencion que permite a los afectados reclamar al
director del establecimiento por el hacinamiento y las medidas que
-con revision judicial- debe adoptar en tal caso para subsanarlo, y el
derecho a solicitar judicialmente una indemnizacion por el perjuicio
que ocasionen esas condiciones (ver paragrafos 188 a 191 del informe
publicado en http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.as-
hx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsnm97%2BR{SonZv0yDICMC-
7tq00yZZxFRD5MCNp5va8DSZ1U%2F4zaEdqu5CVglBW1a3RZUR-
MIEZsB6wpcBXH%2F9w669vPJKq18TIkvE m7GqMm5yB).
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Si bien lo descripto muestra las medidas adoptadas por el gobierno
hungaro en cumplimiento de aquel pronunciamiento para mejorar su
situacion penitenciaria y, en las condiciones del sub examine, abona el
temperamento anticipado, no se advierten 6bices para que el juez de
la causa comunique oportunamente al Estado requirente que tenga
en cuenta los temores puestos de manifiesto durante este tramite de
extradicion, encomendandosele que arbitre las medidas del caso para
que la entrega y permanencia de Zoltan Vince Z en esa sede, se lleve a
cabo en condiciones que salvaguarden su integridad.

-VII-

En mérito a lo expuesto, solicito a V .E. que confirme la sentencia
en todo cuanto fue materia de apelacion. Buenos Aires, 5 de noviembre
de 2019. Eduardo Ezequiel Casal.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.
Vistos los autos: “Zayzon, Zoltan Vince s/ extradicion”.
Considerando:

1°) Que, contra la decision del juez a cargo del Juzgado Federal
de San Carlos de Bariloche que declaré procedente la extradicion de
Zoltan Vince Zayzon a la Republica de Hungria para cumplir las con-
denas impuestas mediante dos sentencias de seis meses y dos anos de
prision respectivamente (fs. 532/559), la defensa oficial del requerido
interpuso recurso de apelacion ordinario (fs. 566) que fue concedido a
fs. 567 y fundado en esta instancia por el sefior Defensor General de la
Nacion (fs. 575/583). A su turno, el senor Procurador General de la Na-
cion interino solicito se confirmara la resolucion apelada (fs. 586/595).

2°) Que si bien asiste razon a la defensa oficial en cuanto a que
los actos extranjeros de fs. 221 y 223/224 no se ajustan a la exigencia
de “resolucion judicial” que “ordeno el libramiento de la solicitud de
extradicion” (articulo 13, inciso d de la ley 24.767 de Cooperacion In-
ternacional en Materia Penal), lo cierto es que si retine ese caracter
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el obrante a fs. 161/165 emitido por el Tribunal Superior de Justicia de
Kecskemet, con base en lo dispuesto por el articulo 32, apartado 1 de la
ley XXXVIII de 1996 (fs. 161) sobre Asistencia Internacional Mutua en
Asuntos Penales de la Republica de Hungria.

3°) Que, en efecto, surge de lo actuado que ese acto jurisdiccio-
nal extranjero fue dictado el 26 de mayo de 2016, ante la comunica-
cion cursada al pais requirente por el juez de la causa sobre el arresto
preventivo de Zoltan Vince Zayzon (fs. 45) e incluye, por un lado, una
transcripeion no solo de las dos condenas en que se sustenta el pedido
de extradicion sino, ademas, del texto de las normas penales aplica-
bles en cuanto a los delitos por los cuales fue condenado el requerido
y la prescripcion de la pena, junto con una “explicacion de las razones
por las cuales la pena no se encuentra extinguida”, de acuerdo a las
exigencias del articulo 13 con las “particularidades” del articulo 14 de
la ley interna aplicable al caso.

Asimismo que, con sustento en ese acto jurisdiccional extranjero,
el Ministerio de Justicia de Hungria hizo llegar, al Ministerio de Re-
laciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Republica
Argentina, la solicitud de extradicion activa de Zoltan Vince Zayzon
incluyendo las demas exigencias a las que debe ajustarse el pedido (fs.
159/160), cuya configuracion —por lo demas- no ha sido controvertida
por las partes en este procedimiento.

4°) Que, en tales condiciones, no se advierte razoén alguna por la
cual el auto jurisdiccional extranjero de fs. 161/165 -mas alla de la for-
ma que pueda reconocer de acuerdo a las reglas que rigen segun la
ley del pais de su otorgamiento- no pueda cumplir con la exigencia
bajo examen en tanto y en cuanto constituye la maxima expresion del
interés de la autoridad judicial extranjera con competencia penal en
el caso para lograr el sometimiento a su jurisdiccion de una persona
hallada en el extranjero, impulsando a la autoridad ejecutiva del pais
requirente a trasladar, al ambito internacional y en el marco de las
relaciones internacionales que lo unen con la Republica Argentina, el
pedido de extradicion activa de Zoltan Vince Zayzon, lo que se hizo
efectivo a través de la presentacion efectuada a fs. 159/160 por el Mi-
nisterio de Justicia de Hungria.

5°) Que, en otro orden de ideas, cabe también desestimar el agravio
esgrimido por la defensa oficial poniendo en tela de juicio la omision
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de designar a un intérprete de idioma hungaro que asista al requerido
durante el debate (fs. 578/580 vta.).

Ello porque el nombramiento de un intérprete esta especifica-
mente previsto para el caso en que el requerido “no hablara el idio-
ma nacional” (articulo 27, parrafo 6° de la ley 24.767 de Cooperacion
Internacional en Materia Penal) sin que la parte recurrente haya
brindado razones —ni tampoco surgen- por las cuales Zayzon queda-
ria alcanzado por ese supuesto. Sumado a que, si bien la expresion
“rudimentos basicos de la lengua espanola” fue utilizada por el juez
de la causa en el auto interlocutorio obrante a fs. 422/423, no surge
—contrariamente a lo que interpreta la defensa a fs. 579 vta.- que
ese haya sido el estandar utilizado por el a quo para prescindir de
la presencia de un “intérprete” en el debate. Ello segun surge de
la resolucion de fs. 451/452 y del propio auto apelado al tener por
probado, con base en las diferentes constancias agregadas al ex-
pediente y resenadas a fs. 541 vta./544, que -desde su ingreso a la
Republica Argentina en el afio 2014 donde residi6 en forma ininte-
rrumpida- Zoltan Vince Zayzon “realiz6 especificos actos juridicos
que ilustran sobradamente su dominio del idioma nacional” y que
“siempre pudo conocer cada acto del procedimiento” y que, en con-
secuencia, no surgia “mengua alguna en el ejercicio del derecho
defensa material” (fs. 541 vta./545).

Sin perjuicio de que —tal como refiere el senor Procurador Gene-
ral de la Nacion interino en el dictamen que antecede (fs. 586 vta.)- se
traté de una cuestion que tramito por via incidental habiendo la parte
recurrente abandonado la via recursiva que habia impulsado contra
lo resuelto por el juez en ese marco (conf. legajo FGR 8954/2016/2 que
corre por cuerda).

6°) Que, por lo demas, cabe desestimar la omision que se le endilga
aljuez de la causa en el tratamiento del agravio referido a la “situacion
de riesgo” ala que quedaria expuesta la “integridad psicofisica” del re-
querido, en caso de ser extraditado. Por un lado, porque no surge que
ni el requerido ni su defensa técnica hayan acompafado “con lujo de
detalle y en forma reiterada, toda una serie de circunstancias facticas
que permiten individualizar y, sobre todas las cosas, personalizar” el
estado de situacion denunciado a fs. 278, segun sefiala el senor De-
fensor General adjunto de la Nacion a fs. 581 vta./582 del memorial
agregado a fs. 575/583. Tampoco, en este ultimo, se incluy6 una minima
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resefa de cudles serian esas “circunstancias facticas” cuya pondera-
cion habria omitido el juez.

7°) Que a ello se agrega que el agravio —introducido recién en esta
instancia- en punto a que el “hacinamiento” en las carceles del pais
requirente es lesivo de la prohibicion de aplicar penas crueles, inhu-
manas y degradantes (fs. 581 vta./583 vta.), solo ha sido formulado
como una cuestion de principio sin una minima conexion con la reali-
dad del caso. En efecto, no es posible vincular el estado de situacion
denunciado con el “Centro Penitenciario de Kecskemét” ante el cual
el requerido estaba llamado a comparecer para cumplir con las con-
denas en que se sustenta este pedido de extradicion (conf. “6rdenes
de busca y captura” librada por el Juez de Vigilancia Penitenciaria
del Tribunal Superior de Justicia de Kecskemét obrante a fs. 222 cuya
traduccion luce a fs. 221).

Por lo expuesto, de conformidad en lo pertinente con lo dictamina-
do por el sefior Procurador General de la Nacion interino, el Tribunal
resuelve: Confirmar la resolucion de fs. 532/559 que declar6 proceden-
te la extradicion de Zoltan Vince Zayzon a la Republica de Hungria
para ejecutar las dos condenas en que se sustento el pedido. Notifi-
quese, tomese razon y devuélvase al juez de la causa para que prosiga
con el tramite.

CaARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
JUuaN CARLOS MAQUEDA — RiIcarRDO Luis LORENZETTI — HoRrac1o ROSATTI.

Recurso ordinario de apelacion interpuesto por Zoltan Vince Zayzon, asistido por la
Dra. Roxana Inés Farina, Defensora Publica Oficial.

Memorial fundado por el Dr. Julian Horacio Langevin, Defensor General adjunto de
la Nacion.

Tribunal de origen: Juzgado Federal de San Carlos de Bariloche.
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ROLON, ENRIQUE RAMON c¢/ ALGABO S.A. Yy OTRO
S/ ACCIDENTE - ACCION CIVIL

SENTENCIA ARBITRARIA

Dado que no se advierte que la actora hubiera impugando el porcentaje
de incapacidad fijado en primera instancia, la modificacién de dicho por-
centaje decidida por el tribunal de alzada configur6 un claro supuesto
de violacion al principio de congruencia, sustentado en los arts. 18 y 17
de la Constitucion Nacional, en tanto la jurisdiccion de las camaras esta
limitada por el alcance de los recursos concedidos, que determinan el
ambito de su facultad decisoria.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.

Vistos los autos “Rolon, Enrique Ramon c/ Algabo S.A. y otro s/
accidente — accion civil”.

Considerando:

1°) Que el actor, operario en la fabrica de envases propiedad de
Algabo S.A., sufrié en 2010 un accidente de trabajo en una maquina
inyectora de plastico que le ocasion6 la amputacion de los dedos de su
mano izquierda. Por esta razéon, promovié demanda contra su emplea-
doray contra Asociart ART S.A. en procura de una reparacion integral
de su incapacidad laboral con fundamento en el derecho civil.

La jueza de primera instancia hizo lugar al reclamo (fs. 402/413).
Después de desestimar la defensa de culpa de la victima, la magistra-
da se atuvo a una incapacidad del 36,71% pues, si bien la minusvalia
total del actor era mayor, entendié que debia descontarse la derivada
de un accidente anterior sufrido en la misma mano cinco afios antes
y por la cual ya habia sido indemnizado. Fijo la reparacion por dafo
material y moral en $ 480.000, suma a la que adiciono intereses a la
tasa activa. Asimismo limité la responsabilidad de Asociart ART S.A. a
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$ 144,557, por ser este el importe que le hubiera correspondido abonar
con arreglo a la Ley de Riesgos del Trabajo (LRT).

Ante las apelaciones del actor y de Algabo S.A., la Sala III de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, mediante el voto de la
jueza Canal y la disidencia parcial de los jueces Rodriguez Brunengo
y Pesino, modifico esa decision para elevar sustancialmente el monto
de la condena, extenderla en forma solidaria por el total de su importe
a Asociart ART S.A. e imponer a la empleadora Algabo S.A. una multa
por conducta temeraria y maliciosa.

2°) Que para resolver como lo hizo (fs. 510/592), el a quo desta-
c6 que “[eln primer término he de atender al cuestionamiento...
[dell actor referido al porcentaje de incapacidad, porque su cuan-
tia influye necesariamente en el monto de condena”. Senal6 que
“corresponde modificar el grado de incapacidad, porque no parti-
cipo de la idea de utilizar el método de la incapacidad restante” y,
con invocacion de un dictamen de la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo, fijo la incapacidad en el 70% de la t.o. a partir de ese
porcentaje, del salario “y demas datos personales y profesionales
del trabajador”, fijo la reparacion por dano material y moral en $
1.800.000, a los que adiciond los intereses a la tasa activa segun las
actas 2601y 2630 de la CNAT.

En relacion con Asociart ART S.A. senalé que con arreglo a la
doctrina de la Corte Suprema en la causa “Torrillo, Atilio Amadeo y
otro ¢/ Gulf Oil Argentina SA y otro”, correspondia extender la con-
dena en forma solidaria a la ART con base en el art. 1074 del Codigo
Civil, toda vez que esta “no cumplié con el fin de prevenir” los riesgos
del trabajo, labor que “no puede limitarse a ‘un cartel preventivo’ pe-
gado en la maquina”.

Finalmente, califico como “temeraria y maliciosa la conducta ex-
puesta por ALGABO S.A. por la forma en que se produjo el siniestro de
autos”, y la sancion6 con el pago de un interés de dos veces y media del
ya fijado para el capital de condena.

3°) Que contra tal pronunciamiento, la empleadora y la ART dedu-
jeron sendos recursos extraordinarios (fs. 594/607 y 610/622) que resul-
taron concedidos.
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4°) Que segun conocida jurisprudencia del Tribunal sus sentencias
deben atender a las circunstancias existentes al momento de la deci-
sion, aunque ellas sean sobrevinientes al recurso extraordinario (Fa-
llos: 310:819; 316:3130; 324:3948, entre muchos otros).

5°) Que, desde esa perspectiva, corresponde sefialar que, encon-
trandose el expediente a estudio del Tribunal, las partes solicitaron
su remision al juzgado de primera instancia, donde Algabo S.A. arribo
a un acuerdo economico con la parte actora (fs. 659/660), comprome-
tiéndose a abonarle la suma de $ 2.000.000 en 20 cuotas mensuales,
iguales y consecutivas. Asimismo, los litigantes requirieron que “una
vez homologado [el acuerdo] se remitan las actuaciones a la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion a los fines de proseguir el estudio de las
mismas respecto del recurso concedido a Asociart ART SA”. La jueza
de primera instancia (fs. 661) homolog6 “el acuerdo conciliatorio con
autoridad de cosa juzgada” y devolvio el expediente a la CSJN a los
fines correspondientes. En tales términos, la sefialada conducta pro-
cesal de Algabo S.A. importa una renuncia o desistimiento tacito de su
recurso federal y vuelve inoficioso todo pronunciamiento al respecto.

6°) Que Asociart ART S.A., en sintesis, cuestiona i) que en su
apelacion el actor no plante6 agravio alguno respecto del porcen-
taje de incapacidad, sino que se habia limitado a cuestionar de
modo genérico el monto de la reparacion, i7) que se atendidé a una
incapacidad del 70% cuando el perito médico la habia fijado en el
36,71%, i1%) que el monto, fijado sin mayores fundamentos, superaba
ampliamente el reclamado en la demanda, y iv) que se le extendio
la condena civil en forma solidaria pese a haber cumplido con sus
deberes de prevencion y capacitacion.

7°) Que, como se adelanto, el remedio federal fue concedido (fs.
634/636), por lo cual corresponde estar a los términos del auto de
concesion vinculados con los agravios expresados por la apelante
Asociart ART S.A.

8°) Que no existe referencia alguna en el remedio federal sobre
los intereses fijados en el fallo y su superposicion con una indemniza-
cion cuantificada a valores actuales, por lo que corresponde declarar
mal concedido el recurso extraordinario en ese punto. En cuanto a la
extension de la condena en forma solidaria a Asociart ART S.A. la ape-
lacion federal no resulté admitida y la aseguradora no ha presentado
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recurso directo alguno, por lo cual no se encuentra habilitada la juris-
diccion del Tribunal para tratar el punto.

9°) Que, en cambio, asiste razon a la apelante en cuanto reprocha a
la camara haber incurrido en arbitrariedad al modificar el porcentaje
de incapacidad por lo que, en esa medida, su recurso es admisible aun
cuando el agravio remite al examen de una cuestion regularmente aje-
na a la instancia del art. 14 de la ley 48.

En efecto, solo mediante una apreciacion antojadiza de los tér-
minos de la apelacion obrante a fs. 417/419 puede concluirse, como
lo hizo el a quo, que alli la actora habia cuestionado el porcentaje de
incapacidad laboral fijado por la jueza de primera instancia. Cierta-
mente, no se advierte que en ninguin tramo de dicha pieza se hubiese
ensayado una impugnacion en tal sentido. Frente a esa constatacion
la modificacion del grado de incapacidad decidida por el tribunal de
alzada configuro un claro supuesto de violacion al principio de con-
gruencia, sustentado en los arts. 18 y 17 de la Constitucion Nacional,
toda vez que, como reiteradamente lo ha resuelto esta Corte, la juris-
diccion de las camaras esta limitada por el alcance de los recursos
concedidos, que determinan el ambito de su facultad decisoria (Fa-
llos: 301:925; 304:355, 1482, entre otros). Corresponde, pues, descalifi-
car lo resuelto en este aspecto.

En tales condiciones, corresponde invalidar lo decidido sobre la
base de la conocida doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sen-
tencias, sin que ello implique abrir juicio sobre la solucion que en defi-
nitiva corresponda adoptar en el caso.

Por ello, se declara inoficioso un pronunciamiento del Tribunal
respecto del recurso extraordinario deducido por Algabo S.A., se de-
clara parcialmente procedente el deducido por Asociart ART S.A. y
se deja sin efecto la sentencia apelada, con el alcance indicado; con
costas por su orden, dada la naturaleza de los derechos involucrados.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Notifiquese y,
oportunamente, remitase.

CarLos FERNANDO RoSENKRANTZ — ELENA I. HicHTON DE NoOLASCO —
JuaN CarLos MaQuEDA — Horacio RosATTI (segun su voto).
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Voro pEL SENoR MiNISTRO DocTor DoN Horacio RosATTI
Considerando:

1°) Que la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones del Traba-
jo modifico la sentencia de primera instancia, incremento el porcenta-
je de incapacidad del actor a un 70% de la total obrera, elevo el monto
de la condena por los dafos y perjuicios derivados de un accidente la-
boral, extendio en forma solidaria la reparacion a Asociart ART S.A. e
impuso a la demandada Algabo S.A. una multa por temeridad y malicia
equivalente a dos veces y media los intereses fijados en el fallo.

2°) Que contra dicha decision, Algabo S.A. y Asociart ART S.A. de-
dujeron sendos recursos extraordinarios que fueron concedidos en
virtud de que: a) se habian decidido cuestiones —como el porcentaje
de incapacidad- que no habian sido sometidas al juzgamiento de ese
tribunal; b) se habia calculado el monto de la reparacion a valores ac-
tuales y a la vez, se habian fijado intereses desde la exigibilidad del
crédito, y ¢) se habia fijado una multa excesiva que se apartaba de la
letra del art. 275 de la Ley de Contrato de Trabajo.

3°) Que de los términos del auto de concesion resulta que los agra-
vios de los recurrentes que se refieren a la improcedencia de la multa
—en el caso de la empleadora- y a la extension de la condena en forma
solidaria —en el caso de la ART- no fueron admitidos y los apelantes no
han presentado recurso directo alguno respecto de tales planteos, por
lo que dichas cuestiones son ajenas a la jurisdiccion de este Tribunal.

4°) Que antes de ingresar en el examen de los planteos que dieron
lugar a la admisibilidad de la via intentada, cabe destacar que no existe
referencia alguna en los remedios federales sobre los intereses fijados
en el fallo y su superposicion con una indemnizacion cuantificada a
valores actuales, por lo que corresponde declarar mal concedidos los
recursos extraordinarios sobre ese punto.

5°) Que sentado lo anterior, cabe sefalar que asiste razon a la co-
demandada Asociart ART S.A. cuando sostiene que la sentencia es
arbitraria porque elevo el porcentaje de incapacidad fijado por el juez
de primera instancia, sin que el actor hubiera impugnado ese aspecto
del fallo. No surge de la expresion de agravios del demandante planteo
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alguno dirigido a cuestionar el grado de invalidez (36,7% de la total
obrera) tomado en cuenta por el juez para calcular el monto de la re-
paracion (fs. 417/419).

6°) Que por tal razon, y aunque -en principio- la determinacion de
las cuestiones sometidas a consideracion de la alzada es materia aje-
na a este ambito excepcional, corresponde declarar la procedencia
sustancial del recurso, pues ha quedado demostrado el nexo directo
e inmediato entre lo decidido por el a quo excediendo los limites de su
jurisdiccion y las garantias de propiedad y de defensa en juicio que el
recurrente invoca como vulneradas.

7°) Que, en efecto, esta Corte ha resuelto en reiteradas oportuni-
dades que la jurisdiccion de las camaras esta limitada por el alcance
de los recursos concedidos, que determinan el ambito de su facultad
decisoria, y que la prescindencia de tal limitacion infringe el principio
de congruencia que se sustenta en los arts. 17y 18 de la Constitucion
Nacional (Fallos: 301:925; 304:355, entre muchos otros).

8°) Que, por ultimo, resta expedirse sobre el planteo de Algabo
S.A. Segun conocida jurisprudencia del Tribunal, sus sentencias de-
ben atender a las circunstancias existentes al momento de la decision,
aunque ellas sean sobrevinientes al recurso extraordinario (Fallos:
310:819; 316:3130; 324:3948, entre muchos otros). Atento a que mientras
el expediente se encontraba a estudio de esta Corte, Algabo S.A. arrib6
a un acuerdo econémico con la parte actora que ha sido homologado
por la jueza de primera instancia, con alcance de cosa juzgada, corres-
ponde tener por desistida a la apelante de su remedio federal, en tanto
su conducta procesal ha importado la renuncia a los planteos realiza-
dos en su oportunidad (fs. 659/661 y Fallos: 339:727; 1305, 1307).

9°) Que, por lo expresado, corresponde descalificar la sentencia
apelada con el alcance indicado, sobre la base de conocida doctrina de
esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se declara mal concedido el recurso extraordinario de las
partes en lo atinente a los intereses fijados en la sentencia, inoficioso
el tratamiento del remedio federal de Algabo S.A., procedente el dedu-
cido por Asociart ART S.A. y se deja sin efecto la sentencia apelada con
el alcance indicado. Costas por su orden en atencion a los derechos en
disputa. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio
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de quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo
a la presente. Notifiquese y devuélvase.

Horacio RosarTI.

Recursos extraordinarios interpuestos por Algabo S.A., representada por el Dr. Ho-
racio Bernardo Kufert y por Asociart ART S.A., representada por el Dr. Fernando
Rodriguez Alcobendas.

Traslados contestados por la parte actora, representada por el Dr. Gustavo Fernando
Fortassin y por Algabo S.A., representada por el Dr. Horacio Bernardo Kufert.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia del
Trabajo n° 54.

SWISS MEDICAL S.A. ¢/ EN - SSS s/ AMPARO LEY 16.986

MEDICINA PREPAGA

Los considerandos de la resolucion 1769/14 de la Superintendencia de
Servicios de Salud ponen claramente de manifiesto que los importes,
exigidos en forma coactiva, constituyen la contraprestacion que las en-
tidades de medicina prepaga deben a dicho organismo en retribucion de
los gastos que insume la fiscalizacion de esas entidades y que para la fi-
jacion de su monto resulta determinante el padron de usuarios y planes
de salud sobre el cual dicho control debe ejercerse.

CUESTION FEDERAL

Es procedente el recurso extraordinario en razon de estar controvertido
el alcance de normas de naturaleza federal - ley 26.682, decreto 1993/11
y resolucion 1769/14 de la Superintendencia de Servicios de Salud - y ser
la decision del tribunal superior contraria al derecho que la apelante
fundo en aquéllas, tal como lo establece el inc. 3 del art. 14 de la ley 48.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-
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MEDICINA PREPAGA

La retribucion que establece la ley 26.682 como contraprestacion por el
servicio que brinda la autoridad de aplicacién - Superintencia de Ser-
vicios de Salud - puede ser encuadrada dentro de la especie tributos
denominada tasa; es ésta un gravamen que establece el legislador, cuyo
presupuesto de hecho consiste en una situaciéon que determina, o se re-
laciona, en forma necesaria, con el desenvolvimiento de una determina-
da actividad o de un ente publico referida a la persona obligada al pago.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

CONSTITUCION NACIONAL

La Constitucion Nacional prescribe, de manera reiterada y como
regla fundamental, tanto en el art. 4 como en los arts. 17 y 52, que
s6lo el Congreso impone las contribuciones referidas en el primero
de ellos; dicha limitacion se funda en que la atribucion de crear tri-
butos es la mas esencial a la naturaleza del régimen representativo
y republicano de gobierno.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El principio de legalidad o reserva de ley no es solo una expresion juridi-
co formal de la tributacion, sino que constituye una garantia substancial
en este campo, en la medida que su esencia viene dada por la represen-
tatividad de los contribuyentes.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El principio de legalidad o reserva de ley abarca tanto la creacion de im-
puestos, tasas y contribuciones como las modificaciones de los elemen-
tos esenciales que componen el tributo, es decir, el hecho imponible, la
alicuota, los sujetos alcanzados y las exenciones.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-
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MEDICINA PREPAGA

Son inconstitucionales los arts. 25 de la ley 26.682, 25 del decreto 1993/11
y la resolucion 1769/14 de la Superintendencia de Servicios de Salud,
pues el legislador al determinar el monto de la matricula anual que de-
ben abonar los entes de medicina prepaga, no previé cudl es la alicuota
aplicable, como asi tampoco su base imponible, ni siquiera mediante el
establecimiento de parametros maximos y minimos para su fijacion, co-
locando asi a estas disposiciones a extramuros de las normas y princi-
pios constitucionales.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

MEDICINA PREPAGA

El pago exigido por la ley 26.682 no parece haber sido caracterizado
como una “matricula” como un mero subterfugio para circunvalar los
requisitos que nuestro ordenamiento legal impone a la creacion de todo
tributo; ello por la razén de que el pago en cuestion no cumple con el ras-
go definitorio de los impuestos ni de las tasas ni de las contribuciones
que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, solo pueden ser exigi-
das con la preexistencia de una disposicion legal encuadrada dentro de
los preceptos y recaudos constitucionales, esto es validamente creada
por el inico poder del Estado investido de tales atribuciones (Disidencia
del juez Rosenkrantz).

MEDICINA PREPAGA

El hecho de que la Superintendencia de Servicios de Salud fiscalice el
cumplimiento por parte de las empresas de medicina prepaga de las
prestaciones del plan médico obligatorio (art. 5°, inc. d, ley 26.682), del
pago de las prestaciones realizadas y facturadas por hospitales publicos
y demas efectores (art. 5°, inc. h), o solicite informes demograficos, epi-
demiologicos, prestacionales y economico-financieros (art. 5°, inc. 1°), no
puede confundirse como la contraprestacion de una tasa, pues no cons-
tituyen servicios prestados de manera concreta, efectiva e individuali-
zada a las entidades obligadas al pago de la matricula anual (Disidencia
del juez Rosenkrantz).
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MEDICINA PREPAGA

La Superintendencia de Servicios de Salud no pone a disposicion del
obligado al pago de la matricula creada por la ley 26.682 ningtin servicio;
la tareas que realiza dicha superintendencia hacen, por el contrario, al
funcionamiento de un marco regulatorio como el de la medicina prepa-
ga que busca satisfacer los objetivos de interés publico definidos por el
legislador (Disidencia del juez Rosenkrantz).

MEDICINA PREPAGA

El art. 25 de la ley 26.682 no ha creado una contribucion especial que re-
tribuya el beneficio especial obtenido de la realizacion de una actividad
estatal, pues la autorizacion para funcionar en un régimen regulado que
retribuye la matricula anual no constituye un beneficio para las empre-
sas de medicina prepaga sino, mas bien, una exigencia legal impuesta
para poder ejercer su actividad (Disidencia del juez Rosenkrantz).

MEDICINA PREPAGA

La matricula anual requerida por la ley 26.682 no es ni un impuesto ni
una tasa ni una contribucion sino que constituye un pago habilitante
para ejercer el comercio en el mercado de la salud prepaga destinado
a financiar la actividad regulatoria de la Superintendencia de Servicios
de Salud que reviste innegable trascendencia social; en tanto no es un
recurso tributario su monto puede ser diferido por el legislador a la re-
glamentacion sin que ello implique afectacion del principio de reserva
de ley (Disidencia del juez Rosenkrantz).

DICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I

Afs. 228/230,1a Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal (Sala IV), al confirmar lo decidido en la ins-
tancia anterior, hizo lugar a la accion de amparo entablada por Swiss
Medical S.A. contra el Estado Nacional y, en consecuencia, declaro la
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inconstitucionalidad de los arts. 25 de la ley 26.682 y 25 de su decreto
reglamentario 1993/11y, a la vez, dejo sin efecto la resolucion 1769/14
dictada por la Superintendencia de Servicios de la Salud.

Para asi decidir entendié que la matricula anual establecida por
la ley 26.682 reviste indudable naturaleza tributaria y posee los carac-
teres de una tasa, puesto que retribuye una prestacion realizada por
el Estado -o por un ente con el vinculado- mediante una actividad o
servicio que se particulariza en el sujeto pasivo, cuya voluntad sobre
la recepcion de la prestacion deviene irrelevante.

Agreg6 que, si bien la mencionada norma creo el tributo, deter-
mino6 su hecho imponible y los sujetos pasivos, no hizo lo propio con
relacion a su cuantificacion pues, segun indico, ésta quedo librada al
arbitrio del Poder Ejecutivo, el que, a su vez, la delego en la Superin-
tendencia de Servicios de Salud. Dicho organismo finalmente la fij6
mediante la resolucion 1769/14.

Tal proceder, indico, vulnero el principio de reserva de ley tributa-
ria. En efecto, segun expuso, el Congreso Nacional no previo cual era
la alicuota correspondiente ni siquiera mediante el establecimiento de
baremos maximos y minimos para su fijacion o algun otro parametro
que permita su determinacion.

Finalmente, sefiald, con sustento en diversos precedentes de VE,
que la delegacion legislativa es improcedente en materia tributaria.

-I1-

Disconforme con tal pronunciamiento, el Estado Nacional interpu-
so el recurso extraordinario de fs. 232/252, que fue concedido en cuanto
se debate la inteligencia de normas de caracter federal y denegado
respecto de las causales de gravedad institucional y arbitrariedad en-
dilgada al pronunciamiento, sin que aquél dedujera la correspondiente
queja (v. fs. 280).

Indica que la via del amparo no resulta apta para ventilar la cues-
tion aqui debatida, la cual, a su juicio, requiere de un mayor ambito de
debate y prueba.

Expresa que la normativa impugnada por Swiss Medical S.A. es-
tablecié una matricula y no un tributo. Senala que la diferencia entre
ambos conceptos es evidente, ya que la esencia del impuesto es gravar
manifestaciones de capacidad contributiva sin otras consideraciones
que las que se refieren a los principios tributarios, mientras que en
el caso de la matricula nada de ello ocurre sino que, segun explica,
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constituye una habilitacion legal a fin de que las empresas inscriptas
puedan ejercer su actividad.

Agrega que la matricula establecida por la ley 26.682 no es exigida
en forma coercitiva, pues unicamente es aplicable a los entes de medi-
cina prepaga que quieran desarrollar su actividad en el pais, ni tampo-
co implica la efectiva prestacion de un servicio por el Estado Nacional,
por lo que no corresponde caracterizarla como una tasa.

-I11-

Estimo que el remedio federal fue correctamente concedido, al
resultar procedente en razon de estar controvertido el alcance de
normas de naturaleza federal -ley 26.682, decreto 1993/11 y resolucion
1769/2014 de la Superintendencia de Servicios de Salud-, y ser la deci-
sion del tribunal superior contraria al derecho que la apelante fundo
en aquéllas, tal como lo establece el inc. 3° del art. 14 de la ley 48 (Fa-
llos: 311:1835; 316:1567; 324:1871; 326:3308, entre otros).

Por otra parte, al versar la causa sobre la inteligencia de normas
federales, VE. no se encuentra limitada por los argumentos del tribu-
nal apelado o de las partes, sino que le incumbe efectuar una decla-
racion sobre el punto disputado (Fallos: 310:2200; 314:529; 316:2624,
entre muchos otros).

-IV-

La ley 26.682 tiene por objeto establecer el régimen de regulacion
de las empresas de medicina prepaga, los planes de adhesion volunta-
ria y los planes superadores o complementarios por mayores servicios
que comercialicen los Agentes del Seguro de Salud (ASS) (ver art. 1°).
Asimismo, erige al Ministerio de Salud como autoridad de aplicacion.

Con relacion al financiamiento del sistema, el art. 25 establece
que, ademas de los ingresos provenientes de multas, donaciones,
legados, subsidios, etc., “los recursos del Ministerio de Salud con
relacion a la presente ley, estan constituidos por: a) Una matricu-
la anual abonada por cada entidad, cuyo monto serd fijado por la
reglamentacion ...”.

Por su parte, el Poder Ejecutivo dispuso por medio del art. 25 del
decreto 1993/11, reglamentario de la ley 26.682, que: “El Ministerio de
Salud a través de la Superintendencia de Servicios de Salud dictard
la normativa pertinente que establezca el monto que deberd abonar
cada entidad en concepto de matricula anual”.
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Sobre tales bases la Superintendencia de Servicios de Salud dicto
la resolucion 1769/14 que establecio: “Determinese para el pago de la
matricula anual una alicuota del dos por mil (2%) que se calculard
sobre la base del total de los ingresos devengados en cada ano ca-
lendario en concepto de cuotas y mayores servicios comercializados
mediante planes de salud totales y/o parciales que brinden presta-
ciones de prevencion, proteccion, tratamiento y rehabilitacion de la
salud humana a los usuarios. La matricula anual se cancelard en
doce anticipos mensuales a cuenta” (art. 1°).

Por su parte el art. 2° sefialo que “se encuentran obligados al
pago de la matricula establecida en la presente resolucion todas
las entidades comprendidas en el art. lo de la ley 26.682 y en el
decreto N° 1993/2011”.

V-

En primer lugar, considero que resulta indispensable determi-
nar la naturaleza juridica de las sumas que la actora debe abonar al
Estado Nacional.

Asi, estimo pertinente indicar que el art. 25 de la ley 26.682 dispuso
expresamente que las prestaciones a cargo del Ministerio de Salud se
financien, entre otros ingresos, mediante una matricula anual a cargo
de las empresas de medicina prepagas.

A partir de la normativa aqui cuestionada se establece, en forma
coactiva -no voluntaria- una contraprestacion por el servicio que brin-
da la autoridad de aplicacion de la ley 26.682. Por sus caracteristicas,
esa retribucion, dentro de como bien lo afirma el a quo, puede ser en-
cuadrado la especie de los tributos denominada tasa. Efectivamente,
es ésta un gravamen que establece el legislador, cuyo presupuesto de
hecho consiste en una situacion que determina, o se relaciona, en for-
ma necesaria, con el desenvolvimiento de una determinada actividad o
de un ente publico referida a la persona obligada a su pago.

Como ha senalado calificada doctrina, la tasa es una “categoria
tributaria también derivada del poder de imperio del Estado, con
estructura juridica andloga al impuesto y del cual se diferencia uni-
camente por el presupuesto de hecho adoptado por la ley, que en este
caso consiste en el desarrollo de una actividad estatal que atanie al
obligado” (Giuliani Fonrouge, Carlos Maria, “Derecho Financiero”,
Depalma, Buenos Aires, 1990, p. 319) y que, por ello, desde el momento
en que el Estado organiza el servicio y lo pone a disposicion del parti-
cular, éste no puede rehusar el pago aun cuando no haga uso de aquél,
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o no tenga interés en él, ya que el servicio tiene en mira el interés ge-
neral (confr. Fallos: 251:50 y 222; 312:1575).

Sentado ello, entiendo que la solucion de la presente controversia
exige examinar la compatibilidad de las normas impugnadas (arts. 25
de la ley 26.682, 25 de su decreto reglamentario y la resolucion 1769/14)
con las que la Constitucion Nacional ha fijado para el establecimiento
de gravamenes.

No puedo dejar de recordar aqui que nuestra Constitucion Nacio-
nal prescribe, de manera reiterada y como regla fundamental, tanto
en el art. 4° como en los arts. 17 y 52, que solo el Congreso impone
las contribuciones referidas en el primero de ellos. Ha dicho el Tribu-
nal al respecto, contundentemente, que “los principios y preceptos
constitucionales prohiben a otro poder que el Legislativo el estableci-
miento de impuestos, contribuciones y tasas (Fallos: 155:290; 248:482;
312:912, entre otros) y, concordantemente con ello, ha afirmado re-
iteradamente que ninguna carga tributaria puede ser exigible sin
la preexistencia de una disposicion legal encuadrada dentro de los
preceptos y recaudos constitucionales, esto es, validamente creada
por el tinico poder del Estado investido de tales atribuciones” (Fallos:
319:3400; 321:366, entre muchos otros).

La razon de ser de dicha limitacién se funda en que la atribucion
de crear los tributos es la mas esencial a la naturaleza del régimen
representativo y republicano de gobierno (Fallos: 182:411). Como ha di-
cho VE., “al tratar la creacion, el manejo y la inversion del tesoro publi-
co, el constituyente confio al 6rgano mas intimo del pais -segun las pa-
labras de Alberdi- la potestad de crear los recursos y votar los gastos
publicos, en tanto que le confirio al Poder Ejecutivo la de recaudar y
emplear aquellos recursos en los gastos designados”, agregando, tam-
bién en conceptos del ilustre jurista citado que “ese modo de distribuir
el poder rentistico fue tomado en Inglaterra y adoptado por Estados
Unidos de América a fin de evitar que en la formacion del tesoro sea
saqueado el pais, desconocida la propiedad privada y hollada la se-
guridad personal e impedir, ademads, que en la eleccion y cantidad de
los gastos se dilapide la riqueza publica” (Fallos: 321:2683).

Resulta necesario recordar que el principio de legalidad o re-
serva de ley no es s6lo una expresion juridico formal de la tribu-
tacion, sino que constituye una garantia substancial en este cam-
po, en la medida en su esencia viene dada por la representatividad
de los contribuyentes. En tal sentido, este principio de raigambre
constitucional abarca tanto a la creacion de impuestos, tasas o con-
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tribuciones como a las modificaciones de los elementos esenciales
que componen el tributo, es decir el hecho imponible, la alicuota, los
sujetos alcanzados y las exenciones, tal como los definio ese Tribu-
nal (Fallos: 329:1554).

Por otro lado, la Corte ha sefialado que ese valladar inconmovible
que supone el principio de reserva de ley en materia tributaria tampo-
co cede en caso de que se actue mediante el mecanismo de delegacion
legislativa previsto por el art. 76 de la Constitucion. Asi, ese tribunal
sostuvo que “no pueden caber dudas en cuanto a que los aspectos
sustanciales del derecho tributario no tienen cabida en las materias
respecto de las cuales la Constitucion Nacional (art. 76), autoriza,
como excepcion y bajo determinadas condiciones, al delegacion le-
gislativa en el Poder Ejecutivo” (Fallos: 326:4251).

Considero que la aplicacion de esa doctrina al sub judice y a las
normas aludidas en el acapite IV lleva a concluir, sin lugar a dudas, que
el tributo pretendido es inconstitucional.

En efecto, el art. 25 de la ley 26.682, al establecer que el monto de
la matricula anual que deben abonar los entes de medicina prepaga
sera determinado por la reglamentacion, no previo cudl es la alicuota
aplicable, como asi tampoco su base imponible, ni siquiera mediante
el establecimiento de parametros maximos y minimos para su fijacion.

Como se desprende del texto de la citada disposicion, transcripto
en el acapite anterior, no es el legislador quien ha determinado, de ma-
nera cierta e indudable, cual es la forma de cuantificar la prestacion,
sino que ha de recurrirse necesariamente a los dispuesto por el art.
25 del decreto reglamentario 1993/11 y la resolucion 1769/2014 de la
Superintendencia de Servicios de Salud. Tal circunstancia coloca a las
mencionadas normas a extramuros de las normas y principios consti-
tucionales antes resenados.

Bajo tales parametros vale remarcar que ni un decreto del Poder
Ejecutivo ni una decision de la Superintendencia de Seguros de la Na-
cion pueden crear validamente una carga tributaria ni definir o modi-
ficar, sin sustento legal, los elementos esenciales de un tributo (Fallos:
319:3400), pues ello vulnera el principio de reserva de la ley o legalidad,
antes descripto.

En conclusion, las normas cuestionadas no se ajustan a los para-
metros sefialados, pues el aspecto cuantitativo de la matricula creada
por el art. 25 de la ley 26.682 queda aqui completamente librado al arbi-
trio del Poder Ejecutivo.
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Tales razones, conducen indefectiblemente a propiciar la declara-
cion de inconstitucionalidad de los arts. 25 de la ley 26.682, 25 del de-
creto 1993/11 y la resolucion 1769/14 de la citada Superintendencia de
Servicio de Salud.

VI-

Por lo hasta aqui expuesto, opino que corresponde declarar for-
malmente admisible el recurso extraordinario y confirmar la senten-
cia apelada. Buenos Aires, 15 de marzo de 2016. Laura M. Monti.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Swiss Medical S.A. ¢/ EN - SSS s/ amparo
ley 16.986”.

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente tratadas
en el dictamen de la seniora Procuradora Fiscal, cuyos fundamentos
son compartidos por el Tribunal y a los que cabe remitir en razon
de brevedad.

Sin perjuicio de ello, y a los fines de reafirmar la conclusion a la
que se llega respecto de la naturaleza juridica de las sumas que la
actora debe abonar a la Superintendencia de Servicios de Salud, re-
sulta pertinente agregar a lo expresado en el referido dictamen que
los considerandos de su resolucion 1769/14 ponen claramente de ma-
nifiesto que tales importes, exigidos en forma coactiva, constituyen
la contraprestacion que las entidades de medicina prepaga deben a
dicho organismo en retribucion de los gastos que insume la fiscali-
zacion de esas entidades y que para la fijacion de su monto resulta
determinante el padron de usuarios y planes de salud sobre el cual
dicho control debe ejercerse.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Pro-
curadora Fiscal, se declara formalmente procedente el recurso ex-
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traordinario y se confirma la sentencia apelada. Con costas. Notifi-
quese y devuélvase.

CarLos FERNANDO ROSENKRANTZ (en disidencia)— ELENa I. HigHTON
DE Norasco — JuaN CarLos MaQUEDA — Ricarpo Luis LORENZETTI —
Horacio RosATTI.

DisIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DocTorR DoN CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ

Considerando que:

1°) Que Swiss Medical S.A. interpuso accion de amparo solici-
tando que se declarase la inconstitucionalidad del art. 25 de la ley
26.682, su decreto reglamentario 1993/11 y la resolucion 1769/14 de la
Superintendencia de Servicios de Salud. Sostuvo que el art. 25, inc. a,
de la ley 26.682 requiere el pago de una matricula a las empresas de
medicina prepaga y establece que su monto sera fijado por la regla-
mentacion. Afirm6 que, en ese marco, el decreto 1993/11 dispuso que
el Ministerio de Salud a través de la Superintendencia de Servicios
de Salud fijaria su monto y que la superintendencia lo hizo median-
te la resolucion 1769/14. La actora cuestionod la constitucionalidad
de la normativa referida con fundamento en que la matricula debio
ser determinada en un monto fijo por la misma ley —o indicarse un
tope maximo— por revestir la entidad de un arancel de ingreso y
que, ademas, debi6 por ello ser igual para todo aquel que pretendiera
incorporarse al subsistema de regulacion de medicina prepaga. A su
entender la ley, al permitir que el monto de la matricula sea determi-
nado por la Superintendencia de Servicios de Salud, incurrié en una
delegacion legislativa vedada por el texto constitucional en la medida
en que permitié a tal organismo fijar los elementos esenciales del
tributo infringiendo el principio de legalidad tributaria (arts. 4°, 17, 52
y 75, incs. 1°y 2°, de la Constitucion Nacional).

2°) Que la titular del Juzgado Contencioso Administrativo Federal
n° 11 admitié la accion de amparo. Para asi resolver, afirmo que “esta
matricula retne todos los elementos para conformar una ‘tasa’ ala luz
de la definicion de la CSIN” (fs. 164) resultandole de aplicacion, por lo
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tanto, el principio de reserva de ley en materia tributaria. En base a
ello la jueza de primera instancia declar6 la inconstitucionalidad del
art. 25 de la ley 26.682 y de su decreto reglamentario y la nulidad de la
resolucion 1769/14 de la Superintendencia de Servicios de Salud. En
ese sentido, afirmé que el art. 25, inc. a, de la ley 26.682 “...al delegar la
atribucion de fijar el monto de la matricula al PEN sin fija[r] pautas o
limites en relacion al tributo creado convierte al delegado en creador
‘de hecho’ de ese tributo ya que le otorga amplia libertad para decidir
la alicuota, modo de percepcion, calculo, etc.” (fs. 164 vta).

3°) Que una vez apelada la decision de grado, la Sala IV de la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fede-
ral confirmo el pronunciamiento de primera instancia. Afirmé que la
matricula anual “reviste indudable naturaleza tributaria”, que se trata
de una tasa y que, por lo tanto, resulta imperativo el respeto del prin-
cipio de reserva de ley. Agrego6 que no puede admitirse a su respecto
la delegacion legislativa en los términos del art. 76 de la Constitucion
Nacional y que “carece de todo respaldo factico y juridico la invocada
descentralizacion normativa permanente supuestamente efectuada
por el Congreso en cabeza de la Superintendencia de Servicios de Sa-
lud; maxime cuando no se advierten razones de cantidad o especiali-
zacion técnica que demanden la regulacion de la materia en cuestion
(arg. Fallos: 303:1776; 310:418; 313:1513); en el caso, vinculada con la
determinacion de la alicuota de una tasa anual” (fs. 229 vta. in fine).

4°) Que contra dicho pronunciamiento el Estado Nacional inter-
puso recurso extraordinario, que fue concedido en cuanto se debate
la inteligencia de normas de caracter federal y denegado respecto de
las causales de gravedad institucional y arbitrariedad endilgadas al
pronunciamiento, sin que aquel dedujera la correspondiente queja.
El Estado Nacional sostuvo que la normativa impugnada por Swiss
Medical S.A. estableci6 una matricula y no un tributo. Sefialé que la
esencia del impuesto es la de gravar manifestaciones de capacidad
contributiva y que ello no sucede en el caso de la matricula creada
por la ley 26.682 pues, segun explico, constituia una habilitacion legal
a fin de que las empresas de medicina prepaga inscriptas pudieran
ejercer su actividad. Agreg6 que la matricula no era exigida en forma
coercitiva, pues unicamente es aplicable a quienes quieran desarro-
llar su actividad en el pais, ni tampoco implicaba la efectiva presta-
cion de un servicio por el Estado Nacional, por lo que no correspon-
dia caracterizarla como una tasa.
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5°) Que el recurso extraordinario deducido resulta formalmente
procedente pues se encuentra en tela de juicio la inteligencia y aplica-
cion de normas de caracter federal y la decision definitiva del tribunal
superior ha sido adversa a las pretensiones que la recurrente fundo en
aquellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

6°) Que este Tribunal debe establecer si la matricula anual esta-
blecida en el art. 25, inc. a, de la ley 26.682 tiene caracter tributario,
en cuyo caso podria ser considerada inconstitucional por violentar el
principio de reserva de ley tributaria al no haber sido fijado su monto
mediante una ley, o si, por el contrario, dicha matricula no reviste ca-
racter tributario y no hay por tanto objecion alguna a que su monto sea
fijado por la autoridad de aplicacion.

7°) Que la ley 26.682 cre6 un marco regulatorio integral del merca-
do de la salud prepaga. Salvo algunas normas previas contenidas en
las leyes 24.754 y 24.240 que establecian la obligatoriedad de la cobertu-
ra del Programa Médico Obligatorio y pautaban los derechos del con-
sumidor, respectivamente, no existian normas para ese mercado de la
salud. Asi, en los fundamentos del Proyecto presentado en la Camara
de Diputados se expreso que:

Este proyecto se sostiene en la importancia de regular las activi-
dades de las entidades de medicina prepaga (EMP), como parte de la
responsabilidad indelegable del Estado de garantizar el derecho a la
salud, en todos los ambitos y con las diferentes modalidades con que
se presten los servicios. (Fundamentos del Proyecto de Ley presenta-
do por los Diputados Leonardo A. Gorbacz, Nélida Belous, Verénica C.
Benas, Monica H. Fein y Emilio A. Garcia Méndez, Diario de Sesiones
de la Camara de Diputados de la Nacion, 20* Reunion. 102 Sesion Ordi-
naria, 27 de agosto de 2008, Periodo 126, pags. 60/61).

La creacion de un nuevo marco regulatorio, por otro lado, explica
la razon por la que el legislador requirié a las empresas de medicina
prepaga que se inscriban en el registro creado por la ley y por qué
les exigi6 una autorizacion para funcionar que es otorgada por la Su-
perintendencia de Servicios de Salud, “...evaluando las caracteristicas
de los programas de salud, los antecedentes y responsabilidad de los
solicitantes o0 miembros del 6rgano de administracion y los requisitos
previstos en el inciso ¢)” (art. 5°, inc. e, de la ley 26.682).
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Con relacion al financiamiento, el art. 25 de la ley establecio que,
ademas de los ingresos provenientes de multas, donaciones, legados,
subsidios, ete., “los recursos del Ministerio de Salud con relacion a la
presente ley, estan constituidos por: a) Una matricula anual abonada
por cada entidad, cuyo monto sera fijado por la reglamentacion...”.

En ese contexto, el decreto 1993/11 dispuso que “el Ministerio de
Salud a través de la Superintendencia de Servicios de Salud dictara la
normativa pertinente que establezca el monto que debera abonar cada
entidad en concepto de matricula anual” (art. 25).

En uso de dicha atribucion, la Superintendencia de Servicios de
Salud dicto la resolucion 1769/14, en cuyo art. 1° fijé para el pago de la
matricula anual requerida a las entidades de medicina prepaga una
alicuota del dos por mil (20/00) del total de los “ingresos devengados en
cada ano calendario en concepto de cuotas y mayores servicios comer-
cializados mediante planes de salud totales y/o parciales que brinden
prestaciones de prevencion, proteccion, tratamiento y rehabilitacion
de la salud humana a los usuarios...”.

8°) Que, en ese marco, para determinar el “significado juridico pro-
fundo” (Fallos: 265:242) del pago anual debido a la Superintendencia
de Servicios de Salud establecido por la ley 26.682 debe acudirse a los
canones interpretativos que este Tribunal ha ido estableciendo en su
mas que centenaria jurisprudencia. El canon especialmente relevante
aqui es que, en principio y salvo que se demuestre su inadecuacion
sistémica, la calificacion juridica que ha utilizado el legislador debe
ser tenida en cuenta para determinar el sentido de aquello que se pre-
tende interpretar. Asi, si el legislador ha utilizado de modo expreso
un concepto o categoria juridica para denominar un instituto legal, el
intérprete debe partir de ese concepto o categoria juridica para identi-
ficar las normas que se le aplican. Ello no significa, por supuesto, que
el juez deba someterse sin mas a la calificacion, concepto o categoria
juridica elegida por el legislador pero si que debe interpretar los textos
normativos existentes en el marco del sistema legal disenado por el
Congreso (Fallos: 328:4818; 330:1855 y 2093, entre otros). Por lo tanto,
un hecho especialmente relevante para decidir esta causa es que el
legislador, pudiendo haber adoptado la denominacion “tasa” para ca-
racterizar el pago anual que debe realizarse a la Superintendencia de
Servicios de Salud creado por el art. 25, inc. a, de la ley 26.682, escogio
—en cambio— utilizar el término “matricula”.
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9°) Que el pago exigido por la ley 26.682 no parece haber sido ca-
racterizado como una “matricula” como un mero subterfugio para cir-
cunvalar los requisitos que nuestro ordenamiento legal impone a la
creacion de todo tributo. Ello por la razén de que el pago en cuestion
no cumple con el rasgo definitorio de los impuestos ni de las tasas ni de
las contribuciones que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte,
solo pueden ser exigidas con la “preexistencia de una disposicion legal
encuadrada dentro de los preceptos y recaudos constitucionales, esto
es validamente creada por el tnico poder del Estado investido de tales
atribuciones” (Fallos: 319:3400; 321:366).

Tal como lo destaca el recurrente en su recurso, el pago reque-
rido no es un impuesto pues no grava manifestaciones de capacidad
contributiva (Fallos: 207:270; 312:2467). Tampoco es una tasa pues su
cobro no se corresponde con “la concreta, efectiva e individualiza-
da prestacion de un servicio relativo a algo no menos individualiza-
do (bien o acto) del contribuyente (Fallos: 236:22 y su cita)” (Fallos:
312:1575). El pago anual requerido por la ley 26.682 fue establecido
sin mencionar —como resulta habitual en las normas que crean las
tasas— los servicios que la autoridad de aplicacion deberia prestar a
los sujetos obligados a dicho pago. El hecho de que la Superintenden-
cia de Servicios de Salud fiscalice el cumplimiento por parte de las
empresas de medicina prepaga de las prestaciones del Plan Médico
Obligatorio (art. 5°, inc. d, ley 26.682), del pago de las prestaciones
realizadas y facturadas por hospitales publicos y demas efectores
(art. 5° inc. h), o solicite informes demograficos, epidemiolégicos,
prestacionales y economico-financieros (art. 5°, inc. 1°), no puede con-
fundirse como la contraprestacion de una tasa, pues no constituyen
servicios prestados de manera concreta, efectiva e individualizada
a las entidades obligadas al pago de la matricula anual. La Superin-
tendencia de Servicios de Salud no pone a disposicion del obligado
al pago de la matricula creada por la ley 26.682 ningun servicio. Las
tareas que realiza dicha superintendencia mas arriba mencionadas
hacen, por el contrario, al funcionamiento de un marco regulatorio
como el de la medicina prepaga que busca satisfacer los objetivos de
interés publico definidos por el legislador.

Finalmente, el art. 25 de la ley 26.682 no ha creado una contribu-
cion especial que retribuya el beneficio especial obtenido de la rea-
lizacion de una actividad estatal (conf. arg. Fallos: 138:161) pues la
autorizacion para funcionar en un régimen regulado que retribuye
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la matricula anual no constituye un beneficio para las empresas de
medicina prepaga sino, mas bien, una exigencia legal impuesta para
poder ejercer su actividad.

10) Que, en virtud de lo expuesto, la matricula anual requerida por
la ley 26.682 no es ni un impuesto ni una tasa ni una contribucion sino
que constituye un pago habilitante para ejercer el comercio en el mer-
cado de la salud prepaga destinado a financiar la actividad regulatoria
de la Superintendencia de Servicios de Salud que reviste innegable
trascendencia social. En tanto no es un recurso tributario su monto
puede ser diferido por el legislador a la reglamentacion sin que ello
implique afectacion del principio de reserva de ley.

11) Que también es importante destacar que el pago de una ma-
tricula cuyo monto no ha sido establecido por la ley que la cre6 es una
exigencia que ha sido impuesta por otras leyes y cuya constituciona-
lidad esta Corte ha reconocido. Asi, por ejemplo, la ley 23.187 sobre
“Requisitos para el ejercicio de la profesion de abogado en la Capital
Federal” establece que para ejercer la profesion de abogado en juris-
diccion de la Capital Federal se requiere, entre otros requisitos, hallar-
se inscripto en la matricula que llevara el Colegio Publico de Abogados
de la Capital Federal (art. 2°, inc. b, ley 23.187). El Colegio Publico de
Abogados controla el ejercicio de la profesion de abogado al punto de
que no puede ejercerse la profesion de abogado en la Capital Federal
sin matriculacion (art. 18, ley 23.187).

Como puede verse, el Colegio Publico de Abogados tiene funciones
similares a la autoridad de aplicacion del marco regulatorio de la me-
dicina prepaga —la Superintendencia de Servicios de Salud— respec-
to de sus matriculados. Entre las funciones que le son atribuidas por
la ley se encuentran las de gobierno de la matricula y de control sobre
el ejercicio profesional, el dictado de normas de ética y el resguardo de
dicho ejercicio (cfr. Fallos: 308:987; 337:166). Por otro lado, para inscri-
birse en la matricula del Colegio, la ley 23.187 requiere a los abogados
“abonar las sumas que establezca la reglamentacion” (art. 11, inc. f,
ley 23.187). La ley 23.187, a semejanza de la ley 26.682, establece que la
cuota de inscripcion y anual que dicha ley crea y que pagan los aboga-
dos inscriptos y en ejercicio de la profesion no es determinada por la
misma ley sino que son “fijadas anualmente por la Asamblea de Dele-
gados” (art. 51, inc. a, ley 23.187).
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Ahora bien, a pesar de que la ley 23.187 no fija el monto de la
matricula que deben pagar los abogados sino que ha habilitado a la
Asamblea para hacerlo y que no indica ninguna base o criterio para
que la Asamblea tome dicha decision, esta Corte ha establecido que
esa circunstancia no determina la ilegalidad de la matricula pues no
resultan “...contrarias a ninguna clausula de la Ley Fundamental las
contribuciones a que los miembros del Colegio queden obligados, v.gr.
las cuotas de inscripcion y anual previstas en el articulo 51, inciso a, de
la ley citada, indispensables para la subsistencia del ente y el cumpli-
miento de sus fines” (Fallos: 310:418, considerando 3°). Ello es asi por
cuanto el “evidente beneficio publico consistente en el control de una
actividad profesional de innegable trascendencia social puede exigir
un proporcional sacrificio del interés privado (Fallos: 199:483; 203:100;
entre otros) sin que ello importe violacion alguna a la garantia consa-
grada en el articulo 17 de la Constitucion Nacional” (Fallos: 310:418,
considerando 3°).

12) Que, como surge de lo expuesto, esta Corte ha reconocido la
validez de la pretension de ciertos entes de recaudar aquellos recur-
sos —como las cuotas anual y de inscripcion de la ley 23.187— nece-
sarios para su financiamiento aun cuando el modo de calcularse no
se hubiera establecido por ley sino que se difiri6 a la reglamentacion
cuando ello es necesario para la “subsistencia de un ente y el cumpli-
miento de sus fines”. El hecho de que el pago exigido a los abogados
en concepto de cuotas de inscripcion y anual sea un monto fijo, a
diferencia de lo que sucede con la matricula fijada por la resolucion
1769/14 cuya alicuota se aplica sobre la base del total de los ingresos
devengados anualmente por las empresas de medicina prepaga, no
es una diferencia relevante que impida concluir que la doctrina de
esta Corte establecida en Fallos: 310:418 sea determinante para la
resolucion del presente caso.

Por ello, habiendo oido a la senora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada,
con costas. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ.

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional, Superintendencia de
Servicios de Salud, representado por la Dra. Clorinda Paula Donato.
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Traslado contestado por la parte actora, Swiss Medical S.A., representada por el Dr.
Andrés Gustavo Aznar, con el patrocinio letrado del Dr. Lucas A. Piaggio.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administra-
tivo Federal, Sala IV.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo Federal n°® 11.

CALLEJAS, CLAUDIA y OTRA S/ VIOLACION DE SECRETOS

RECURSO EXTRAORDINARIO

Es procedente el recuro extraordinario si la decisién apelada impide la
continuacion del proceso al dejar firme el rechazo de la participacion de
la querellante y el archivo de la causa, pues ello causa un gravamen de
dificil reparacion ulterior en tanto configura una denegacion de acceso
a la justicia a quien alega ser victima de violencia de género, asi como
compromete la obligacién del Estado de investigar con debida diligencia
la posible comision de hechos de violencia contra la mujer.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

RECURSO EXTRAORDINARIO

Si bien las decisiones que declaran la improcedencia de los recursos
deducidos ante los tribunales locales no justifican la via de la apelacion
extraordinaria en atencion a su caracter procesal, corresponde hacer
excepcion a ese principio en salvaguarda de las garantias del debido
proceso y de la defensa en juicio cuando la sentencia frustra la via utili-
zada por el justiciable sin fundamentacion suficiente.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

RECURSO EXTRAORDINARIO

Corresponde hacer lugar al principio conforme el cual las decisiones
que declaran la improcedencia de los recursos deducidos ante tribuna-
les locales no justifican la via de apelacion extraordinaria en atencion a
su caracter procesal, si se encuentra en tela de juicios el alcance de los
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derechos de acceso a la justicia y a la tutela efectiva resguardados en la
Constiticion Nacional, los instrumentos internacionales y la ley 26.485
de proteccion integral a las mujeres.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

QUERELLANTE

La decision del tribunal que rechazo la constitucion como querellante a
quien invocaba ser victima de violacién de secreto profesional y violencia
contra la mujer y archivo la causa, constituye un injustificado rigor formal
que no tuvo en cuenta los derechos de acceso a la justicia y a la tutela
judicial efectiva; recaudos especialmente exigibles en tanto la peticion se
vinculada con la alegacion de haber sido victima de violencia de género.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

PROTECCION INTEGRAL DE LA MUJER

La ley 26.485 -a la que la provincia de Tucuman adhiri6 mediante ley
8336- garantiza el acceso a la justicia a mujeres que padecen violencia
en cualquiera de sus manifestaciones y ambitos, entre la que se destaca
la violencia institucional, osbtétrica y contra la libertad reproductiva; en
particular el articulo 16 prevé que, en el marco de los procedimientos ju-
diciales, las mujeres tienen derecho a obtener una respuesta oportuna y
efectiva, a que su opinién sea tenida en cuenta al momento de decidir y a
participar en el procedimiento recibiendo informacion sobre el estado de
la causa (incs. b, d, y g y Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de
personas en condicion de vulnerabilidad, cap. II, secc. 4, y cap. III, secc.1).

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

VIOLENCIA DE GENERO

El archivo de la investigacion penal por presuntos hechos de violencia
contra una mujer sin la participcion idonea de quien alega ser victima
podria configurar el incumplimiento del deber de investigar con debi-
da diligencia todos los actos de violencia contra las mujeres (art. 7 inc.
b, Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, Comité para la Eliminacion de la Discrimina-
cion contra la Mujer, Recomendacion General nro. 28 parr. 19).

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-
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DICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I-

La Corte Suprema de Justicia de Tucuman desestimo el recurso
de casacion interpuesto por R M M contra la sentencia que confirmo,
por un lado, el rechazo a su constitucion como parte querellante en la
investigacion de los hechos de violacion de secreto profesional y vio-
lencia contra la mujer que habia denunciado y, por el otro, el archivo de
las presentes actuaciones (fs. 20/26).

El tribunal sostuvo que M consintié su exclusion del proceso. In-
dic6 que, ante la decision del fiscal de instruccion que le deneg6 su
constitucion como querellante y dispuso el archivo de la causa, ella se
opuso Unicamente a la segunda cuestion. Agrego6 que el juez de ins-
truccion rechazo esa oposicion con fundamento en su falta de legiti-
macion. Describio también que, ante el nuevo planteo efectuado por la
recurrente para que se resuelva su apelacion con respecto a su cons-
titucion como parte querellante, el juez de instruccion acertadamente
entendio que ella no habia cuestionado la decision inicial del fiscal que
denegaba esa peticion. Afiadio que ninguna de esas resoluciones le fue
notificada pues no era parte en el proceso.

Concluyo asi que M no podia ser tenida como parte querellante por-
que no impugné en tiempo y forma la decision inicial del fiscal en los tér-
minos del articulo 93 del Codigo Procesal Penal de Tucuman y, en con-
secuencia, no estaba legitimada para cuestionar el archivo de la causa.

Finalmente, el tribunal enfatizé que la garantia de acceso a la jus-
ticia prevista en la Constitucion Nacional y en los instrumentos inter-
nacionales se encuentra condicionada al cumplimiento de las normas
procesales aplicables. Especificamente, sefialé que el derecho a par-
ticipar en el proceso esta sujeto al articulo 91 y siguientes del cédigo
procesal local. En el mismo sentido, afirm6 que la perspectiva de géne-
ro es un principio que debe guiar la determinacion de la configuracion
del delito y que no tiene incidencia respecto del cumplimiento de las
normas procesales.

II-

Contra esa decision, M interpuso recurso extraordinario federal, cuya
denegacion motivo la presentacion de esta queja (fs. 27/45, 46 y 48/57).
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Relata que denuncié a las profesionales de la salud que le pres-
taron atencion médica en una institucion publica de la ciudad de San
Miguel de Tucuman. Afirma que las acus6 de haber vulnerado el deber
de guardar secreto profesional y de haberla sometido a actos que, en
su entender, constituyen violencia obstétrica, fisica, psiquica e insti-
tucional. En particular, enfatiza que fue denunciada penalmente por
esas profesionales por la supuesta interrupcion voluntaria de su em-
barazo -hecho por el que resulté sobreseida por inexistencia de delito
el 8 de septiembre de 2015, segun certificacion adjunta- en violacion a
su derecho a la intimidad, tal como fue entendido por la Corte Supre-
ma en el precedente “Baldivieso” registrado en Fallos: 333:405, y a su
derecho a tener una vida sin violencia previsto en la Convencion Inte-
ramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer y en la ley 26.485.

La recurrente senala que el fiscal de la presente causa entendio
que no se habia cometido un delito, por lo que correspondia archivar
la causa y rechazar su constitucion como parte querellante. Enfatiza
que, contrariamente a lo sostenido por el juez de instruccion, recurrio
esa resolucion mediante la presentacion del escrito obrante a fojas
5/19, en el que peticiono que “se trate y conceda la querella planteada
en contra de las denunciadas, atento a que no corresponde el archivo
de las actuaciones”. En el mismo sentido, destaca las diversas y su-
cesivas presentaciones que realizo con el objeto de ser tenida como
parte en el proceso y de instar la investigacion penal de los hechos.

En ese contexto, invoca la doctrina de la arbitrariedad y sostiene
que la Corte provincial traté el recurso de casacion con un excesivo
rigor formal, omitio ponderar los agravios e incurrio en afirmaciones
dogmaticas, por lo que la decision no constituyé una derivacion razo-
nada del derecho vigente. Sostiene que, de ese modo, se afectan el de-
bido procesoy la tutela judicial efectiva previstos en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional y en los articulos 8, inciso 1, y 25 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos.

Agrega que el rechazo de la instancia casatoria podria configurar
un presunto incumplimiento por parte del Estado argentino de la obli-
gacion de investigar con la debida diligencia hechos de violencia de
género conforme lo establecen los articulos 7y 8 de la Convencion In-
teramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer y los articulos 16, 28 y 31 de la ley 26.485. Por ultimo, invoco
gravedad institucional.
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-I11-

En mi opinion, el recurso extraordinario fue mal denegado.

Por un lado, la decision apelada impide la continuacion del proceso
al dejar firme el rechazo de la participacion de M como querellante y
el archivo de la causa. Ello causa un gravamen de dificil reparacion
ulterior puesto que configura una denegacion de acceso a la justicia a
quien alega ser victima de violencia de género, asi como compromete
la obligacion del Estado de investigar con debida diligencia la posible
comision de hechos de violencia contra la mujer. Por lo tanto, entiendo
que la decision es equiparable a una sentencia definitiva en los térmi-
nos del articulo 14 de la ley 48 (dictamen de esta Procuracion General
en la causa S.C. V. 416, L. XLIX, “Veron, Leonardo César s/ causa n°
16920”, cuyos fundamentos fueron compartidos por la Corte Suprema
en su sentencia del 29 de septiembre de 2015).

Por otro lado, si bien las decisiones que declaran la improcedencia
de los recursos deducidos ante los tribunales locales no justifican la
via de la apelacion extraordinaria en atencion a su caracter procesal,
la Corte Suprema ha hecho excepcion a ese principio en salvaguarda
de las garantias del debido proceso y de la defensa en juicio cuando la
sentencia frustra la via utilizada por el justiciable sin fundamentacion
suficiente (dictamen de esta Procuracion General en la causa CSJ
83/2013 (49-A)/CS1, “Albarenque, Claudia Daria s/causa n° 115.904” y
sus citas, al que la Corte Suprema remiti6 en su sentencia del 19 de
mayo de 2015). Esa situacion se ha configurado en el presente caso por
las razones expuestas a continuacion.

Asimismo, se encuentra en tela de juicio el alcance de los dere-
chos de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva resguardados
en la Constitucion Nacional, los instrumentos internacionales y la Ley
26.485 de Proteccion Integral a las Mujeres.

Por ello, entiendo que el recurso de queja es procedente.

IV-

A mi modo de ver; el razonamiento del tribunal provincial se susten-
to en una interpretacion formalista de la pretension exteriorizada por
M en su escrito de fojas 5/19, que fue presentado frente a la decision de
archivar la causa y rechazar su constitucion como parte querellante.

Estimo que la valoracion del tribunal -segtn la cual quien alega-
ba ser victima acepté ser excluida del proceso- es de un injustificado
rigor formal que no ha tenido en cuenta los derechos a la tutela judi-
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cial efectiva y al acceso a la justicia reconocidos en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, los articulos 8, inciso 1, y 25 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, y los articulos 2, inciso 3, y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

A ello cabe agregar que, en el caso -tal como invoca la apelante
dicho resguardo era especialmente exigible pues la peticién se vincu-
laba con su alegacion de haber sido victima de hechos de violencia de
género. En estos supuestos, la proteccion de los derechos constitucio-
nales que asisten a las victimas en general esta especialmente garan-
tizada por la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y la Ley
26.485 de Proteccion Integral a las Mujeres.

En efecto, la ley 26.485 -a la que la provincia de Tucuman adhiri6
expresamente mediante la ley 8336- garantiza el acceso a la justicia de
las mujeres que padecen violencia en cualquiera de sus manifestacio-
nes y ambitos, entre la que se destaca la violencia institucional, obs-
tétrica y contra la libertad reproductiva (arts. 2, inc. f, 3, inc. 7, y 6). En
particular, el articulo 16 prevé que, en el marco de los procedimientos
judiciales, las mujeres tienen derecho a obtener una respuesta opor-
tuna y efectiva, a que su opinion sea tenida en cuenta al momento de
arribar a una decision, y a participar en el procedimiento recibiendo
informacion sobre el estado de la causa (incs. b, d, y g; en el mismo
sentido, Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas
en condicion de Vulnerabilidad, cap. IL, secc. 4, y cap. III, secc. 1).

Tal como surge del articulo 3 de esa ley, aquella fue sancionada a
los efectos de garantizar los derechos previstos en la Convencion para
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
y la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer, entre otros. Esos instrumentos dirigidos
a la eliminacion de la discriminacion y la violencia contra las mujeres
reconocen expresamente el derecho al acceso a la justicia de las vic-
timas y la obligacion de los Estados de adoptar recursos judiciales y
efectivos para amparar sus derechos.

Por un lado, la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las For-
mas de Discriminacion contra la Mujer, que goza de jerarquia consti-
tucional, acoge el acceso a la justicia de las mujeres y establece que
los Estados se comprometen a garantizar a través de sus tribunales
la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacion
(arts. 2, inc. ¢, y 15).
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Por el otro, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer contempla el derecho de las
mujeres a un recurso “sencillo y rapido ante los tribunales competen-
tes, que la ampare contra actos que violen sus derechos” (art. 4, inc. g).
A su vez, establece que los Estados se encuentran obligados a “estable-
cer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion,
un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos” (art. 7,
inc. f, en este sentido, Fallos: 336:392, “Gongora”, considerando 7°; CCC
50259/2012/3/RH2, “Farina Acosta, Jorge Dario s/ abuso sexual (art. 119,
primer parrafo)”, sentencia del 11 de octubre de 2016, considerando 3°).

Por lo expuesto, entiendo que la decision judicial de excluir a M del
proceso estuvo basada en una interpretacion excesivamente formal de
las presentes actuaciones, que desatendio los derechos de acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva que protegen especialmente a las
mujeres que alegan ser victimas de violencia de género.

Finalmente, estimo importante destacar que el archivo de la inves-
tigacion penal por presuntos hechos de violencia contra una mujer sin
la participacion idonea de quien alega ser victima podria configurar un
incumplimiento del deber de investigar con debida diligencia todos los
actos de violencia contra las mujeres (art. 7, inc. b, Convencion Inte-
ramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer; Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer, Recomendacion General n° 28, parr. 19).

V-

Por todo ello, entiendo que corresponde hacer lugar al recurso ex-
traordinario interpuesto y dejar sin efecto la sentencia apelada. Bue-
nos Aires, 8 de marzo de 2017. Irma Adriana Garcia Netto.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por R. M. M. en la
causa Callejas, Claudia y otra s/ violacion de secretos”, para decidir
sobre su procedencia.
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Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos, en lo pertinente, los funda-
mentos y conclusiones expresados por la senora Procuradora Fiscal
subrogante ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cuyos tér-
minos se dan por reproducidos en razon de brevedad.

Por ello, concordemente con lo dictaminado, se hace lugar a la
queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto la sentencia apelada. Agréguese al principal y vuelvan los autos
al tribunal de origen, para que, por quien corresponda se dicte un nue-
vo pronunciamiento con arreglo a lo expuesto. Notifiquese y cimplase.

ELENA 1. HicaToN DE NoLasco — Ricarpo Luis LorRENZETTI — Horacio
RosATTI.

Recurso de queja interpuesto por R. M. M., con el patrocinio de las Dras. Nelly Minyes-
rsky y Sandra Silvana Di Ponte.

Tribunal de origen: Corte Suprema de Justicia de Tucuman.

Tribunal que intervino con anterioridad: Camara de Apelaciones en lo Criminal de
Instruccion de Tucuman.

ECHENIQUE, JORGE vy Otro/a ¢/ PROVINCIA pE BS. AS.
Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJUICIOS

SENTENCIA ARBITRARIA

Los agravios expresados con sustento en la doctrina de la arbitrariedad
suscitan cuestion federal suficiente para su tratamiento, pues si bien, en
principio, es facultad privativa de los jueces de la causa determinar si
los recursos locales ante ellos planteados estan debidamente fundados,
debe dejarse de lado esa regla cuando el examen de los recaudos perti-
nentes ha sido efectuado con un injustificado rigor formal, que conduce
a la frustracion del derecho invocado, con evidente menoscabo de la ga-
rantia de la defensa en juicio.
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SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia que resolvié la cuestion con un estricto apego
a las limitaciones que surgirian del ordenamiento adjetivo local, omi-
tiendo examinar y resolver las cuestiones federales sometidas a su con-
sideracion y expresamente invocadas, entre ellas la que se funda en el
articulo 9, inciso 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, que dispone que toda persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Echenique, Jorge y otro/a ¢/ Provincia de Bs. As.
y otro/ a s/ danos y perjuicios”.

Considerando:

1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Ai-
res rechaz6, por insuficiencia de fundamentacion, los recursos locales
de nulidad y de inaplicabilidad de ley interpuestos por los actores con-
tra la sentencia de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Lomas de Zamora que habia rechazado su
pretension de que se indemnizaran los dafos y perjuicios que habrian
sufrido como consecuencia de su detencion en el marco de una causa
penal que se les iniciara.

Para asi decidir, la maxima instancia jurisdiccional provincial
sostuvo que eran de tal manera distintas las fuentes de los me-
dios de impugnacion a los que habian recurrido los actores que
ello hacia totalmente inadmisible la posibilidad de fundarlos en los
mismos argumentos o entrelazarlos. En razon de ello, considero
que los agravios sometidos a su consideracion debian ser deses-
timados debido a que su “promiscuidad argumental genera una
confusion en la que no es posible desentranar donde comienza o
finaliza uno u otro”, sin que constituyera funcion del tribunal su-
plir tales deficiencias.
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Contra esta decision, los demandantes interpusieron el recurso
extraordinario federal que fue concedido por el a quo a fs. 471/473 vta.

2°) Que los agravios expresados con sustento en la doctrina de la
arbitrariedad suscitan cuestion federal suficiente para su tratamiento
en esta instancia. Ello por cuanto si bien, en principio, es facultad pri-
vativa de los jueces de la causa determinar si los recursos locales ante
ellos planteados estan debidamente fundados, debe dejarse de lado
esa regla cuando el examen de los recaudos pertinentes ha sido efec-
tuado con un injustificado rigor formal, que conduce a la frustracion
del derecho invocado, con evidente menoscabo de la garantia de la de-
fensa en juicio (Fallos: 310:572; 315:1939; 321:1592; entre muchos otros).

3°) Que esta circunstancia se verifica en el sub examine pues,
al resolver la cuestion con un estricto apego a las limitaciones que
surgirian del ordenamiento adjetivo local, el superior tribunal de la
causa omitio examinar y resolver las cuestiones federales sometidas
a su consideracion.

Entre tales cuestiones federales, cabe destacar la que se funda en
el articulo 9, inciso 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Dicha norma dispone que “toda persona que haya sido ile-
galmente detenida o presa tendra el derecho efectivo a obtener repa-
racion” y fue expresamente invocada por los actores en apoyo de su
pretension (fs. 401 vta.). Por lo tanto el a quo debié examinar su aplica-
cion a las concretas circunstancias de la causa.

4°) Que, en las condiciones expuestas, se advierte en el caso una
relacion directa e inmediata entre la decision objeto de recurso y las
garantias constitucionales que se invocan como vulneradas, razén por
la cual corresponde descalificar el pronunciamiento con arreglo a la
doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tri-
bunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y devuélvase.

CarLos FErRNANDO RoOSENKRANTZ — ELENA I. HicHTON DE NoOLASCO —
Ricarpo Luis LorRENZETTI — Horac1io ROSATTI.
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Recurso extraordinario interpuesto por Jorge Ariel Echenique y Mabel Ercilia Pon-
ce, administradora provisional del proceso sucesorio de Jorge Echenique, parte
actora, con el patrocinio letrado del Dr. José Maria Lopez.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala I de la Camara de Apelacion en
lo Civil y Comercial y Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 8,
ambos del Departamento Judicial Lomas de Zamora.

SCHAAB, ERICA ROMINA v OTROs s/ INFRACCION LEY 22.415

CUESTION FEDERAL

La decision de la Camara Federal de Casacion Penal que no dio trata-
miento al recurso de casacion que dedujo el Ministerio Publico Fiscal
contra el fallo de la camara de apelacion que homologo el cierre de la
investigacion decretado por el juez de la causa, omitiendo examinar el
punto federal propuesto -normas de naturaleza federal (articulos 863
y 864, inciso b, del Codigo Aduanero)-, se apart6 arbitrariamente de la
doctrina del precedente “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108) que fija que siem-
pre que se invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la com-
petencia de la Corte, por via extraordinaria en el ambito de la justicia
penal nacional conforme el ordenamiento procesal vigente, estos deben
ser tratados previamente por la Camara de Casacion, en su caracter de
tribunal intermedio, constituyéndose en tribunal superior de la causa.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Schaab, Erica Romina y otros s/ infraccién ley
22.415”.

Considerando:

1°) Que la Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal —por ma-
yoria- rechazo el recurso de la especie deducido por la fiscalia, contra
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la decision de la Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Econémico que confirmé el pronunciamiento del juez instruc-
tor por el que dispuso el archivo de las actuaciones por no constituir
delito los hechos denunciados (articulo 195 del C6digo Procesal Pe-
nal de la Nacion), consistentes en la importacién por parte de Erica
Romina Schaab y Héctor Lino Cabanillas de cuatro vehiculos bajo el
amparo de la resolucion n° 1568/92 de la Administracion Nacional de
Aduanas (ANA), y remitio copia de las mismas a conocimiento de la
AFIP-DGA con el objeto de que se investigue el eventual encuadra-
miento de la conducta en la infraccion prevista en el articulo 965 del
Codigo Aduanero.

2°) Que contra el fallo el Fiscal General interpuso recurso extraor-
dinario. Su rechazo dio origen a la presente queja que fue mantenida
por el senor Procurador Fiscal.

3°) Que en su apelacion el Fiscal General sostuvo que la interpreta-
cion que se hizo de las normas del Codigo Aduanero era errénea. Para
lo cual, sefialé que la figura prevista en el articulo 864, inciso b, no re-
quiere del despliegue del ardid o engano que si demanda, en cambio,
la regla del articulo 863. Con apoyo en doctrina y jurisprudencia, el
recurrente sostuvo que las dos clausulas en cuestion definen com-
portamientos distintos, de los cuales solo uno estda caracterizado por
el uso de un ardid o engano fraudulento, mientras que el otro se con-
tenta con stmples “declaraciones falsas en los despachos de impor-
tacion o exportacion con el propdsito de hacer variar el tratamiento
aduanero o fiscal de las mercaderias documentadas.

4°) Que, a su turno, la camara de casacion rechazo dicho recurso
sobre la base de considerar que si bien el Codigo Procesal Penal de
la Nacion le reconocia expresamente la facultad de impugnar por esa
via resoluciones que, como la de autos, hacen imposible que contintien
las actuaciones, esas normas procesales debian interpretarse en el
sentido de que “cuestionamientos orientados a promover una terce-
ra instancia revisora respecto de autos que deciden desestimar las
denuncias por inexistencia de delito, y cuyo abordaje impugnativo
se astenta en discrepancias factuales y/o juridicas que fueron opor-
tunamente auditadas por la Cadmara de Apelaciones, no constituyen
supuestos legislativamente autorizados para la intervencion de este
tribunal de casacion”.
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Ademas, el tribunal a quo neg6 que fuera aplicable al caso la doc-
trina resultante del precedente de Fallos: 328:1108 (Di Nunzio).

5°) Que asi las cosas, la Camara Federal de Casacion Penal al
no dar tratamiento al recurso de casacion que dedujo el Ministerio
Publico Fiscal contra el fallo de la camara de apelacion que homo-
logo6 el cierre de la investigacion decretado por el juez de la causa,
omitio examinar el punto federal propuesto por esa parte relativo a
la inteligencia que se dio en el caso de autos a normas de naturale-
za federal (articulos 863 y 864, inciso b, del Codigo Aduanero), apar-
tandose arbitrariamente de la doctrina del precedente “Di Nunzio”
(Fallos: 328:1108) que fija que siempre que se invoquen agravios de
naturaleza federal que habiliten la competencia de la Corte, por via
extraordinaria en el ambito de la justicia penal nacional conforme el
ordenamiento procesal vigente, estos deben ser tratados previamen-
te por la Camara de Casacion, en su caracter de tribunal intermedio,
constituyéndose en tribunal superior de la causa.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se
revoca la sentencia apelada. Devuélvanse los autos al tribunal a
quo a efecto de que trate la cuestion federal comprometida. Notifi-
quese y cumplase.

CarLos FErRNANDO RoOSENKRANTZ — ELENA I. HicHTON DE NoOLASCO —
Ricarpo Luis LOoRENZETTI — HoRrac1o RoSATTI.

Recurso de queja interpuesto por el Dr. Javier De Luca, Fiscal General ante la Cama-
ra Federal de Casacion Penal, recurso de queja mantenido por el seiior Procurador
Fiscal, Dr. Eduardo Casal.

Traslado contestado por Erica Romina Schaab y Héctor Lino Cabanillas, asistidos por el
Dr. Juan Carlos Sambuceti (h), Defensor Publico Oficial.

Tibunal de origen: Sala II, Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Sala A, Camara Nacional de Apelaciones en
lo Penal Econémico.
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RAVETTI, ROBERTO OMAR vy Otros ¢/ ESTADO NACIONAL
Y OTRO S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CONSOLIDACION DE DEUDAS

No corresponde aplicar los intereses del art. 6°de la ley 23.982 toda vez
que la obligacion no esta alcanzada por el régimen de consolidacion;
en tanto las diferencias salariales reconocidas en la sentencia definitiva
se devengaron con posterioridad a la fecha de corte del art. 13 de la ley
25.344 y su prorroga -al 31 de diciembre de 2001- mediante los arts. 38 y
58 de la ley 25.725, razon por la cual la decision de la camara que ordend
el computo de aquella tasa carece de fundamento normativo alguno.

CONSOLIDACION DE DEUDAS

Las leyes 26.204, 26.339 y 26.563 de prorroga de la ley 25.561 no pueden
fundar la aplicabilidad de la ley 25.344 al crédito reclamado -diferencias
salariales- pues a tal efecto debieron prever una nueva fecha de corte
que lo incluyera en razon de su causa, titulo o fecha de vencimiento,
extremo que no surge en modo alguno del texto de esas leyes y tampoco
de la voluntad del legislador, como queda en evidencia con el dictado de
las leyes 25.565 (art. 46) y 25.725 (arts. 38 y 58), especificamente dirigidas
a prorrogar la fecha de corte originaria de la ley 25.344.

RECURSO EXTRAORDINARIO

El recurso extraordinario es admisible si se ha cuestionado el alcance
de normas federales y el pronunciamiento dictado por el superior tribu-
nal de la causa ha sido contrario al derecho que la recurrente fundo en
ellas (art. 14, inciso 3°, de la ley 48).

FACULTADES DE LA CORTE SUPREMA

Cuando se encuentra en debate el alcance de una norma de derecho
federal, la Corte Suprema no esta limitada en su decision por los ar-
gumentos de las partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una
declaratoria sobre el punto disputado.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Ravetti, Roberto Omar y otros ¢/ Estado Nacio-
nal y otro s/ contencioso administrativo”.

Considerando:

1°) Que la Camara Federal de Corrientes (fs. 148/149 vta.) confir-
mo la sentencia de primera instancia que habia condenado al Estado
Nacional al pago de las diferencias derivadas de la incorrecta liquida-
cion de los incrementos salariales establecidos en los decretos 1104/05,
1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09, por los periodos no prescriptos —esto
es, cinco afos anteriores a la interposicion de la demanda el 23 de oc-
tubre de 2009- y hasta el dictado del decreto 1305/2012. También con-
firmé la decision del juez en cuanto habia ordenado que la cancelacion
del crédito debia realizarse con arreglo al procedimiento del art. 22
de la ley 23.982. En cambio, dispuso que debia aplicarse la tasa pasiva
promedio de la caja de ahorro prevista en el art. 6° de la ley 23.982.

2°) Que para asi resolver, el a quo afirmo —en lo que particularmen-
te interesa sobre la tasa de interés- que “en el caso concreto de autos,
respecto de los periodos cuestionados, por su fecha de corte contintian
siendo aplicables las Leyes de Consolidacion, esto es porque si bien la
fecha de validez limite de la Ley 25344 es €l 01/01/2000, esta fue prorroga-
da de manera ininterrumpida por posteriores Leyes. Asi es que, por los
periodos en cuestion resultan aplicables las Leyes 26204, 26339 y 26563”.

3°) Que contra este pronunciamiento, la actora interpuso el recur-
so extraordinario de fs. 150/160 vta. que fue concedido a fs. 172/174 por
encontrarse en tela de juicio la interpretacion y aplicacion de normas
de indole federal sobre consolidacion del pasivo estatal (leyes 23.982,
25.344, 25.565 y 25.765).

4°) Que el recurso extraordinario es admisible pues en el sub exa-
mine se ha cuestionado el alcance de normas federales y el pronuncia-
miento dictado por el superior tribunal de la causa ha sido contrario
al derecho que la recurrente fundo en ellas (art. 14, inciso 3°, de la ley
48). Cabe recordar que, cuando se encuentra en debate el alcance de
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una norma de derecho federal, la Corte Suprema no esta limitada en
su decision por los argumentos de las partes o del a quo, sino que le
incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado (Fallos:
338:628 y sus citas, entre muchos otros).

5°) Que asiste razon a la actora en cuanto afirma que no correspon-
de aplicar los intereses del art. 6° de la ley 23.982 porque la obligacion
de autos no esta alcanzada por el régimen de consolidacion. En efec-
to, las diferencias salariales reconocidas en la sentencia definitiva se
devengaron con posterioridad a la fecha de corte del art. 13 de la ley
25.344 y su prorroga -al 31 de diciembre de 2001- mediante los arts.
38 y 58 de la ley 25.725, razon por la cual la decision de la camara que
ordeno el computo de aquella tasa carece de fundamento normativo
alguno (Fallos: 330:1214).

6°) Que las leyes 26.204, 26.339 y 26.563 de prorroga de la ley 25.561
no pueden fundar la aplicabilidad de la ley 25.344 al crédito de autos
pues a tal efecto debieron prever una nueva fecha de corte que lo in-
cluyera en razon de su causa, titulo o fecha de vencimiento, extremo
que no surge en modo alguno del texto de esas leyes. Y tampoco de la
voluntad del legislador, como queda en evidencia con el dictado de las
leyes 25.565 (art. 46) y 25.725 (arts. 38 y 58), especificamente dirigidas a
prorrogar la fecha de corte originaria de la ley 25.344.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario inter-
puesto por la actora y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con cos-
tas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien co-
rresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Notifiquese
y, oportunamente, devuélvase.

CarLos FErRNANDO RoSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
Ricarpo Luis LorENzZETTI — Horacio RosarTi.

Recurso extraordinario interpuesto por Roberto Omar Ravetti y otros, parte actora,
representados por el Dr. Pedro Romulo Espinosa.

Traslado contestado por la demandada, Estado Nacional, representada por las Dras.
Cecilia Pereyra, Maria José Bonfanti y Marta Graciela Gémez.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Corrientes.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia de
Paso de los Libres.
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MINISTERIO pe EDUCACION pE 1.a NACION ¢/
UNIVERSIDAD NACIONAL pE MAR peL PLATA s/ RECURSO
DIRECTO - LEY DE EDUCACION SUPERIOR 24.521

DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Debe dejarse sin efecto la decision que declaré la inconstitucionalidad
del art. 15 del decreto 499/95, en cuanto impide que los decanos o auto-
ridades equivalentes sean computados a fin de determinar el porcen-
taje previsto por el arto 53, inc. a), de la ley 24.52, sin mediar traslado al
Ministerio de Educacion con respecto a los cuestionamientos consti-
tucionales y sin la intervencion que corresponde al Ministerio Publico
a los efectos de ejercer las funciones atribuidas por las leyes 24.946 y
27.148, pues pone de manifiesto que el procedimiento se ha desarrolla-
do con desconocimiento de aspectos que atafien al orden publico y en
violacion al debido proceso y al derecho de defensa en juicio (art. 18 de
la Constitucion Nacional).

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-.

CUESTION FEDERAL

El recurso extraordinario es formalmente admisible, toda vez que se
ha puesto en tela de juicio la validez y el alcance de normas de caracter
federal (ley 24.521, decreto 499/95 y Estatuto Universitario), y la decision
definitiva del superior tribunal de la causa ha sido adversa a las preten-
siones de la apelante (art. 14, incs. I°y 3° de la ley 48).

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-.

TRASLADO

La adecuada notificacion de las distintas etapas fundamentales del
proceso tiene por objeto proporcionar a los litigantes la oportunidad
de ejercer sus defensas con la amplitud que exige el debido proceso
y plantear las cuestiones que crean conducentes para la correcta so-
lucion del litigio.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-.
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TRASLADO

La garantia de la defensa en juicio supone, en sustancia, que las deci-
siones judiciales deban ser adoptadas previo traslado a la parte con-
tra la cual se pide, es decir, dandole oportunidad de ser oida y ejercer
sus derechos en forma y con las solemnidades que establecen, maxime
cuando se ha ejercido una de las mas delicadas funciones que pueda en-
comendarse a un tribunal de justicia al declarar la inconstitucionalidad
de una norma.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I

A fs. 42/57 de los autos principales (foliatura a la que me referiré
en adelante), la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata hizo
lugar parcialmente a las observaciones formuladas por el Estado Na-
cional (Ministerio de Educacion), en los términos del art. 34 de la ley
24.521, con respecto a diversas normas del Estatuto de la Universidad
Nacional de Mar del Plata (UNMDP), aprobado mediante la resolu-
cion 1/13 de la Asamblea Universitaria.

En consecuencia, declaré en primer lugar la inconstitucionalidad
del art. 15 del decreto reglamentario 499/95, en tanto excluye a los de-
canos y autoridades docentes equivalentes del computo que se realiza
a los efectos de determinar el porcentaje previsto por art. 53, inc. a),
de la ley 24.521; declar¢ la nulidad de los arts. 53 y 160 del estatuto
universitario, los cuales disponen la posibilidad de que los docentes
interinos voten; declaré la nulidad del art. 151 del estatuto por no ad-
mitir la vigencia y existencia de los controles patrimoniales usuales
a que se encuentra sometida la universidad por imperio de la ley y
la Constitucion, violando de este modo lo prescripto por los arts. 34 y
59 de la Ley de Educacion Superior; intimé al Consejo Superior de la
UNMDP para que, en el plazo de cinco dias de notificado, proceda a
dictar la ordenanza reglamentaria de su nuevo estatuto, indicando en
forma cierta y concreta el domicilio de esa casa de estudios; y rechazo
las impugnaciones efectuadas con respecto a los arts. 1°, 52, 78, 82, 88 y
109 del estatuto universitario.
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-11-

Disconforme con este pronunciamiento, el Estado Nacional -Mi-
nisterio de Educacion- interpuso el recurso extraordinario de fs. 60/69
que, denegado, dio origen a la presente queja.

En lo sustancial, aduce que el mas grave desacierto de la sen-
tencia se encuentra en la declaracion de inconstitucionalidad del art.
15 del decreto 499/95, por cuanto no se le dio oportunidad de ser oido
ni tampoco al Ministerio Publico a pesar de las previsiones de la ley
24.946, vicio que importa un agravio no subsanable al debido proceso.
Agrega que el texto reglamentario armoniza con el art. 53, inc. a) de
la ley 24.521 pues, al establecer que los decanos o autoridades docen-
tes equivalentes no seran computados a los efectos de determinar el
cincuenta por ciento (50%) de la totalidad de los miembros del Consejo
Superior, tuvo en miras la finalidad de que los decanos no restaran
docentes al porcentaje establecido, dada su participacion en caracter
de miembros natos.

Seguidamente, critica la decision por cuanto rechazo las objecio-
nes formuladas a los arts. 1°, 52, 78, 82, 88 Y 109 del Estatuto de la Uni-
versidad Nacional de Mar del Plata por ser contrarios a las disposicio-
nes de la Ley de Educacion Superior 24.521.

-I11-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario es formalmente admisi-
ble, toda vez que se ha puesto en tela de juicio la validez y el alcance de
normas de caracter federal (ley 24.521, decreto 499/95 y Estatuto Univer-
sitario), y la decision definitiva del superior tribunal de la causa ha sido
adversa a las pretensiones de la apelante (art. 14, incs. 1°y 3° de la ley 48).

IV-

En orden a contestar la vista que el Tribunal me confiere, entiendo
que la primera cuestion a dilucidar es la relativa a la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 15 del decreto 499/95.

Segun surge de las actuaciones, la Universidad Nacional de Mar
del Plata planteo, entre otras cuestiones, la inconstitucionalidad de los
arts. 53 de la ley 24.521 y 15 del decreto 499/95, con sustento en que
vulneran los principios de autonomia y autarquia de las universidades
y afectan su normal funcionamiento al inmiscuirse en una materia que
debe ser regulada por las universidades en el ambito interno (v. con-
testacion del traslado otorgado a fs. 17).
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La camara rechazo lo solicitado con respecto al art. 53 de la Ley de
Educacion Superior, por cuanto considero que este precepto -cuyo in-
ciso a) indica la mayor representacion relativa que debe tener el claus-
tro docente en la integracion de los 6rganos colegiados de gobierno-
no produce lesion constitucional alguna. Entendi6 que, al establecer
un porcentaje no inferior al cincuenta por ciento (50%) de la totalidad
de sus miembros, la ley no horada la plena capacidad de las universi-
dades nacionales para determinar sus propios 6rganos de gobierno,
elegir sus autoridades, ejercer las funciones de docencia, investiga-
cion y extension y las actividades administrativas y de gestion que en
consecuencia desarrollen, y que configuran en esencia la garantia ins-
titucional de la autonomia universitaria.

Por el contrario, declaro la inconstitucionalidad del art. 15 del de-
creto 499/95 en cuanto impide que los decanos o autoridades equiva-
lentes sean computados a fin de determinar el porcentaje previsto por
el art. 53, inc. a), de la ley 24.521. El tribunal afirmé que ello excede su
motivacion reglamentaria y lesiona la garantia institucional con la que
la Constitucion pretendioé resguardar la indemnidad de las universi-
dades nacionales, al regular con semejante detalle el modo en que los
estatutos de las universidades autonomas disponen la composicion de
sus organos de gobierno y control internos, agregando condiciones no
previstas en la ley que reglamenta.

Al haber resuelto de aquel modo sin mediar traslado al Ministerio
de Educacion con respecto a tales cuestionamientos constitucionales
y sin la intervencion que corresponde al Ministerio Publico a los efec-
tos de ejercer las funciones atribuidas por las leyes 24.946 y 27.148, se
pone de manifiesto que el procedimiento se ha desarrollado con des-
conocimiento de aspectos que atafien al orden publico y en violacion
al debido proceso y al derecho de defensa en juicio (art. 18 de la Cons-
titucion Nacional).

En tal orden de ideas, cabe recordar que V.E. ha resuelto en rei-
teradas oportunidades que la adecuada notificacion de las distintas
etapas fundamentales del proceso tiene por objeto proporcionar a los
litigantes la oportunidad de ejercer sus defensas con la amplitud que
exige el debido proceso y plantear las cuestiones que crean condu-
centes para la correcta solucion del litigio (Fallos: 319:741). También
ha dicho que la garantia de la defensa en juicio supone, en sustancia,
que las decisiones judiciales deban ser adoptadas previo traslado a
la parte contra la cual se pide, es decir, dandole oportunidad de ser
oida y ejercer sus derechos en forma y con las solemnidades que es-
tablecen (Fallos: 321:2082 y sentencia del 22 de junio de 2017, in re
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CSJ 3674/2015/RH1, “EDEFOR S.A. ¢/ Provincia de Formosa s/ or-
dinario”). Ello es asi, maxime cuando se ha ejercido una de las mas
delicadas funciones que pueda encomendarse a un tribunal de justi-
cia al declarar la inconstitucionalidad de una norma (Fallos: 312:851;
320:1789; 327:1240, entre otros).

En tales condiciones, el incorrecto desarrollo del proceso -que
ha prescindido de la participacion del Ministerio de Educacion y del
Ministerio Publico con la consiguiente vulneracion de garantias pro-
tegidas por la Constitucion Nacional- lleva a considerar que el pro-
nunciamiento dictado no resulta valido e impide el tratamiento de los
restantes agravios planteados por el recurrente.

V-

Por lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar a la queja,
dejar sin efecto la sentencia apelada y devolver los autos al tribunal
de origen a fin de que, una vez cumplidos los tramites omitidos, dicte
una nueva conforme a derecho. Buenos Aires, 29 de marzo de 2019.
Laura M. Monti.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte actora
en la causa Ministerio de Educacion de la Nacion ¢/ Universidad Na-
cional de Mar del Plata s/ recurso directo - Ley de Educacion Superior
24.521”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del
dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal al que se remite en razon
de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas.
Devuélvase la causa al tribunal de origen a fin de que, por quien co-
rresponda, se dicte nuevo pronunciamiento. Eximase a la recurrente
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de efectuar el deposito previsto en el art. 286 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion, cuyo pago se encuentra diferido de confor-
midad con lo prescripto en la acordada 47/91. Notifiquese, agréguese
la queja al principal y remitase.

CarLos FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoLASCO —
Ricarpo Luis LorENZETTI — Horacio RosarTr.

Recurso de queja interpuesto por el Estado Nacional -Ministerio de Educacion-, par-
te actora, representado por el Dr. Carlos Agustin Texido, con el patrocino letrado del
Dr. Ricardo Guillermo Neubaum.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata.

ALARCON, GERARDO DANIEL ¢/ SAPIENZA, WALTER
DANIEL Y OTROS S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL

SENTENCIA ARBITRARIA

El planteo de la apelante que atane al monto de la indemnizacion y al
computo de los intereses suscita cuestion federal bastante para su con-
sideracion por la via del recurso extraordinario, pues aunque remite al
examen de cuestiones regidas por el derecho comun, ajenas como regla
y por su naturaleza a la instancia del art. 14 de la ley 48, en situaciones
como las del caso la tacha de arbitrariedad resulta procedente en la me-
dida en que la solucién no se encuentra debidamente fundada.

SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia que confirmé la suma resarcitoria que se ha-
bia fijado en primera instancia, a valores del respectivo pronunciamien-
to, por estimarla razonable y adecuada, pero modificé la fecha a partir
de la cual debian calcularse los intereses fijandolos desde la ocurrencia
del siniestro, pues con ello determiné que el monto total del crédito se
elevara a mas del cuadruple de su valor.
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SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia pues al haberse confirmado la indemnizacion
establecida en primera instancia, que habia sido fijada a valores actuali-
zados a la fecha de ese pronunciamiento, la camara no podia retrotraer el
computo de los intereses a la época del accidente sin determinar, en forma
concreta, cudl es la tasa que corresponde aplicar desde el momento de la
contingencia hasta el dia del fallo, lesionado en forma directa e inmediata la
garantia constitucional de defensa en juicio (Voto del juez Rosatti).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Experta Asegu-
radora de Riesgos del Trabajo Sociedad An6nima en la causa Alarcon,
Gerardo Daniel ¢/ Sapienza, Walter Daniel y otros s/ accidente — ley
especial”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala IX de la Camara Nacional de Apelaciones del Traba-
jo confirmo la sentencia de la instancia anterior en cuanto habia hecho
lugar a la demanda que, con fundamento en el derecho civil, entablo
el actor tendiente a obtener la reparacion integral de los danos que
padece a raiz de un accidente de trabajo que sufrio el 7 de septiembre
de 2007 y le genero6 una incapacidad del 49,36% de la T.O. Asimismo,
confirmé el monto indemnizatorio fijado ($ 1.200.000 por dafio material
y $ 240.000 por dafio moral) pero modifico la fecha a partir de la cual
devengaria intereses, estableciéndola en la del siniestro, en lugar de la
del pronunciamiento de grado.

2°) Que contra ese pronunciamiento Experta ART S.A., sobre la
base de la doctrina de la arbitrariedad, dedujo el recurso extraordina-
rio (fs. 1088/1105) cuya denegacion originé la queja bajo examen.

3°) Que el planteo de la apelante que atanie al monto de la indemni-
zacion y al computo de los intereses suscita cuestion federal bastante
para su consideracion por la via elegida pues, aunque remite al exa-
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men de cuestiones regidas por el derecho comun, ajenas como regla y
por su naturaleza a la instancia del art. 14 de la ley 48, en situaciones
como la del sub lite la tacha de arbitrariedad resulta procedente en la
medida en que la solucion no se encuentra debidamente fundada (Fa-
llos: 312:287; 317:1144, entre otros).

4°) Que, ciertamente, tras examinar las circunstancias personales
atinentes al actor, la sala confirmé la suma resarcitoria que se habia
fijado en primera instancia, a valores del respectivo pronunciamiento
(el 22 de junio de 2015), por estimarla razonable y adecuada. Sin em-
bargo, esas notas de razonabilidad y adecuacion se desdibujaron pos-
teriormente en virtud de la modificacion que dispuso en relacion con
la fecha a partir de la cual debian calcularse los intereses. En efecto, al
aplicar el criterio general utilizado por la sala, consistente en que los
accesorios deben ser calculados “desde la ocurrencia del siniestro”
(concretamente, el 7 de septiembre de 2007), determiné que el monto
total del crédito se elevara a mas del cuadruple de su valor.

De ahi que, en este tramo, el pronunciamiento deba ser descali-
ficado sobre la base de la conocida doctrina del Tribunal en materia
de arbitrariedad.

5°) Que, en cuanto a los restantes agravios, el recurso extraordi-
nario es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara parcialmente proce-
dente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia ape-
lada, con el alcance indicado, con costas. Agréguese la queja al expe-
diente principal, reintégrese el deposito efectuado a fs. 57 de aquella y
vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifi-
quese y, oportunamente, remitanse.

CarLos FErRNANDO RoSENKRANTZ — ELENA I. HicHTON DE NoLASCO —
Ricarpo Luis LorENZETTI — Horacio RosatTi (segun su voto).
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Vorto pEL SENoR MiINISTRO DocTor Don Horacio RosATTI
Considerando:

1°) Que la Sala IX de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo confirmo la sentencia de la instancia anterior en cuanto
habia hecho lugar a la demanda que, con fundamento en el de-
recho civil, entablo el actor tendiente a obtener la reparacion in-
tegral de los dafios que padece a raiz de un accidente de trabajo
que sufrio el 7 de septiembre de 2007 y le genero una incapacidad
del 49,36% de la T.O. Asimismo, confirmé el monto indemnizatorio
fijado ($ 1.200.000 por dafio material y $ 240.000 por dafno moral)
pero modifico la fecha a partir de la cual devengaria intereses,
estableciéndola al momento del siniestro.

2°) Que contra ese pronunciamiento, Experta ART S.A., dedujo el
recurso extraordinario (fs. 1088/1105) cuya denegacion dio origen a la
queja en examen.

En su apelacion, la recurrente objeta que se le haya atribuido res-
ponsabilidad con sustento en el art. 1074 del entonces vigente Codigo
Civil, cuestiona el monto indemnizatorio y se agravia de que se haya
retrotraido el computo de los intereses al momento del accidente, sin
advertir que la sentencia de primera instancia habia cuantificado el
crédito a valores a la fecha del pronunciamiento.

3°) Que los planteos del apelante relacionados con los accesorios
de la condena, suscitan cuestion federal bastante para su considera-
cion por la via intentada pues, aunque remiten al examen de cuestio-
nes de derecho procesal y comun, propias de los jueces de la causa y
ajenas -como regla y por su naturaleza- a la via del art. 14 de la ley 48,
ello no es dbice para que la Corte habilite la instancia cuando, como
ocurre en el sub examine, la decision pasa por alto aspectos decisivos
para la debida solucion del caso (Fallos: 329:1951, entre otros).

4°) Que en efecto, al haberse confirmado la indemnizacion estable-
cida en primera instancia, que habia sido fijada a valores actualizados
a la fecha de ese pronunciamiento, la cAmara no podia retrotraer el
computo de los intereses a la época del accidente sin determinar, en
forma concreta, cudl es la tasa que corresponde aplicar desde el mo-
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mento de la contingencia hasta el dia del fallo. La falta de tratamiento
sobre el punto ha lesionado en forma directa e inmediata la garantia
constitucional de defensa en juicio invocada por el apelante.

5°) Que, respecto de los restantes agravios formulados por la ape-
lante, el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara parcialmente proce-
dente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia ape-
lada, con el alcance indicado. Con costas. Agréguese la queja al prin-
cipal y reintégrese el deposito efectuado a fs. 57. Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corresponda, se
dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a la presente. Notifiquese
y oportunamente, devuélvanse.

Horacio RosarTI.

Recurso de queja interpuesto por Experta Aseguradora de Riesgos del Trabajo So-
ciedad Anonima, representada por el Dr. Diego Hernan Silva Ortiz.
Tribunal de origen: Sala IX de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia del
Trabajo n° 28.

BUNGE ARGENTINA SA ¢/ DGA s/ RECURSO DIRECTO DE
ORGANISMO EXTERNO

TRASLADO

El traslado del recurso extraordinario federal que dispone el articulo
257, segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial, tiene por
objeto proporcionar a los litigantes la oportunidad de ejercer sus defen-
sas con la amplitud que exige el debido proceso y plantear las cuestio-
nes que sean conducentes para la correcta solucion de la causa (art.18
de la Constitucion Nacional).
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DEFENSA EN JUICIO

La garantia de la defensa en juicio supone que las decisiones judiciales
deban ser adoptadas previo traslado a la parte contra la cual se pide,
dandole oportunidad de ser oida y ejercer sus derechos en forma y con
las solemnidades que establecen las leyes.

RECURSO EXTRAORDINARIO

Que el a quo haya tenido por no presentado el recurso extraordinario
interpuesto por la parte actora sin haber dado cumplimiento, en forma
previa, al traslado que determina el art. 257 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion, sin haber dado razones validas para ello,
determina que deba dejarse sin efecto el pronunciamiento debiendo
remitirse las actuaciones al tribunal de origen para que se sustancie
el recurso extraordinario y oportunamente, por quien corresponda, se
resuelva sobre su admisibilidad, de acuerdo con lo establecido en la
norma mencionada.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Bunge Argentina SA ¢/ DGA s/ recurso directo de organismo
externo”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que el traslado del recurso extraordinario federal que dispone el
articulo 257, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion tiene por objeto proporcionar a los litigantes la oportuni-
dad de ejercer sus defensas con la amplitud que exige el debido pro-
ceso y plantear las cuestiones que sean conducentes para la correcta
solucion de la causa (articulo 18 de la Constitucion Nacional; Fallos:
315:2648; 316:2491; 317:395 y 318:991, entre muchos otros). Ello es asi,
porque la garantia de la defensa en juicio supone, en sustancia, que las
decisiones judiciales deban ser adoptadas previo traslado a la parte
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contra la cual se pide, es decir dandole oportunidad de ser oida y ejer-
cer sus derechos en forma y con las solemnidades que establecen las
leyes (Fallos: 321:2082).

En el sub examine, segun resulta de las actuaciones principales,
la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Ad-
ministrativo Federal, al modificar lo resuelto a fs. 583 de los autos prin-
cipales, tuvo por no presentado el recurso extraordinario interpuesto
por la parte actora sin haber dado cumplimiento, en forma previa, al
traslado que determina la norma mencionada precedentemente, y
sin que los motivos expresados por esa camara para proceder de ese
modo constituyan una razon valida para prescindir de la sustanciacion
prescripta por esa norma (conf. Fallos: 317:1364, entre otros).

Por ello, se deja sin efecto el pronunciamiento de fs. 595/595 vta. de
los autos principales, debiendo remitirse las actuaciones al tribunal de
origen para que sustancie el recurso extraordinario y, oportunamente,
por quien corresponda, se resuelva sobre su admisibilidad, de acuer-
do con lo establecido por el articulo 257 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion. Reintégrese el deposito de fs. 42. Notifiquese,
agréguese la queja al principal y devuélvase.

CarLos FErRNANDO RoSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
Ricarpo Luis LorENzZETTI — Horacio RosarTr.

Recurso de queja interpuesto por Bunge Argentina SA, representada y patrocinada por
el Dr. Juan Marcos Rougués.

Tribunal de origen: Sala V de 1a Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacion.
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MAC GREGOR, DIEGO ALBERTO vy Otros ¢/ EN - PJN -
CSJN - REsoL. 1200/10 (expTE. 5206/09) s/ EMPLEO PUBLICO

RECUSACION

Las recusaciones manifiestamente improcedentes deben rechazarse in limi-
ne; tal caracter revisten las que se fundan en la intervencion de los jueces de
la Corte en un procedimiento anterior, propio de sus funciones legales.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por los actores en la cau-
sa Mac Gregor, Diego Alberto y otros ¢/ EN — PJN — CSJN - resol. 1200/10
(expte. 5206/09) s/ empleo publico”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que, segun conocida jurisprudencia de este Tribunal, las recusa-
ciones manifiestamente improcedentes deben rechazarse in limine
(Fallos: 205:635; 280:347; 303:1943; 312:1856; 318:2308; 320:300). Tal ca-
racter revisten las que se fundan en la intervencion de los jueces de
la Corte en un procedimiento anterior, propio de sus funciones legales
(Fallos: 252:177; 310:338).

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la
queja en examen, es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion).

Por ello, se rechaza la recusacion formulada y se desestima la que-
ja. Notifiquese y, oportunamente, archivese.

CarLos FErRNANDO RoSENKRANTZ — ELENA I. HicHTON DE NoLASCO —
Ricarpo Luis LORENZETTI.

Recurso de queja interpuesto por los actores, representados por los Dres. Sergio Ber-
nardo SchedrovitzKy y José Luis Fernandez.
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Tribunal de origen: Sala IV de la Caimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo Federal n° 1.

MONSERRAT GARCiA, RICARDO ANTONIO vy Otro ¢/
BANCO RIO pE LA PLATA S.A. s/ ORDINARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO

No es revisable por la Corte el pronunciamiento que deniega el recurso
extraordinario por habérselo deducido fuera de término salvo que exis-
tan motivos -manifiesto error legal o de computo- que autoricen apar-
tarse de esta regla.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Monserrat Garcia, Ricardo Antonio y otro ¢/ Banco Rio de la
Plata S.A. s/ ordinario”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que en el sub examine no existen motivos —-manifiesto error legal
o de computo- que autoricen apartarse de la regla segun la cual el pro-
nunciamiento del tribunal apelado que deniega el recurso extraordi-
nario por habérselo deducido fuera de término, no es revisable por la
Corte (Fallos: 292:479; 296:428 y 304:1179, entre otros).

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y, oportunamente, archivese.

CarLos FErRNANDO RoSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
Ricarpo Luis LoreENzETTI — Horacio RosarTr.
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Recurso de queja interpuesto por Elvira Elena Martinez Rolén, con el patrocinio de la

Dra. Delia Haydée Mariluis.
Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala E.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en

lo Comercial n° 15.

SANZ, ALFREDO RAFAEL s/ Estara s/ Juicio s/ CASACION

VIOLENCIA DE GENERO

Es arbitraria la sentencia que hizo lugar a la suspension del juicio a prue-
ba a favor de quien se le atribuye la comision del delito de estafa procesal
- falsificacion de pagaré -, pues omitio valorar las consideraciones relati-
vas a que la falsificacion del instrumento fue realizada por el imputado
en venganza hacia quien lo denunciara por abuso sexual, tratandose asi
de una forma de violencia contra la mujer, resultando especialmente sig-
nificativa dicha omision, teniendo en cuenta el compromiso asumido por
el Estado de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer y establecer procedimientos lega-
les justos y eficaces (art. 7 incs. b y f, Convencion Interamericana para

Prevenir, Sancionar y erradicar la Violencia contra la Mujer).
-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I

El Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro, por mayoria, decla-
ro mal concedido el recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia por la que la Sala A de la Camara en lo Criminal de Viedma hizo
lugar a la suspension del juicio a prueba a favor de AR S en la causa en
la que se le atribuye la comision del delito de estafa procesal (fs.33/37).

Contra dicho pronunciamiento la querellante, M J I , dedujo re-
curso extraordinario federal (fs. 39/44) cuya denegacion dio lugar a la

presente queja (fs. 54/58).
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-II-

La apelante alego la arbitrariedad de la interpretacion y aplicacion
que el a quo hizo del articulo 76 bis del Codigo Penal, por haber con-
validado el ofrecimiento de reparacion que resulto insignificante en
relacion con el dafo causado y las posibilidades del imputado. En ese
mismo sentido, reiteré su cuestionamiento a las reglas de conducta
impuestas en el marco de ese beneficio, por considerar que no tienen
relacion con el hecho atribuido.

Por otra parte, sostuvo que la decision se aparto de las constancias
del expediente en la medida en que el a quo le achaco no haber demos-
trado la vinculacion entre la presente causa y la que se sigue contra S
por la presunta comision del delito de abuso sexual en su perjuicio. Al
respecto, la apelante senalo que esa relacion fue destacada desde el
acto por el que se presento como querellante en adelante.

Anadi6 que el superior tribunal provincial tergiversoé los términos
del escrito del recurso de casacion y omitio valorar el planteo vincu-
lado con la violacion de diversos deberes previstos en los incisos “f”
y “g” del articulo 7° de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

Sobre esa cuestion, reiter6é que el hecho atribuido a S constituye
un supuesto de violencia contra la mujer, lo que obsta a suspender el
juicio a prueba y prescindir del debate.

-III-

En mi opinion, asiste razon a la recurrente acerca de la alegada
arbitrariedad del pronunciamiento apelado.

Segun el a quo, “la querella no dice que la estafa procesal sea
un supuesto de violencia en st misma sino que lo es por su vincula-
cion con el abuso sexual” (fs. 34, tercer parrafo), y “de acuerdo con el
agravio de la querella, la situacion de violencia se dio no en la estafa
por st misma, sino por su vinculacion con un anterior abuso sexual”
(fs. 34 vta., ultimo parrafo). Desde esa perspectiva, el superior tribunal
provincial concluyo que “la conexidad alegada no puede establecer-
se sobre la base de los elementos aportados a la causa” (s. 35), “no
hay ninguna referencia particularizada y seria al proceso penal de
abuso en el acta que instrumenta la audiencia, ni lo que surge de la
observacion del registro audiovisual permite vincular ambas cau-
sas y establecer que la estafa procesal fue pergenada por el imputa-
do en respuesta a quien lo habia denunciado por abuso sexual como
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un modo de menoscabar su patrimonio y limitar la autonomia de su
voluntad” (fs. 35).

Sin embargo, no solo la querellante se refirio al hecho atribuido en
estas actuaciones, en si mismo, como un acto de violencia contra la
mujer -"no puede negarse que estamos frente a una nueva forma de
violencia de género: primero la sexual, cuando el empleador hacia
llamar a I desde las habitaciones del hotel, fingiendo ser un pasajero,
para satisfacer sus fantasias abusando de su preeminencia sobre la
dependiente; y después la violencia econémica, como estafador” (fs.
25 vta.), “tratandose, por lo tanto, de violencia de género, sexual en
una causa, y economica en la otra” (fs. 26)-, sino que ademas aprecio
que a partir del escrito de denuncia que dio inicio a las actuaciones I
expreso que S actuo con el objetivo de perjudicarla por haber formula-
do aquella anterior denuncia contra €él.

En efecto, sostuvo entonces que “esa burda accion -se refiere a la
falsificacion de un pagaré- ha procurado contrarrestar la denuncia
que por abuso sexual le realizara” (fs. 1/2 del principal); “que se ensa-
710 con la declarante porque lo enfrento y le hizo una denuncia, pues-
to que esa situacion ya era vivida por otra empleada” (fs. 36 vta. del
principal); que “sin duda alguna, esa burda accion ha procurado con-
trarrestar la denuncia que por abuso sexual le realizara” (fs. 131 vta.
del principal, al constituirse como parte querellante); y que “el con-
texto en que se pergeno tal maquinacion ilicita fue el de la venganza
que quiso desplegar S contra su exempleada, dado que ella, cansada
de los abusos sexuales, lo denuncio, causa que actualmente tramita
bajo el n° S8-12-1384” (fs. 301 vta./302 del principal). Finalmente, en
el recurso de casacion ante el a quo reitero que S “intento estafar a
M J I, su exempleada, por haberlo denunciado por abuso sexual...
la intencion clara era la de dariar a I, vengarse de ella por haberlo
denunciado; es decir, su agresion constituia una vez mds una de-
mostracion de poder” (fs. 23 vta. del presente legajo), y que “st, por lo
tanto, ambas causas se encuentran conectadas en virtud de tratar-
se de las mismas personas, y son también producto de su relacion
de empleador/trabajadora en la que el primero aprovecho su situa-
cion de poder para agredirla, no puede negarse que estamos frente a
una nueva forma de violencia de género: primero la sexual, cuando
el empleador hacia llamar a I desde las habitaciones del hotel, fin-
giendo ser un pasajero, para satisfacer sus fantasias abusando de
su preeminencia sobre la dependiente; y después la violencia eco-
nomica, como estafador, cuando intento cobrar una suma superior
a cuarenta mil pesos, falsificando o haciendo falsificar la firma de
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Ma J I y completando él mismo el texto del cuerpo del pagaré, como
demostraron acabadamente las pericias” (fs. 25 vta./26), “tratdndose,
por lo tanto, de violencia de género, sexual en una causa, y economi-
ca en la otra” (fs. 26).

Pese a ello, el pronunciamiento apelado omitio valorar esas con-
sideraciones, y mediante formulas abstractas rechazo el planteo de
la querellante, sin exponer siquiera alguin argumento, con base en
las constancias de la causa, que permitiera cuestionar la interpre-
tacion natural y sencilla que aquélla formulo, o sostener otra distin-
tay razonable.

Ese examen exhaustivo, cabe sefalar, se imponia desde que el a quo
reconocio que “el andlisis normativo del concepto de violencia -en tan-
to violencia de género- no parece reducirse al ejercicio de la fuerza...
sino que es mas amplio” (fs. 34), y agrego que “el engano de una estafa
procesal podria ser una forma adecuada de la violencia contra la mu-
jer” (fs. 34 vta.). Y pienso que -dadas las particularidades del caso- su
omision resulta especialmente significativa, teniendo en cuenta el com-
promiso que asumio el Estado Argentino de actuar con la debida dili-
gencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer,
y establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que
haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimien-
tos (articulo 7°, incisos “b” y “f”, de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer -”Conven-
cion de Belem do Para”-, aprobada por la ley 24.632), lo que torna impro-
cedente la adopcion de alternativas distintas a la definicion del caso en
la instancia del debate oral respecto de sucesos calificados como hechos
de violencia contra la mujer en los términos del articulo primero del
citado instrumento (conf. Fallos: 336:392, considerando 7°).

En tales condiciones, sin perder de vista que las resoluciones que
declaran la improcedencia de los recursos deducidos por ante los tri-
bunales de la causa son ajenas, en principio, a la instancia del articulo
14 de la ley 48, entiendo que en el sub examine corresponde hacer
excepcion a esa regla en la medida en que la sentencia impugnada
carece de sustento suficiente para ser considerada como un acto ju-
risdiccional valido, y merece ser descalificada en los términos de la
doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 314:737; 320:2451, 2662 y sus citas;
324:3839; entre muchos otros).
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IV-

Por todo lo expuesto, sin que implique adelantar opinion sobre el
fondo del asunto, considero que corresponde declarar procedente la
queja, hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto, y revocar el
fallo apelado a fin de que, por intermedio de quien corresponda, se dic-
te uno nuevo de acuerdo a derecho. Buenos Aires, 2 de mayo de 2019.
Eduardo Ezequiel Casal.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la querellante
en la causa Sanz, Alfredo Rafael s/ estafa s/ juicio s/ casacion”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que el Tribunal comparte y hace suyos, en lo pertinente, los funda-
mentos y conclusiones expresados por el sefior Procurador General de
la Nacion interino, a cuyos términos se remite en razon de brevedad.

Por ello, concordemente con lo dictaminado, se declara proceden-
te el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada.
Notifiquese, agréguese la queja al principal y vuelvan los autos al tri-
bunal de origen a fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo a la presente.

ELENA I. HicHaTON DE NoLasco — Ricarpo Luis LoreNzETTI — HoRracio
RosATTI.

Recurso de queja deducido por M. J. I. (querellante), con el patrocinio letrado del Dr.
Cirilo Oscar Bustamente.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala A de la Camara en lo Criminal de
Viedma y Juzgado de Instruccion Penal n° 4 de Viedma.
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MARZO

ANDINO, MARIA CRISTINA ¢/ PREVENCION A.R.T. S.A.
S/ PROCEDIMIENTO ABREVIADO - LEY 7434

RECURSO DE QUEJA

La queja reglada por los arts. 285 y siguientes del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion tiene por finalidad que la Corte revise la dene-
gacion por los jueces de la causa de un recurso de apelacion extraordi-
nario deducido por ante ellos, por lo tanto, carece de sentido cuando tal
recurso no ha sido interpuesto.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 3 de marzo de 2020.
Autos y Vistos; Considerando:

Que contra el pronunciamiento del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia del Chaco que desestimo el recurso extraordinario lo-
cal de inaplicabilidad de ley o doctrina legal, la demandada dedujo ante
esta Corte el recurso de hecho que es objeto de examen.

Tal presentacion resulta inadmisible pues, como ha sido senala-
do repetidamente, la queja reglada por los arts. 285 y siguientes del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion tiene por finalidad
que la Corte revise la denegacion por los jueces de la causa de un
recurso de apelacion extraordinario deducido por ante ellos (doctri-
na de Fallos: 269:405; 327:3136 y 328:24, entre muchos otros), por lo
tanto, carece de sentido cuando, como ocurre en el caso, tal recurso
no ha sido interpuesto.
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Por ello, se desestima la presentacion directa. Declarase perdido
el deposito de fs. 79. Notifiquese y, oportunamente, archivese.

CarLoS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoLASCO —
Ricarpo Luis LorENZETTI — Horacio RosarTr.

Recurso de queja interpuesto por Prevencion ART SA, parte demandada, representa-
da por el Dr. Federico Carlos Tallone.

Tribunal de origen: Sala Primera Civil, Comercial y Laboral del Superior Tribunal
de Justicia de la Provincia del Chaco.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Laboral n° 2 Segunda Cir-
cunscripcion Judicial y Sala Tercera de la Camara de Apelaciones Civil, Comercial
y del Trabajo de Roque Saenz Peiia, Provincia del Chaco.

BERNARDES, JORGE ALBERTO ¢/ ENA - MINISTERIO pE
DEFENSA s/ AMPARO POR MORA DE LA ADMINISTRACION

ASTREINTES

El texto de la ley 26.944 solo exime al Estado, sus agentes y funcionarios
de la aplicacion de sanciones pecuniarias disuasivas; nada dice la nor-
ma acerca de las sanciones conminatorias o astreintes que, por su natu-
raleza y finalidad, se diferencian claramente de las mencionadas por el
precepto, en efecto, mientras que la sancion pecuniaria disuasiva tiene
por objeto punir graves inconductas y prevenir hechos similares en el
futuro, las astreintes constituyen un medio del que los jueces pueden
valerse con el objeto de vencer la reticencia de quien deliberadamente
incumple un mandato judicial.

ASTREINTES

Del debate parlamentario que precedio a la sancion de la ley 26.944 sur-
ge que no fue intencion de los legisladores excluir la potestad de los
jueces de aplicar sanciones conminatorias al Estado Nacional.
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ASTREINTES

Ya sea ateniéndose exclusivamente a la literalidad del texto de la ley
26.944, ya sea indagando en la intencion perseguida por el legislador
-plasmada en los antecedentes parlamentarios- no es posible sino con-
cluir que la Ley de Responsabilidad Estatal en forma alguna cercena la
posibilidad de que, ante el incumplimiento de un mandato judicial por
parte del Estado Nacional, los tribunales apliquen las medidas compul-
sivas contempladas en el ordenamiento juridico a los efectos de vencer
esa reticencia (art. 804 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion y art.
37 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD

La declaracion de inconstitucionalidad al importar el desconocimien-
to de los efectos, para el caso, de una norma dictada por un poder de
jerarquia igualmente suprema, constituye un remedio de ultima ratio
que debe evitarse de ser posible mediante una interpretacion del texto
legal en juego compatible con la Ley Fundamental, pues siempre debe
estarse a favor de la validez de las normas y cuando exista la posibilidad
de una solucion adecuada del litigio, por otras razones que las consti-
tucionales comprendidas en la causa, corresponde prescindir de estas
ultimas para su resolucion.

INTERPRETACION DE LALEY

La inconsecuencia o falta de prevision del legislador no se suponen, por
lo cual las leyes deben interpretarse conforme el sentido propio de las
palabras, computando que los términos utilizados no son superfluos
sino que han sido empleados con algun proposito, sea de ampliar, limitar
o corregir los preceptos.

INTERPRETACION DE LALEY

La primera fuente de interpretacion de la ley es su letra, sin que sea
admisible una inteligencia que equivalga a prescindir de ella, pues
la exégesis de la norma debe practicarse sin violencia de su texto o
de su espiritu.
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DEBATE PARLAMENTARIO

Si bien es cierto que las palabras o conceptos expuestos en el seno del
Congreso con motivo de la discusion de la ley son, en general, simples
manifestaciones de opinion individual de las personas que las pronun-
cian, no puede decirse lo mismo de las explicaciones o aclaraciones he-
chas por los miembros informantes de los proyectos, pues tales explica-
ciones o informes constituyen, segtin la doctrina y la jurisprudencia, una
fuente propia de interpretacion.

RECURSO EXTRAORDINARIO

El recurso extraordinario es admisible, toda vez que se ha puesto en
tela de juicio la interpretacion y los alcances de una norma federal -ley
26.944-, y la decision definitiva del superior tribunal de la causa ha sido
contraria al derecho que en ella fundo el apelante y a su validez (art. 14,
incs. 1°y 3°, de la ley 48).

SENTENCIA DEFINITIVA

Si bien las cuestiones suscitadas en la etapa de ejecucion de sentencia
no configuran, en principio, la sentencia definitiva requerida por el art.
14 de la ley 48, tal circunstancia no constituye obice decisivo para invali-
dar lo resuelto cuando el tribunal, al no haber dado respuesta adecuada
a la cuestion relacionada con las astreintes, causo un dafno de insuscep-
tible reparacion ulterior.

DICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I

En cuanto a los antecedentes de la causa, considero necesario po-
ner de resalto que el actor inici6 amparo por mora contra el Estado
Nacional a fin de que éste diera respuesta a su reclamo formulado en
sede administrativa para que se le abonara el 50% en concepto de via-
ticos adeudados por aquél (fs. 21/22).
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El 25 de abril de 2012 el juez interviniente en este proceso hizo lu-
gar al amparo por mora y ordeno al Ministerio de Defensa de la Nacion
que diera efectiva respuesta al actor en un plazo de 20 dias (fs. 37/39).
Luego de haberse concedido otro plazo (fs. 45), y vencido éste, el ma-
gistrado efectuo una ultima intimacion a la demandada para que en 5
dias cumpliera con lo ordenado en la resolucion anterior. Vencido tam-
bién este término sin haberse dado respuesta, aquél dispuso el pago
de astreintes, fijandolas en $ 100 por cada dia de demora injustificada,
computables a partir del vencimiento del plazo acordado precedente-
mente (v. fs. 50).

A fs. 103/105 la Camara Federal de Apelaciones de Cordoba, al
resolver el recurso planteado por el Estado Nacional contra esta ul-
tima providencia, confirmé la aplicacion de astreintes sobre la base
de ponderar que el art. 37 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion funda su procedencia, entre otros casos, “cuando vencido el
plazo fijado en una sentencia injustificadamente no se cumple”. En
ese entendimiento confirmo la medida, al tomar en cuenta que habian
transcurrido cuatro anos sin que la Administracion cumpliera con su
deber de dictar el acto administrativo, pese a las intimaciones en las
que el demandante habia solicitado que se resolviera la cuestion en
sede administrativa sin obtener respuesta.

El Estado Nacional, al contestar el traslado por el emplazamiento
sobre la ejecucion y actualizacion de esa medida, expreso que deve-
nia abstracta dicha intimacién, con fundamento en que la ley 26.944
de Responsabilidad del Estado habia dejado sin efecto tales medios
disuasivos por su art. 10 (v. fs. 120). El Juez subrogante de la causa
desestimo esta peticion del Estado Nacional al entender que le asistia
razon “... a la parte actora, no correspondiendo la aplicacion retroac-
tiva de la ley 26.944, por cuanto la misma ha sido publicada en el
Boletin Oficial con fecha 08/08/2014 y la tmposicion de astreintes a la
demandada por este tribunal data del 04/10/2012” (v. decreto del 23 de
septiembre de 2014 - fs. 125).

Planteado recurso de reposicion y apelacion en subsidio contra di-
cha providencia por el Estado Nacional, el juez de primera instancia
desestimo el primero y concedio el segundo ante la Camara Federal de
Apelaciones de Cordoba (v. fs. 146/148).

A fs. 175/203, la Sala B de dicha Camara, por mayoria, confirmé
-por sus propios fundamentos- la providencia del 23 de septiembre de
2014, declaré la aplicacion al caso de la ley 26.944 de Responsabilidad
del Estado y la inconstitucionalidad de su art. 1° in fine en cuanto esta-



144 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
343

blece que “la sancion pecuniaria disuasiva es improcedente contra
el Estado, sus agentes y funcionarios”.

Para asi decidir, el doctor Sanchez Torres -cuyo voto conformo la
decision de la mayoria y en lo que aqui interesa- examiné el debate
parlamentario del Senado y de la Camara de Diputados de la Nacion
que precedio6 a la sancion de dicha ley. Advirti6 que, independiente-
mente de que los legisladores estuvieran o no de acuerdo con esta me-
dida, en el texto se habian empleado de forma indistinta los términos
“sancion pecuniaria disuasiva” y “astreintes”, identificandolos.

En definitiva, entendio que dicho articulo habia suprimido las as-
treintes en contra del Estado, de sus agentes y funcionarios.

Senalo que tal disposicion pretendia dejar impune al Estado Na-
cional, sus agentes y funcionarios y desprotegidos a los ciudadanos,
privando de eficacia a los procesos judiciales e impidiendo al poder
judicial ejercer su poder de imperium.

Sobre esa base declaro6 que tal norma resultaba inconstitucional
porque el incumplimiento de una sentencia constituye un descono-
cimiento de la division de poderes que resulta inadmisible en un Es-
tado de derecho con el consecuente grave deterioro constitucional
a la democracia.

-I1-

Disconforme con tal pronunciamiento, el Estado Nacional de-
dujo el recurso extraordinario de fs. 206/216, el que fue concedido a
fs. 229/230.

Sostiene que la decision apelada es asimilable a definitiva porque
le ocasiona un gravamen irreparable.

Alega que el a quo soslayo que la accion que dio comienzo a este
proceso es un amparo por mora de la Administracion regido por los
arts. 28 y 29 de la ley 19.549, los cuales prevén ante el incumplimiento
de aquélla un procedimiento diferente al que se dio.

Dice que aun ante dicho incumplimiento ello no obsta a que el ac-
tor haga valer su derecho mediante demanda contencioso administra-
tiva, tal como lo hizo en la causa “Bernardes, Jorge Alberto ¢/ Estado
Nacional Argentino Ministerio de Defensa s/ contencioso administrati-
vo - varios” (Expte. 037476/2016), radicada por ante el Juzgado Federal
de Rio Cuarto. Asevera que al ser ello asino se vio afectada la garantia
a la tutela judicial efectiva, toda vez que en aquel proceso judicial el
actor reclamo idéntico derecho al del sub lite.
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Con respecto a la inconstitucionalidad declarada por el a quo afir-
ma que éste no indico cudl era el agravio constitucional concreto y en
qué consistia. Anade que el tribunal se aparté de la solucion clara y
expresa que surge del art. 1° in fine de la Ley de Responsabilidad del
Estado, resultando el pronunciamiento en definitiva arbitrario por es-
tar fundado sélo en apariencia.

-I11-

Ante todo, cabe recordar que si bien las cuestiones suscitadas en
la etapa de ejecucion de sentencias no configuran la sentencia defini-
tiva requerida por el art. 14 de la ley 48, recaudo que -en principio- no
se cumpliria respecto de la que decide sobre sanciones conminato-
rias (conf. doctrina de Fallos: 320: 511), reiterada jurisprudencia de
V. E. ha establecido que son equiparables a aquéllas las decisiones
que privan al interesado de valerse de remedios legales ulteriores
que tornen efectiva la defensa de sus derechos, provocando un agra-
vio de imposible o insuficiente reparacion ulterior (Fallos: 319:2508 y
324:4263, entre muchos otros).

-IV-

Sentado lo expuesto, a mi modo de ver, el recurso extraordinario es
admisible, toda vez que se ha puesto en tela de juicio la interpretacion
y la constitucionalidad de una norma federal -ley 26.944- y la decision
definitiva del superior tribunal de la causa ha sido contraria tanto al
derecho que en ella fundo el apelante como a su validez (art. 14, incs.
1°y 3°de laley 48).

Por otra parte, es preciso resaltar que, al encontrarse en discusion
el alcance que cabe asignar a normas de derecho federal, la Corte no se
encuentra limitada en su decision por los argumentos de las partes o de
la camara, sino que le incumbe realizar una declaracion sobre el punto
disputado (Fallos: 311: 2553; 314:529; 316:27; 321:861, entre muchos otros).

V-

En lo que aqui interesa, el tema en debate gira en torno a determi-
nar si la sancion cuyo pago le es exigido al demandado resulta contra-
rio a lo dispuesto en el art. 1° in fine de la Ley de Responsabilidad del
Estado 26.944, cuya inconstitucionalidad declaré el a quo.

Dicha norma en cuanto establece que “la sancion pecuniaria di-
suasiva es tmprocedente contra el Estado, sus agentes y funciona-



146 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
343

7108”, no abarca -en mi concepto- las medidas emergentes de sancio-
nes conminatorias impuestas por los jueces en ejercicio de su facultad
de imperium para hacer cumplir sus sentencias.

Ello es asi, pues ha dicho el Tribunal que las medidas conmina-
torias como las astreintes suponen una sentencia condenatoria que
impone un mandato que el acreedor no satisface deliberadamente, y
procuran vencer la resistencia del renuente mediante la presion psi-
cologica que lo mueva a cumplir; de ahi que los jueces pueden gra-
duarlas en la intensidad necesaria para doblegar la porfia del obligado
(Fallos: 320:186 y 327:1258).

Dichas medidas importan el ejercicio del poder publico estatal a
cargo de los magistrados y constituyen un medio para lograr el cum-
plimiento de las decisiones judiciales, entender lo contrario implicaria
privar a los jueces de uno de los instrumentos legalmente conferidos
para ejercer su imperium. En tal sentido, se diferencian nitidamente
de las medidas disuasivas aludidas en el art. I° in fine de la ley 26.944,
que carecen, por su naturaleza y finalidad, de caracter compulsivo.

En tales condiciones -dado el fin perseguido por el instituto de las
astreintes y, en atencion a su naturaleza- no resulta admisible que la
norma en examen excluya la posibilidad de que el juez aplique “medi-
das compulsivas y progresivas” como las previstas, por ejemplo, en el
art. 37 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion para que las
partes cumplan su mandato (como lo hizo, en el sub lite, la Camara en
su resolucion de fs. 103/105).

Por ese motivo, estimo que resultaba innecesaria la declaracion
de inconstitucionalidad de aquella disposicion como hizo el a quo al
considerar que violaba el principio republicano de division de poderes
y el derecho a tutela judicial efectiva.

Cabe poner de resalto que el control de constitucionalidad de las
normas es uno de los fines supremos del Poder Judicial de la Nacion,
y que, en particular, la declaracion de inconstitucionalidad de una dis-
posicion legal es un acto de suma gravedad institucional y una de las
mas delicadas funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal
de justicia (Fallos: 319:3148; 321:441 y 322:1349, entre otros).

Por tal motivo, ha entendido VE. que la declaracion de inconsti-
tucionalidad, al importar el desconocimiento de los efectos, para el
caso, de una norma dictada por un poder de jerarquia igualmente
suprema, constituye un remedio de ultima ratio que debe evitarse
de ser posible mediante una interpretacion del texto legal en juego
compatible con la Ley Fundamental, pues siempre debe estarse a
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favor de la validez de las normas, y cuando exista la posibilidad de
una solucion adecuada del litigio, por otras razones que las constitu-
cionales comprendidas en la causa, corresponde prescindir de estas
ultimas para su resolucion. En consecuencia, al constituir dicha re-
vision judicial la mas delicada de las funciones susceptibles de en-
comendarse a un tribunal, solo es practicable como razon ineludible
del pronunciamiento que la causa requiere, debiendo llegarse a una
declaracion de inconstitucionalidad sélo cuando ello sea de estricta
necesidad (Fallos: 335:2333 y sus citas).

Advierto que en el sub lite resulta atinente esta clara doctrina
pues, a mi modo de ver, la solucion de la causa podia encontrarse
en otros fundamentos juridicos sin necesidad de declarar la incons-
titucionalidad del art. 1° in fine de la ley 26.944. Ello, toda vez -como
se dijo- dicha disposicion, al establecer la improcedencia de aplicar
al Estado, funcionarios y agentes sanciones disuasivas, ha dejado
subsistente la posibilidad, ante el incumplimiento de un mandato
judicial, de que los tribunales apliquen las medidas compulsivas
contempladas en otras normas del ordenamiento juridico, sin que
se halle en dicho modo de interpretarla afectacion a clausula algu-
na de la Ley Fundamental.

Esta es, por otra parte, la hermenéutica que mejor acoge el
principio segun el cual las leyes deben interpretarse siempre evitando
darles un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, para adoptar
como verdadero el que las concilie y deje a todas con valor y efecto
(Fallos: 316:27; 318:1386; 320:2656 y sus citas, entre muchos otros).

Lo dicho no implica renunciamiento alguno al control de constitu-
cionalidad que deba hacerse si, en el marco de otro proceso en el cual
se debata la facultad del tribunal de aplicar al Estado y a sus 6rganos
las medidas disuasivas que excluye a su respecto el art. 1° in fine de la
ley citada, se planteara su inconstitucionalidad.

VI-

Por las consideraciones que anteceden, opino que declarar for-
malmente admisible el recurso extraordinario y revocar la sentencia
apelada con el alcance aqui expuesto. Buenos Aires, 27 agosto de 2018.
Laura M. Monti.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 3 de marzo de 2020.

Vistos los autos: “Bernardes, Jorge Alberto ¢/ ENA — Ministerio de
Defensa s/ amparo por mora de la administracion”.

Considerando:

1°) Que la actora promovio6 una accion de amparo por mora contra
el Estado Nacional (Ministerio de Defensa), a fin de solicitar que se
librara una orden de pronto despacho judicial con el objeto de obtener
una respuesta al reclamo interpuesto el 30 de junio de 2009 ante el Di-
rector General de Personal de la Fuerza Aérea Argentina para que se
le abonara el 50% en concepto de viaticos adeudados.

El Juzgado Federal de Rio Cuarto hizo lugar al planteo y, consecuen-
temente, ordeno al Estado Nacional que resolviera la cuestion plantea-
da dentro del plazo de veinte dias. Ante el incumplimiento de la deman-
dada, el magistrado curso una nueva intimacion para que, en el plazo de
diez dias, se expidiera, bajo apercibimiento de aplicar astreintes.

Vencido ese nuevo término sin que se diera respuesta al reclamo
del actor, el a quem formuld una ultima intimacion para que, en cin-
co dias, se cumpliera con lo ordenado. A su vez, dispuso que, vencido
dicho plazo, se efectivizarian las astreintes, que fueron fijadas en la
suma de $ 100 por cada dia de demora injustificada.

En atencion a que la intimada persistia en su conducta, el 25 de
octubre de 2012, el juez ordeno dar traslado a la contraria de la planilla
de liquidacion de astreintes acompanada por la actora.

Contra esa providencia, el Estado Nacional interpuso un recurso
de reposicion con apelacion en subsidio. El Juzgado Federal de Rio
Cuarto rechazo la revocatoria y concedio el recurso de apelacion. La
Camara Federal de Apelaciones de Cordoba confirmo la providencia
del 25 de octubre de 2012.

Posteriormente, al contestar el traslado de la planilla de liquida-
cion de astreintes actualizada, el Estado Nacional expreso6 que deve-
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nia abstracta la intimacion ya que la Ley de Responsabilidad del Esta-
do, en su art. 1°, habia dejado sin efecto tales medios disuasivos.

El 23 de septiembre de 2014, el juez de grado desestimo esa peti-
cion con fundamento en que no correspondia la aplicacion retroactiva
de la ley 26.944. Frente a ello, el Estado Nacional interpuso un recurso
de reposicion, que fue rechazado, y un recurso de apelacion en subsi-
dio, que fue concedido.

2°) Que la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones de Cordoba
confirma, por mayoria, la aludida providencia y declaro6 la aplicacion al
caso de la ley 26.944 y la inconstitucionalidad de su art. 1°, in fine, en
cuanto dispone que las sanciones pecuniarias disuasivas son improce-
dentes contra el Estado, sus agentes y funcionarios.

Para decidir de esa manera examino el debate parlamentario de
ambas camaras del Congreso de la Nacion que precedio a la san-
cion de la Ley de Responsabilidad del Estado y advirtio que en €l
se habian utilizado indistintamente los términos “sancion pecuniaria
disuasiva” y “astreintes”, identificandolos. En razon de ello, entendio
que la aludida ley habia suprimido las astreintes en contra del Esta-
do, sus agentes y funcionarios.

Senalo que tal norma pretendia dejar impune al Estado Nacional y
desprotegidos a los ciudadanos, privaba de eficacia los procesos judi-
ciales e impedia al Poder Judicial ejercer su poder de imperium.

Sobre esa base, declar6 que el art. 1° de la ley 26.944 resultaba in-
constitucional porque el incumplimiento de una sentencia constituia
un desconocimiento de la division de poderes que resultaba inadmisi-
ble en un Estado de Derecho con el consecuente grave deterioro cons-
titucional de la democracia.

3°) Que, contra ese pronunciamiento, la demandada dedujo el re-
curso extraordinario federal que fue concedido (fs. 229/230).

Sostiene que la accion que dio comienzo a este proceso es un am-
paro por mora, que se encuentra regulado por los arts. 28 y 29 de la ley
19.549 y que, ante el incumplimiento del Estado, tiene previsto un pro-
cedimiento distinto que el propugnado por el a quo. Aclara que el alu-
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dido incumplimiento no impidio que el actor hiciera valer sus derechos
mediante la demanda contencioso administrativa “Bernardes, Jorge
Alberto ¢/ E.N.A. — Ministerio de Defensa - contencioso administrativo —
varios”, expte. FCB 37476/2016, que inici6 posteriormente a la presente.

En cuanto a la inconstitucionalidad declarada por el a quo destaca
que el control de constitucionalidad no es una herramienta para diri-
mir conflictos entre poderes sino que su finalidad es restablecer un
agravio constitucional concreto, cuya existencia no puede justificar el
fallo atacado. Ademas, senala que el tribunal se aparté de la solucion
que para el caso expresamente prevé el art. 1° de la ley 26.944.

4°) Que esta Corte tiene dicho que sibien las cuestiones suscitadas
en la etapa de ejecucion de sentencia no configuran, en principio, la
sentencia definitiva requerida por el art. 14 de la ley 48, tal circunstan-
cia no constituye 6bice decisivo para invalidar lo resuelto cuando el tri-
bunal, al no haber dado respuesta adecuada a la cuestion relacionada
con las astreintes, caus6 un dafio de insusceptible reparacion ulterior
(Fallos: 311:1722; 319:2508 y 324:4263).

5°) Que el recurso extraordinario es admisible, toda vez que se ha
puesto en tela de juicio la interpretacion y los alcances de una norma
federal -ley 26.944-, y la decision definitiva del superior tribunal de la
causa ha sido contraria al derecho que en ella fundé el apelante y a
su validez (art. 14, incs. 1°y 3°, de la ley 48). Ademas, en esta materia
la Corte no se encuentra limitada en su decisién por los argumentos
de las partes o del tribunal, sino que le incumbe realizar una declara-
cion sobre el punto disputado segun la interpretacion que rectamente
corresponda (Fallos: 307:1457; 310:2682; 311:2553; 319:2931 y 327:5416).

6°) Que el examen de la cuestion sometida a conocimiento del Tri-
bunal debe efectuarse bajo la premisa de que la declaracion de incons-
titucionalidad al importar el desconocimiento de los efectos, para el
caso, de una norma dictada por un poder de jerarquia igualmente su-
prema, constituye un remedio de ultima ratio que debe evitarse de ser
posible mediante una interpretacion del texto legal en juego compati-
ble con la Ley Fundamental, pues siempre debe estarse a favor de la
validez de las normas (Fallos: 14:425; 147:286). Ademas, cuando exista
la posibilidad de una solucion adecuada del litigio, por otras razones
que las constitucionales comprendidas en la causa, corresponde pres-
cindir de estas ultimas para su resolucion (Fallos: 300:1029; 305:1304).
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Por ello, la revision judicial en juego, por ser la mas delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal, solo es practi-
cable como razon ineludible del pronunciamiento que la causa requie-
re, de manera que no debe llegarse a una declaracion de inconstitu-
cionalidad sino cuando ello es de estricta necesidad (Fallos: 335:2333).

7°) Que, en razon de ello, corresponde en primer término discernir
siel art. 1° in fine, de la Ley de Responsabilidad del Estado 26.944, al es-
tablecer que “La sancion pecuniaria disuasiva es improcedente contra
el Estado, sus agentes y funcionarios”, comprende, o no, a las sanciones
conminatorias o astreintes impuestas por los jueces en ejercicio de su
facultad de tmperium para hacer cumplir sus sentencias. Luego, y solo
en caso de que la respuesta a este interrogante sea positiva, correspon-
dera examinar la adecuacion de la norma con el texto constitucional.

8°) Que es doctrina de esta Corte que la inconsecuencia o falta
de prevision del legislador no se suponen (Fallos: 306:721; 307:518;
319:2249; 326:704), por lo cual las leyes deben interpretarse conforme
el sentido propio de las palabras, computando que los términos utili-
zados no son superfluos sino que han sido empleados con algun pro-
posito, sea de ampliar, limitar o corregir los preceptos (Fallos: 200:165;
304:1795; 315:1256; 326:2390; 331:2550). Desde esta compresion, el Tri-
bunal viene destacando que la primera fuente de interpretacion de la
ley es su letra, sin que sea admisible una inteligencia que equivalga
a prescindir de ella (Fallos: 312:2078; 321:1434; 326:4515), pues la exé-
gesis de la norma debe practicarse sin violencia de su texto o de su
espiritu (Fallos: 307:928; 308:1873; 315:1256; 330:2286).

9°) Que, como ya se senalara, el texto de la ley 26.944 solo exime
al Estado, sus agentes y funcionarios de la aplicacion de sanciones
pecuniarias disuasivas. Nada dice la norma acerca de las sanciones
conminatorias o astreintes que, por su naturaleza y finalidad, se di-
ferencian claramente de las mencionadas por el precepto. En efecto,
mientras que la “sancion pecuniaria disuasiva” tiene por objeto punir
graves inconductas y prevenir hechos similares en el futuro, las as-
treintes constituyen un medio del que los jueces pueden valerse con
el objeto de vencer la reticencia de quien deliberadamente incumple
un mandato judicial.

10) Que también el examen del debate parlamentario que precedi6
ala sancion de la norma demuestra que no fue intencion de los legisla-
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dores excluir la potestad de los jueces de aplicar sanciones conmina-
torias al Estado Nacional.

11) Que, si bien es cierto que las palabras o conceptos expuestos
en el seno del Congreso con motivo de la discusion de la ley son, en
general, simples manifestaciones de opinion individual de las perso-
nas que las pronuncian (Fallos: 77:319), no puede decirse lo mismo de
las explicaciones o aclaraciones hechas por los miembros informan-
tes de los proyectos, pues tales explicaciones o informes constituyen,
segun la doctrina y la jurisprudencia, una fuente propia de interpre-
tacion (Fallos: 33:228; 100:51; 114:298; 141:254; 328:4655; 329:3546 y
332:1704, entre otros).

12) Que, en este orden de ideas, se impone sefalar que, en su
exposicion ante la Camara de Senadores, en la sesion ordinaria del
2 de julio de 2014, el miembro informante del proyecto, senador Gon-
zalez, al referirse a la sancion pecuniaria disuasiva contemplada en
el art. 1° destaco que su inclusion “...viene a cristalizar un criterio
en virtud del cual el Estado no es responsable contra ciertas multas
disuasivas; y cuando acd, en la Comision de Asuntos Constitucio-
nales, se pregunto por el tema de las astreintes, lo que dijo el asesor
del Ministerio de Justicia es que, en realidad, habia que dar, por
ejemplo, la sancion pecuniaria disuasiva como multa civil que esta
en el articulo 52 de la Ley de Defensa del Consumidor, 26.361, y que
lo que acad se estd poniendo no determina que un juez no pueda
imponer una astreinte.

Hay que recordar que la astreinte es una carga que impone un
juez contra el incumplimiento de una obligacion judicial. Estd pre-
vista en el articulo 666 bis del Codigo Civil en su actual redaccion y
en el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion que, a su vez,
copia todos los codigos procesales, ctviles y comerciales del pais. En
el caso de que no esté mas en el Cédigo Civil, en caso de que se dero-
gue el 666 bis, va a permanecer en los codigos procesales civiles y co-
merciales de las provincias y de la Nacion y esto es légico porque las
astreintes son una atribucion o una facultad del juez, no forman
parte del derecho de fondo y no tienen por qué estar en una ley de
fondo como la que ahora se va a votar... Tratdndose de resolucio-
nes judiciales, de atribucion del juez, las astreintes vienen a funcio-
nar como una medida disuasiva pero que debe estar en las normas
de procedimientos, entendemos nosotros, y no sobre la ley de fondo”
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(conf. version taquigrafica de la sesion de la Camara de Senadores de
la Nacion, del 2 de julio de 2014, disponible en el sitio: www.senado.gov.

ar/parlamentario/sesiones/busqueda/VT-2014-07-02-OR-06.pdf).

13) Que, en la reunion de la Comision de Asuntos Constitucionales
de la Camara de Senadores a la que el miembro informante hizo refe-
rencia, el asesor del Ministerio de Justicia, doctor Sanmartino, expre-
s6 que “Algunos colegas —de buena fe, por cierto- han entendido que
la sancion pecuniaria disuasiva se refiere a las astreintes. Lamenta-
blemente, no es esa la concepcion. La sancion pecuniaria disuasiva
es una multa civil que estd prevista, por ejemplo en el articulo 52 bis
de la ley del consumidor. Es decir que es una sancion que se vincula
por el incumplimiento de un contrato de consumo, de una relacion
de consumo. No se refiere a lo que son las astreintes (...). La sancion
pecuniaria disuasiva bdsicamente se llama dano punitivo (...). La
astreinte (...) es un medio compulsivo en el marco de un proceso ju-
dicial. Y la sancion pecuniaria disuasiva es otra cosa; es una multa
en el marco de una relacion contractual de consumo” (confr. version
taquigrafica, Camara de Senadores de la Nacion, Reunion de la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales, 17 de junio de 2014).

14) Que lo hasta aqui expuesto pone de manifiesto que ya sea ate-
niéndose exclusivamente a la literalidad del texto de la ley, ya sea in-
dagando en la intencion perseguida por el legislador —-plasmada en los
antecedentes parlamentarios resenados- no es posible sino concluir
que la Ley de Responsabilidad Estatal en forma alguna cercena la po-
sibilidad de que, ante el incumplimiento de un mandato judicial por
parte del Estado Nacional, los tribunales apliquen las medidas com-
pulsivas contempladas en el ordenamiento juridico a los efectos de
vencer esa reticencia (vgr. art. 804 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion y art. 37 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

15) Que, en razon de lo expuesto, resulta innecesaria la declaracion
de inconstitucionalidad ordenada en la instancia anterior y, por ende,
cobran plena vigencia los principios expresados en el considerando
6° de este pronunciamiento. Esta decision no supone emitir juicio de
validez constitucional sobre el art. 1°, ultimo parrafo, de la Ley de Res-
ponsabilidad del Estado, en cuanto veda a los tribunales la facultad de
aplicar al Estado y a sus 6rganos las sanciones pecuniarias disuasivas
y/o dafios punitivos que ya se han analizado.
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Por ello, y concordemente con lo dictaminado por la senora Pro-
curadora Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se
revoca la sentencia apelada con el alcance indicado. Con costas. Noti-
fiquese y, oportunamente, devuélvase.

CarLos FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoLASCO —
Ricarpo Luis LorENZETTI — Horacio RosarTr.

Recurso extraordinario interpuesto por la Fuerza Aérea Argentina - Estado Nacio-
nal, parte demandada, representada por el Dr. Gustavo César Tissera, en calidad
de apoderado.

Traslado contestado por Jorge Alberto Bernardes, parte actora, por derecho propio,
con el patrocinio del Dr. Enrique Fernando Novo.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, Sala B.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia de la
Ciudad de Rio Cuarto.

LA PERELADA S.A. s/ QUIEBRA

DEPOSITO PREVIO

La exigencia del deposito previo establecida en el art. 286 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion como requisito esencial para
la procedencia del recurso de hecho, no vulnera garantia constitucio-
nal alguna, y solo cede respecto de quienes se encuentran exentos de
pagar el sellado o tasa de justicia, segun las previsiones de las leyes
nacionales respectivas, o han obtenido el beneficio de litigar sin gastos
en forma definitiva.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 3 de marzo de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa La Perelada S.A. s/ quiebra”, para decidir sobre su procedencia.
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Considerando:

1°) Que en oportunidad de deducir el presente recurso de queja
por denegacion del recurso extraordinario, la recurrente plantea en el
punto VIII la “Inconstitucionalidad — Eximicion de pago” del dep6sito
previsto en el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cion, que a su criterio viola la garantia constitucional del debido proce-
so, el derecho de defensa en juicio y el derecho a ser oido.

2°) Que esta Corte ha resuelto reiteradamente que la exigencia
del deposito previo establecida en el art. 286 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion como requisito esencial para la proceden-
cia del recurso de hecho, no vulnera garantia constitucional alguna,
y solo cede respecto de quienes se encuentran exentos de pagar el
sellado o tasa de justicia, segun las previsiones de las leyes nacionales
respectivas, o han obtenido el beneficio de litigar sin gastos en forma
definitiva (Fallos: 295:848; 304:1201; 306:254; 312:850; 314:659; 315:2113 y
2133; 316:361; 317:169 y 547; 323:227; 325:2093, 2094 y 2434; 326:295y 1231,
327:232; 340:545; 341:572, entre muchos otros).

3°) Que, en consecuencia, la impugnacion constitucional efectuada
exhibe una manifiesta carencia de fundamento por haber sido formu-
lada en términos confusos y genéricos, por lo que resulta inhabil para
justificar un nuevo examen del tema en la medida en que propone una
cuestion federal netamente insustancial.

4°) Que, por otra parte, el recurso extraordinario, cuya denegacion
originé esta queja, es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion).

Por ello, se rechaza el planteo de inconstitucionalidad articulado
y se desestima el recurso de hecho deducido. En atenciéon al resulta-
do de la queja, hagase saber al sefor juez de la quiebra que la fallida
adeuda el deposito previsto en el art. 286 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, el que debera hacerse efectivo en la oportuni-
dad adecuada. Notifiquese y, oportunamente, archivese.

CarLos FErRNANDO RoOSENKRANTZ — ELENA I. HicHTON DE NoLASCO —
Ricarpo Luis LorRENZETTI — HoRracio RoSATTI.
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Recurso de queja interpuesto por La Perelada S.A., representada por la Dra. Nancy
Vanesa Elorza, con el patrocinio letrado del Dr. Arsenio Omar Dominguez.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara de Apelaciones en lo Ci-
vil y Comercial del Departamento Judicial de Trenque Lauquen, Provincia de
Buenos Aires y Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 1 de la
misma jurisdiccion.

RAMIREZ, ALFREDO ¢/ PROVINCIA pe FORMOSA s/
ORDINARIO

AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA

La declaracion de inadmisibilidad de la accién tendiente a que se de-
clare la nulidad de una medida disciplinaria expulsiva adoptada por un
decreto del poder ejecutivo local, con fundamento en la falta de agota-
miento de la via administrativa segun la ley de procedimiento adminis-
trativo local (decreto-ley 971 de Formosa) vulnera el derecho de acceso
alajusticia , pues importaria una decision contraria a la continuacion y
sustanciacion de la causa, lo que lesiona las garantias de debido proceso
y defensa en juicio.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA

Toda vez que el decreto sancionatorio impugnado fue dictado por el
poder ejecutivo local luego de la tramitaciéon de un sumario adminis-
trativo practicado por el Tribunal de Disciplinas que culminé con la
disposicion de la Jefatura de Policia Provincial que destituyo al actor,
resulta insostenible el criterio mantenido en la sentencia respecto de
que el acto sancionatorio impugnado resulta ser un acto dictado origi-
nariamente y de oficio por el poder ejecutivo como para aplicar el art.
105 del decreto ley 971/80 de Formosa que requiere, para esta catego-
ria de actos individuales, como admisibilidad de la accion contencioso
administrativa, la interposicion de un recurso de reconsideracion para
agotar la instancia administrativa.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-
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RECURSO EXTRAORDINARIO

Si bien las decisiones de indole procesal y de derecho publico local re-
sultan, en principio, ajenas a la instancia extraordinaria en virtud del
debido respeto a las atribuciones de las provincias de darse sus propias
instituciones y regirse por ellas, cabe hacer excepcion a dicha regla,
cuando la resolucion impugnada incurre en un injustificado rigor formal
que atenta contra la garantia de defensa en juicio consagrada por el art.
18 de la Constitucion Nacional y omite ponderar argumentos normati-
vos conducentes para una adecuada solucion del litigio.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I-

Afs. 31/32 de los autos principales (foliatura a la que me referiré en
adelante), el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Formosa
(Secretaria de Tramites Originarios) declaro inadmisible la accién in-
tentada por el senor Alfredo Ramirez -hoy fallecido, representado por
la senora De Lo Santa Beatriz Recalde con intervencion de ley segun
fs. 53- que perseguia la declaracion de nulidad de una medida discipli-
naria expulsiva adoptada por el decreto local 126/15.

Para asi decidir, el tribunal -por mayoria- entendié que la accion
carecia de uno de los requisitos para su procedencia -agotamiento de
la via administrativa-, circunstancia que afectaba su competencia para
entender en la causa.

Senalo que la ley de procedimiento administrativo local (decre-
to-ley 971 en su art. 105 preveia una instancia recursiva previa -recur-
so de reconsideracion- cuando se trataba de un acto individual dictado
originariamente y de oficio por el Poder Ejecutivo, situacion que consi-
dero6 como la de autos sin que se acreditara actividad recursiva alguna
por la parte actora.

Asimismo, condiciono la instancia revisora del tribunal al sistema
estructurado por el art. 112 del decreto-ley 971, concordante con los
arts. 7° y 10 del Codigo Procesal Administrativo (decreto-ley 584/78 y
su modificatorio ley 1390/2002).
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-II-

Disconforme con esta decision, la actora interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 36/44 que, denegado (fs. 55/56), dio origen a la pre-
sente queja.

En lo sustancial, aduce que la sentencia es arbitraria toda vez que
la declaracion de inadmisibilidad de la accion violaria los derechos
constitucionales de defensa en juicio, de debido proceso, de derecho
a ser oido y de la garantia de la tutela judicial efectiva. Considera que,
ademas de estar en juego los tratados internacionales sobre los de-
rechos humanos de jerarquia constitucional, la sentencia se fundé en
manifestaciones dogmaticas y en normas impertinentes a1 caso.

-ITI-

Si bien las decisiones de indole procesal y de derecho publico local
resultan, en principio, ajenas a la instancia extraordinaria en virtud
del debido respeto a las atribuciones de las provincias de darse sus
propias instituciones y regirse por ellas (Fallos: 324:2672, entre mu-
chos), entiendo que en el presente cabe hacer excepcion a dicha regla,
en tanto la resoluciéon impugnada incurre en un injustificado rigor for-
mal que atenta contra la garantia de defensa en juicio consagrada por
el art. 18 de la Constitucion Nacional y omite ponderar argumentos
normativos conducentes para una adecuada solucion del litigio.

Asimismo, entiendo que aun cuando la resolucion impugnada no
reviste el caracter de sentencia definitiva, resulta equiparable a tal,
toda vez que impide la continuacion del pleito y causa un gravamen de
insusceptible reparacion ulterior (Fallos: 330:1389).

IV-

A mi modo de ver, asiste razon al apelante en cuanto afirma que lo
resuelto por el a quo vulnera el derecho de acceso a la justicia, pues
la declaracion de inadmisibilidad de la accion con fundamento en la
falta de agotamiento de la via administrativa segun la ley de procedi-
miento administrativo local (decreto-ley 971) importaria una decision
contraria a la continuacion y sustanciacion de la causa, lo que lesiona
las garantias de debido proceso y defensa en juicio.

De las constancias de la causa -incluido el relato de hechos en la
propia sentencia- surge con claridad que el decreto que se impugna
fue dictado por el poder ejecutivo local luego de la tramitacion de un
sumario administrativo practicado por el Tribunal de Disciplinas para
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el personal Subalterno -que sigui6 el procedimiento instituido por la
normativa vigente del ambito policial local- y que culminé con la dispo-
sicion 1065/14-D-I de la Jefatura de policia de la provincia de Formosa
por la que se solicitd, como conclusion del sumario disciplinario inicia-
do, la destitucion en grado de cesantia a varios agentes, entre ellos, el
actor, por la Comision de la falta grave prevista en el art. 80 inciso 2° del
Reglamento Régimen Disciplinario Policial.

Habida cuenta de lo expuesto, sin lugar a dudas resulta insoste-
nible el criterio mantenido en la sentencia respecto de que el acto
sancionatorio impugnado resulta ser un acto dictado “originaria-
mente y de oficio” por el poder ejecutivo como para aplicar el art.
105 del decreto ley 971/80 - ley de procedimiento administrativo lo-
cal- que requiere, para esta categoria de actos individuales, como
presupuesto para la admisibilidad de la acciéon contencioso admi-
nistrativa, la interposicion de un recurso de reconsideracion para
agotar la instancia administrativa.

Mas alla de lo dicho, también considero que la ley de procedimien-
to administrativo (decreto-ley 971) no resultaria ser la norma a aplicar
en el sub lite, asistiéndole razon al apelante en cuanto a su “imper-
tinencia”. El art. 1° de dicho régimen determina que “Esta ley y su
decreto reglamentario regiran toda la actividad administrativa estatal
de la provincia, tanto la centralizada como la de entidades descentrali-
zadas, con excepcion de aquella que se realice por los organismos
policiales y de seguridad y la que tenga un régimen especial estable-
cido por ley, en cuyo caso se aplicaran las disposiciones de la presente
y sureglamentacion, en forma , supletoria ...” (la negrita es agregada).

El personal policial de la provincia de Formosa se rige por la ley
provincial 672 y sus reglamentaciones y modificatorias. El art. 62 es-
tablece que la destitucion de personal policial solo podra ser dispues-
ta por decreto del poder ejecutivo de la provincia, a solicitud de la
jefatura de policia -como el caso de autos-. Por el art. 64 se estipula
la facultad (“... puede elevar un formal recurso...”) de todo policia
a quien se le hubiere impuesto una sancion disciplinaria que consi-
dere arbitraria o excesiva de presentar su disconformidad. Y por el
art. 68 inciso ¢) se enumeran los recursos administrativos posibles
-reconsideracion, apelacion, nulidad y jerarquico- cuya procedencia
y tramitacion deja sujeta a una reglamentacion posterior. Esta ulti-
ma norma es el decreto provincial 915/75 que aprueba el reglamento
del régimen disciplinario policial y el reglamento de las actuaciones
administrativas (art. 1°y 2° respectivamente, adjuntando los cuerpos
normativos como parte del acto).
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En tales condiciones, entiendo que el tribunal local no solo efec-
tuo una interpretacion equivocada respecto del tipo de acto individual,
sino que también aplico el régimen normativo incorrecto, lo que me
lleva a concluir que lo resuelto guarda nexo directo e inmediato con
las garantias constitucionales que se invocan como vulneradas y a que
corresponde la descalificacion del fallo en los términos de la doctrina
sobre arbitrariedad de sentencias.

_V_

Opino, por lo tanto, que corresponde hacer lugar a la queja inter-
puesta, dejar sin efecto la sentencia apelada en cuanto fue materia de
recurso extraordinario y devolver las actuaciones al tribunal de proce-
dencia a fin de que dicte una nueva conforme a derecho. Buenos Aires,
5 de febrero de 2019. Laura M. Mont;.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 3 de marzo de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte actora
en la causa Ramirez, Alfredo ¢/ Provincia de Formosa s/ ordinario”,
para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del dic-
tamen de la senora Procuradora Fiscal de la Nacion, con excepcion de
lo expresado en los parrafos 4° a 6° del punto IV, a los que cabe remitir
en razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Agréguese la que-
ja al principal. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

CarrLos FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoLAsco —
Ricarpo Luis LorRENZETTI — Horacio ROSATTI.
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Recurso de queja interpuesto por Beatriz Recalde De lo Santa, conyuge supérs-
tite del actor, con el patrocinio letrado de los Dres. José Eduardo Velotto y Sonia
Miriam Salazar.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Formosa.

AUTOTRANSPORTES ANDESMAR S.A. ¢/ EXPRESO
USPALLATA S.A., SECRETARIA pE TRANSPORTE DE LA
NACION, COMISION NACIONAL pE REGULACION pEL

TRANSPORTE Yy OTRO S/ AMPARO - AMPARO LEY 16.986

RECURSO EXTRAORDINARIO

El recurso extraordinario es procedente aun cuando no se haya inter-
puesto queja, pues la amplitud que exige la garantia de defensa en juicio
justifica que se consideren también los agravios referentes a la arbitra-
riedad del fallo, toda vez que no fueron objeto de desestimacion expresa
por parte de la camara, circunstancia que no puede tener por efecto
restringir el derecho de la parte recurrente.

RECURSO EXTRAORDINARIO

Si en el recurso extraordinario se aduce la distinta interpretacion de
una norma federal y el vicio de sentencia arbitraria, este ultimo planteo
debe ser considerado en primer término puesto que, de existir la arbi-
trariedad alegada, no habria sentencia propiamente dicha.

ACCION DE AMPARO

La accion de amparo es inadmisible cuando no media arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta y la determinacion de la eventual invalidez del acto
requiere una mayor amplitud de debate y prueba (arts. 1°y 2°, inc. d, de
la ley 16.986), requisitos cuya demostracion es imprescindible para la
procedencia de aquella.
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SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia que hizo lugar al amparo iniciado por una em-
presa de transportes destinado a cuestionar la decision tomada en un
expediente administrativo por la cual se rescindié un contrato de geren-
ciamiento del cual era parte, pues las afirmaciones del a quo en cuanto
a que la autoridad administrativa negé, en forma arbitraria y manifies-
ta a la actora la intervencion en sede administrativa que, por derecho,
le correspondia, no encuentran sustento suficiente en las constancias
obrantes en la causa, por lo que el fallo no constituye un acto jurisdic-
cional valido.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 10 de marzo de 2020.

Vistos los autos: “Autotransportes Andesmar S.A. ¢/ Expreso Us-
pallata S.A., Secretaria de Transporte de la Nacion, Comision Nacional
de Regulacion del Transporte y otro s/ amparo - amparo ley 16.986”.

Considerando:

1°) Que Autotransportes Andesmar S.A. promovio una accion de
amparo contra Expreso Uspallata S.A., la Secretaria de Transporte de
la Nacion y la Comision Nacional de Regulacion del Transporte, con
el objeto de obtener el amparo de los derechos de su mandante “que
se vieron afectados en virtud de actos realizados por las demandadas
incumpliendo la resolucion n° 277 de fecha 2 de mayo 2005 que aprueba
el contrato de gerenciamiento operativo celebrado entre Autotrans-
porte Andesmar S.A. y Expreso Uspallata S.A. en fecha 13/08/2004”,
relacionado con la traza “Servicio Publico n° 2 San Rafael - Cordoba”.
Asimismao, solicit6 el dictado de una medida cautelar contra cada uno
de los demandados.

2°) Que el Juzgado Federal de Mendoza n° 2 resolvié rechazar la
accion de amparo y levantar la medida cautelar que, oportunamente,
habia concedido. Sostuvo que, sin perjuicio de la caducidad de la ac-
cion por su interposicion fuera del plazo de 15 dias contados a partir de
la notificacion del acto lesivo impugnado, no se encontraban reunidos
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los recaudos de admisibilidad formal del amparo, ya que no se confi-
guraba un supuesto de ilegitimidad o arbitrariedad de caracter mani-
fiesto, en los términos del art. 10 de la ley de amparo y el art. 43 de la
Constitucion Nacional. Ello, por cuanto la cuestion planteada requeria
de debate y prueba, en un ambito de conocimiento que excedia el que
era propio de la accion intentada. Manifesto que el amparo debia ser
rechazado en atencion a la complejidad e importancia que implicaba
el servicio publico de transporte de pasajeros para la comunidad y la
legitimidad de los actos administrativos firmes. Agregé que la cuestion
planteada podia ser, eventualmente, objeto de un proceso ordinario.

3°) Que la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza hizo lugar
al recurso de apelacion de la parte actora, revoco la sentencia e hizo
lugar a la accion de amparo.

Luego de senalar que la demanda habia sido deducida dentro del
plazo previsto en la ley 16.986, sostuvo que su objeto consistia en “evi-
tar la violacion del Derecho de Defensa que devendria del dictado de
una resolucion de la secretaria de Transporte de la Nacion, sin la par-
ticipacion de la actora, que autorice la rescision unilateral del Contrato
de Gerenciamiento Operativo celebrado entre las partes (evitado con
la cautelar), con relacion a la prestacion del Servicio Publico de Trans-
porte Terrestre de pasajeros” en el tramo San Rafael - Cérdoba (confr.
considerando IV, quinto parrafo, de la sentencia recurrida).

En el marco de esa pretension destaco que Expreso Uspallata S.A.
habia iniciado un expediente administrativo a fin de obtener la resci-
sion del contrato de gerenciamiento operativo existente entre las par-
tes, sin darle debida participacion a Autotransportes Andesmar S.A.,
ante el silencio de la Comision Nacional de Regulacion del Transporte
y de la Secretaria de Transporte, lo que lesionaba el derecho de defen-
sa de las partes.

Sostuvo que, en consecuencia, era necesario garantizar a Auto-
transportes Andesmar S.A. la actuacion que por derecho le corres-
pondiera en los expedientes administrativos como asi también en
cualquier otro tramite que pudiera alterar lo previsto por la resolucion
277/05 y afectar su derecho de defensa.

4°) Que, contra esa decision, el Estado Nacional dedujo el recurso
extraordinario federal (fs. 1515/1524), que fue concedido por el a quo
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por haberse puesto en tela de juicio la inteligencia de normas de ca-
racter federal que regulan el marco del transporte automotor de pa-
sajeros por carretera de caracter interjurisdiccional (decreto 958/92,
modificado por su similar 808/95), y de las resoluciones 49/01 y 277/05
de la Secretaria de Transporte de la Nacion.

El recurrente sostiene que la rescision de un contrato de gerencia-
miento excede de una actividad de mero conocimiento para la admi-
nistracion puesto que alcanza la esfera juridica de los administrados y
produce efectos juridicos directos, lo que motiva la necesidad del dic-
tado de un acto relativo a la revocacion del acuerdo, aprobado oportu-
namente mediante la resolucion 277/05 de la Secretaria de Transporte.

Afirma que el pronunciamiento es arbitrario pues se fundé en afir-
maciones de naturaleza dogmatica y sin sustento normativo. En espe-
cial, sefiala que la decision del a quo impide a la Secretaria de Trans-
porte ejercer su funcion como autoridad de aplicacion pese a que el
derecho de la actora no ha sido vulnerado porque no se encuentra acre-
ditado en autos que se hubiera vedado la participacion de Autotrans-
portes Andesmar S.A. en el expediente administrativo oportunamente
iniciado con motivo de la rescision del acuerdo de gerenciamiento.

5°) Que el recurso extraordinario planteado es procedente por
cuanto, aun cuando no se haya interpuesto queja, la amplitud que exi-
ge la garantia de defensa en juicio justifica que se consideren tam-
bién los agravios referentes a la arbitrariedad del fallo, toda vez que
no fueron objeto de desestimacion expresa por parte de la camara,
circunstancia que no puede tener por efecto restringir el derecho de la
parte recurrente (Fallos: 302:400; 314:1202; 318:1428; 319:2264; 321:1909
y 3620; 323:2245 y 325:1454). Cabe agregar que —segun conocida doctri-
na- si en el recurso extraordinario se aduce la distinta interpretacion
de una norma federal y el vicio de sentencia arbitraria, este ultimo
planteo debe ser considerado en primer término puesto que, de existir
la arbitrariedad alegada, no habria sentencia propiamente dicha (Fa-
llos: 312:1034 y sus citas, entre otros).

6°) Que esta Corte ha resuelto reiteradamente que la accion de am-
paro es inadmisible cuando no media arbitrariedad o ilegalidad mani-
fiesta y la determinacion de la eventual invalidez del acto requiere una
mayor amplitud de debate y prueba (arts. 1°y 2°, inc. d, de laley 16.986),
requisitos cuya demostracion es imprescindible para la procedencia
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de aquella (Fallos: 275:320; 296:527; 302:1440; 305:1878 y 306:788). Este
criterio no ha variado con la sancién del nuevo art. 43 de la Constitu-
cion Nacional pues reproduce -en lo que aqui importa- el citado art. 1°
de la ley reglamentaria, imponiendo idénticos requisitos para su pro-
cedencia (doctrina de Fallos: 319:2955; 321:1252 y 323:1825, entre otros).

7°) Que la camara, para admitir el amparo, fundé su decision ex-
clusivamente en la negativa (tacita) de la administracion de brindar
participacion a Autotransportes Andesmar S.A. en un expediente ad-
ministrativo en el que se estaria debatiendo una cuestion que podria
afectar sus derechos.

8°) Que, sin embargo, no se desprende de las presentaciones efec-
tuadas por las partes en sede judicial ni de las actuaciones realizadas
en sede administrativa, que fueron adjuntadas a la causa, que la Se-
cretaria de Transporte o la CNRT hubieran rechazado la intervencion
y participacion de la actora en ese ambito, ni que esta se haya visto
impedida de realizar las presentaciones que considerara adecuadas o
de formular cualquier planteo respecto de las decisiones que se adop-
taron en el marco del tramite en cuestion.

9°) Que, por el contrario, de las constancias de la causa que sirvie-
ron de sustento a la decision del a quo tan solo resulta que: a) el 2 de
marzo de 2009, Autotransportes Andesmar S.A. denuncié ante el Se-
cretario de Transporte que Expreso Uspallata S.A., por via de hecho,
habia incumplido el contrato de gerenciamiento al retomar la presta-
cion del servicio de la traza San Rafael - Cordoba, hasta entonces cum-
plida por la actora (expediente administrativo S01:71662/2009); b) al dia
siguiente, realizo una presentacion ante el Coordinador de Politicas de
Transporte Automotor en la que solicité ser parte y tomar vista en el
expediente administrativo en el que la demandada habia informado a
la CNRT su decision de rescindir el contrato de gerenciamiento (ex-
pediente administrativo S01:0052717/2009) y; c¢) transcurridos tan solo
tres dias desde esa actuacion en sede administrativa, Autotransportes
Andesmar S.A. promovio la presente accion de amparo (confr. fs. 100,
102/104 y 111/122).

De manera que, las afirmaciones del a quo en cuanto a que la re-
currente negd, en forma arbitraria y manifiesta a la actora la inter-
vencion en sede administrativa que, por derecho, le correspondia, no
encuentran sustento suficiente en las constancias obrantes en la cau-
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sa. Por lo tanto, el fallo no constituye un acto jurisdiccional valido con
arreglo a la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribu-
nal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo aqui expuesto. Notifiquese y, oportu-
namente, devuélvanse.

CarLoS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
Ricarpo Luis LoreENzZETTI — Horacio RosarTr.

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional, parte demandada, repre-
sentado por la Dra. Maria Daniela Pitone, en calidad de apoderada.

Traslado contestado por Autotransportes Andesmar S.A., parte actora, representada
por el Dr. Rodolfo Barén, en calidad de apoderado.
Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Mendoza - Sala B.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Mendoza n° 2.

COOPERATIVA pE TRABAJO pE SERVICIOS
AGROINDUSTRIALES Ltpa. ¢/ Estapo NacioNaL - SENASA
s/ REPETICION

DEPOSITO PREVIO

La acordada 47/91 de la Corte establece que el recurrente debe efectuar
la opcion del diferimiento de pago del deposito en oportunidad de inter-
poner el recurso de queja y acompanar, dentro de los cinco dias, la cons-
tancia documental de haber pedido, ante el organismo de corresponda,
la prevision presupuestaria para el proximo ejercicio financiero, siendo
que su incumplimiento importa la caducidad del acogimiento y, por con-
siguiente, determina la obligacion de cumplir con el depdsito previsto en
el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
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DEPOSITO PREVIO

Corresponde desestimar el recurso de revocatoria interpuesto contra la
resolucion que desestimé la queja por no haberse efectuado el depoésito
previsto en el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
toda vez que el recurrente presenté la documental exigida por el art. 2°
de la acordada 47/91 luego de ser intimado al pago del depésito porque
ya habia operado la caducidad del plazo previsto para el acogimiento del
pago diferido en el mencionado articulo.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 10 de marzo de 2020.
Autos y Vistos; Considerando:

Que contra la resolucion de fs. 62, que desestimo la queja en razon
de no haberse efectuado el deposito pertinente en esta presentacion
directa, tras la intimacion formulada a fs. 59, el recurrente plante6 un
recurso de revocatoria. Fundoé su peticion en que “...la prevision exigi-
da por el Articulo 2° de la Acordada CSJN N° 47/91 es anterior, incluso,
al momento de planteamiento” del recurso de hecho.

Que en la acordada 47/91 de este Tribunal, se establece que el recu-
rrente debe efectuar la opcion de diferimiento de pago del deposito en
oportunidad de interponer el recurso de queja y acompanar, dentro de
los cinco dias, la constancia documental de haber pedido, ante el orga-
nismo que corresponda, la prevision presupuestaria para el préximo
ejercicio financiero (art. 2° de la acordada 47/91, publicada en Fallos:
314:959). El incumplimiento de cualquiera de estos dos requisitos im-
porta la caducidad del acogimiento y, por consiguiente, determina la
obligacion de cumplir con el depésito previsto en el art. 286 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

Que, en el caso, la referida constancia documental fue presenta-
da luego de ser intimado al pago del depésito (fs. 59) porque ya habia
operado la caducidad del plazo previsto para el acogimiento del pago
diferido previsto en el mencionado art. 2° de la acordada 47/91.
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Por ello, se desestima el planteo de fs. 68/70. Notifiquese, y estese
alo resuelto a fs. 62.

CarLoS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoLASCO —
Ricarpo Luis LorENZETTI — Horacio RosarTr.

Recurso de revocatoria interpuesto por el Estado Nacional - SENASA, parte deman-
dada, representado por el Dr. Andrés Javier Sauri.

RIQUELME, JEAN MANUEL MARIE vy OTroS S/ INFRACCION
LEY 23.737 (ART. 50, INC. C)

SENTENCIA ARBITRARIA

El recurso extraordinario es formalmente admisible ya que fue inter-
puesto por un sujeto procesalmente legitimado contra una sentencia de
caracter definitivo dictada por el superior tribunal de la causa, cumple
con el recaudo de fundamentacion auténoma y suscita cuestion federal
suficiente toda vez que se denuncia violacion a la garantia de defensa
(art. 18 Constitucion Nacional) por mediar arbitrariedad en lo resuelto
asi como inobservancia de los dispuesto en el art. 30 de la ley 23.737.
(Voto de los jueces Highton de Nolasco y Lorenzetti).

SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia que dejo sin efecto el decomiso de un bien
inmueble empleado para la comision de delito, pues el deber de decomi-
sar los bienes surge con toda claridad de lo dispuesto en el art 30 de la
ley 23.737 - de caracter federal - y no es posible advertir de qué modo el
imputado pudo verse sorprendido con la decision del tribunal que orde-
n6 decomisar el citado inmueble en cumplimiento del imperativo legal
y menos aun qué defensas concretas se vio imposibilitado de esgrimir.
(Voto de los jueces Highton de Nolasco y Lorenzetti).
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SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia que dejo sin efecto el decomiso de un bien
inmueble empleado para la comision de delito, si el propio imputado no
habria efectuado agravio alguno al respecto, pues de esa forma resulta
dogmatica la afirmacion contenida en el fallo de que se habia generado
a la parte un efectivo compromiso a su derecho de defensa, lo que com-
promete la validez del fallo ya que la declaracion de nulidad no procede
en el solo interés del formal cumplimiento de la ley. (Voto de los jueces
Highton de Nolasco y Lorenzetti).

SENTENCIA ARBITRARIA

La sentencia que dejo sin efecto el decomiso de los bienes empleados
para la comision de delito resulta particularmente descalificable por
cuanto torno invalidamente inoperante lo dispuesto en el art. 30 de la ley
23.737y aparejo también el incumplimiento del compromiso asumido por
el Estado Argentino al ratificar la Convencion de Naciones Unidas con-
tra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas (ley 24.072) de
llevar a cabo medidas tendientes a lograr la identificacion y decomiso de
los bienes utilizados para la comision del delito asi como también para el
recupero de activos.(Voto de los jueces Highton de Nolasco y Lorenzetti).

SENTENCIA ARBITRARIA

La sentencia que dejo sin efecto el decomiso de un bien inmueble em-
pleado para la comision del delito por entender que se habia violado el
principio acusatorio y de ne procedat iudex ex oficcio es arbitraria, pues
se basa en argumentos dogmaticos sin explicar de qué modo el deco-
miso dispuesto sin requerimiento fiscal impidio el ejercicio del derecho
de defensa del condenado, teniendo en cuenta que éste no se considero
personalmente agraviado sino que cuestiono la medida arguyendo el
perjuicio de un tercero, persona de existencia ideal.(Voto de los jueces
Rosenkrantz y Rosatti).

SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia que dejo sin efecto el decomiso de un bien
inmueble empleado para la comision del delito por entender que se ha-
bia violado el principio acusatorio y de ne procedat iudex ex oficcio en
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perjuicio del condenado, pues el tribunal omite exponer los fundamen-
tos por los cuales, a la luz de la normativa aplicable de los arts. 23 del
Codigo Penal y 30 de la ley 23.737, el decomiso se encontraria sujeto a
la discrecionalidad de las pretensiones del acusador. (Voto de los jueces
Rosenkrantz y Rosatti).

DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I-

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3 de San Martin, provin-
cia de Buenos Aires, condend, entre otros, a Jean Manuel Marie R a la
pena de doce anos de prision, accesorias legales y multa de quince mil
pesos, por considerarlo organizador de trafico de estupefacientes, en
la modalidad de almacenamiento agravado por la intervencion de tres
0 mas personas (articulo 7, en funcion del 5, inciso «c», y 11, inciso «c»,
de la ley 23.737).

En ese mismo pronunciamiento, el tribunal dispuso también de-
comisar los vehiculos Chevrolet Vectra y Dodge Ram, oportunamente
secuestrados, el inmueble ubicado en la calle Dean Funes n° 276, de la
localidad de Avellaneda, y los restantes elementos habidos en la causa,
a excepcion de aquellos que guardaban relacion con las personas que
se encontraban profugas (articulo 23 del Codigo Penal y 30 in fine de
la ley 23.737).

Recurrida la sentencia por la asistencia técnica de los distintos im-
putados ante la Camara Federal de Casacion Penal, la Sala II de ese
tribunal resolvid, por mayoria, y en lo que aqui interesa, hacer lugar
al recurso deducido por la defensa de R tinicamente en lo referente al
decomiso del inmueble y, en consecuencia, anular ese punto dispositi-
vo del fallo.

Para arribar a esa decision, los vocales que conformaron la ma-
yoria emitieron sendos votos. En el primero de ellos, la juez Ledesma
anulo el decomiso, empero no con base en el agravio por falta de in-
tervencion de la persona juridica respecto de la decision de decomisar
bienes que introdujo la defensa (cf. fs. 45), sino tras considerar, como
cuestion preliminar, que dicha medida no se hallaba debidamente fun-
dada. En ese sentido, sefial6 que “los sentenciantes no sélo omitieron
explicar la vinculacion [de los vehiculos y el inmueble] con los hechos,
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sino que tampoco precisaron cudles eran los ‘restantes elementos ha-
bidos’, cuya descripcion resultaba imprescindible para establecer el
vinculo argumental que requiere la decision adoptada” (fs. 46).

En lo que concierne particularmente al inmueble de la calle Dean
Funes, la juez afadio que se verificaba un exceso jurisdiccional, toda
vez que el tribunal habia ordenado su decomiso pese a que, tal como
surge del acta de juicio, el representante del Ministerio Publico Fiscal
no lo habia solicitado. Con base en las pautas sentadas en el voto de
los jueces Lorenzetti y Zaffaroni en el precedente de Fallos: 330:2658
(“Amodio”), sobre los limites dentro de los cuales los magistrados es-
tan habilitados a pronunciarse, la vocal descalifico también en este
punto la decision impugnada (fs. 46 vta. y 47).

Por su parte, el juez Slokar, adhirid a la solucion propuesta en el
voto que lidero el acuerdo pero, en lo que aqui importa, s6lo en relacion
con la nulidad del decomiso del inmueble y, a diferencia de la vocal que
lo precedio, unicamente en el entendimiento de que se habian vulnera-
do los principios acusatorio y ne procedat iudex ex oficio (fs. 66 vta.).

Contra esa sentencia, el Fiscal General dedujo recurso extraor-
dinario (fs. 68/77 vta.), cuya denegatoria motivo la interposicion de la
presente queja (fs. 80 y 83/85 vta., respectivamente).

II-

En su apelacion federal, el representante de este Ministerio Pu-
blico Fiscal tacho de arbitrario el fallo por considerar que, mediante
una pretendida afectacion al derecho de defensa y debido proceso, se
limit6 dogmaticamente la facultad jurisdiccional legalmente otorgada
a los tribunales de individualizar la pena a imponer a un condenado.
Anadi6 que el criterio sostenido por el voto mayoritario excedié tam-
bién una exégesis razonable de la normativa aplicada al caso, a punto
tal de desvirtuarla y provocar un apartamiento inequivoco de la finali-
dad perseguida mediante su sancion.

Por ultimo, afirmo que el temperamento adoptado pone en crisis
el compromiso asumido por el Estado ante la comunidad internacio-
nal al ratificar la Convencion de Naciones Unidas contra el Trafico de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, en lo relativo a la adop-
cion de las medidas necesarias para decomisar los bienes y productos
utilizados para cometer los delitos tipificados en el articulo 3°, primer
parrafo, del mencionado instrumento.
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-III-

A mi modo de ver asiste razon al recurrente, pues mas alla de
la excepcionalidad de la doctrina de la arbitrariedad que invoca, no
debe olvidarse que con ella se procura asegurar las garantias cons-
titucionales de la defensa en juicio y del debido proceso, que tam-
bién amparan a este Ministerio Publico (doctrina de Fallos: 199:617,;
237:158; 299:17; 308:1557), exigiendo que las sentencias sean fundadas
y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con apli-
cacion de las constancias efectivamente comprobadas en la causa
(Fallos: 311:948 y 2547; 313:559; 315:2969 y 321:1909), lo que no se apre-
cia en el sub examine.

Pienso que ello es asi, en tanto el a quo decidio dejar sin efecto el
decomiso del inmueble, dispuesto por el tribunal de juicio, con base en
que cualquier intento por superar la pretension punitiva contenida en
la acusacion supondria un ejercicio jurisdiccional extra o ultra petita,
pero sin dar, para ello, mas fundamento que la propia interpretacion
sobre el alcance que cabe asignar al postulado constitucional “sin acu-
sacion no puede haber condena”, expresada también en el voto disi-
dente de los jueces Lorenzetti y Zaffaroni en el precedente “Amodio”
(Fallos: 330:2658).

Sin embargo, tal interpretacion de los alcances del contradictorio
no se refleja ni puede derivarse de doctrina alguna sentada por VE.
en la materia. Por el contrario, tiene dicho la Corte que en orden a la
justicia penal, el deber de los magistrados, cualquiera que fuesen las
peticiones de la acusacion y la defensa, o las calificaciones que ellos
mismos hayan formulado con caracter provisional, consiste en pre-
cisar las figuras delictivas que juzgan, con plena libertad y exclusiva
subordinacion a la ley, y que ese deber encuentra su limite en el ajuste
del pronunciamiento a los hechos que constituyen la materia del juicio,
como natural corolario del principio de congruencia (Fallos: 310:2094;
314:333; 315:2969; 319:2959 y 327:1437 -voto de los doctores Fayt, Vaz-
quez y Maqueda-, entre otros).

Sobre esa base, puede concluirse que, habilitada como lo fue en el
caso la jurisdiccion del tribunal por la actividad acusatoria, la exigencia
constitucional queda circunscripta a la correlacion entre el hecho que fue
objeto de acusacion y el que fue considerado en la sentencia y que, en con-
secuencia, el juez tiene facultad, dentro de ese limite factico, de modificar
la pena solicitada por el 6rgano acusador (Fallos: 237:190 y 312:540).

Empero, el a quo no sélo omitié considerar la incidencia de la
doctrina de esos precedentes, a fin de intentar expresar alguna ra-
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zon para justificar su apartamiento de ella, sino que tampoco tuvo
en cuenta los numerosos fallos en los que, tal como sefiala el fiscal
en su presentacion, la Corte desestimo -por aplicacion del articulo
280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion- agravios
fundados en idéntico temperamento al postulado en la sentencia re-
currida. La ponderacion omitida era tanto mas exigible si se atien-
de a que, precisamente entre esos pronunciamientos, se encuen-
tran aquellos votos -en disidencia, cabe aclarar-, que el a quo cité en
apoyo a su postura (cf., por ejemplo, Fallos: 330:2658 -”’Amodio”-, F.
127. XLII, “Frias, Roque Francisco s/ causa n° 6815, y F. 1435. XLII,
“Fernandez Alegria, Jorge s/ley 23.771”, sentencia del 12 de agosto
de 2008 y 2 de junio de 2009, respectivamente).

Si bien tales falencias bastan, en mi opinién, para descalificar la
sentencia impugnada como acto jurisdiccional valido (Fallos: 313:1095,
321:2243, entre otros), advierto que a ellas se anade un segundo déficit
de fundamentacion, en tanto el a quo tampoco desarrollé6 argumento
alguno tendiente a sefalar de qué modo, en el caso concreto, el deco-
miso del inmueble dispuesto sin requerimiento fiscal impidio el pleno
ejercicio del derecho de defensa que es, en definitiva, el que junto con
la garantia de imparcialidad, busca amparar el principio acusatorio
que consider6 vulnerado.

En efecto, tal como se senala incluso en el voto disidente de Fa-
llos: 330:2658, en el que la camara de casacion respaldo su sentencia,
“la defensa opera como limite concreto de la funcion jurisdiccional”
(considerando 18°). De modo que se encuentra fuera de discusion que
la funcion de la acusacion es construir la imputacion que constituye el
objeto del proceso en tomo del cual girara la defensa, y que esa limi-
tacion apunta, de igual forma, a garantizar la imparcialidad del juicio,
a fin de evitar que la conformacion de la hipotesis factica acusatoria
parta, siquiera minimamente, del tribunal que juzga.

Siendo ello asi, estimo que la decision de anular el decomiso ordenado
en la instancia anterior debi6 estar sustentada en una concreta afectacion al
derecho de defensa, maxime si, como en el caso, no se advierte cual es la sor-
presa que en virtud de la normativa aplicable y las circunstancias probadas
del hecho aquél pudo traer aparejada. Y es que sin perjuicio del debate que
existe en tomo a la naturaleza del decomiso, dependiendo del objeto de que
se trate (pena accesoria, accion civil o coaccion administrativa directa), la
doctrina nacional es conteste en sostener que constituye una consecuencia
pecuniaria accesoria de la condena que recae sobre aquellos instrumentos
del delito y los efectos provenientes de aquél, que les pertenecen a los conde-
nados, cualquiera sea su grado de participacion (cf., entre otros, ZAFFARO-
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NI, ALAGIA, SLOKAR. Derecho Penal. Parte General, Buenos Aires, 2005,
p. 987; NUNEZ. Derecho Penal Argentino. Tomo Segundo Parte General,
Cordoba, 1988, p. 445/446; SOLER Derecho Penal argentino, Tomo I, Buenos
Aires, 1988, p. 459/ 460; D’ALESSIO. Codigo Penal Comentado. Tomo 1. Parte
General, Buenos Aires, 2009, p. 222; FONTAN BALESTRA. Tratado de De-
recho Penal. Tomo III, Buenos Aires, 1995, p. 266; DE LA RUA, Cédigo Penal
Argentino. Parte General, Buenos Aires, 1997, p. 343 y 347; CREUS. Derecho
Penal. Parte General, Buenos Aires, 2003, p. 518/519).

De alli que mayoritariamente la jurisprudencia, incluso la de las
distintas salas del propio tribunal de casacion, atribuya caracter in-
equivocamente imperativo a las disposiciones del articulo 23 del Co-
digo Penal (cf., ademas de las sentencias citadas en la apelacion fede-
ral, las dictadas in re, “Bruno, Marcelo s/ recurso de casacion”, causa
n°® 2504, registro n° 3221 de la Sala I, resuelta el 11/08/2004; “Sanchez,
Jorge s/ recurso de casacion”, causa n° 12.651, registro n° 18.655 de la
Sala II, resuelta el 10/06/2011; “Aguayo Gallardo, Julia s/ recurso de
casacion”, causa n° 12.260, registro n° 1237 de la Sala III, resuelta el
24/08/2010, “De los Santos Melgarejo, Diego s/ recurso de casacion”,
causa n° 848, registro n° 2435 de la Sala IV, resuelta el 12/12/2013, entre
muchas otras). En ese sentido, se afirma que la claridad del texto legal
no deja lugar a duda en cuanto a que el decomiso es inherente a la con-
dena, de modo que, verificadas las condiciones para su aplicacion, se
vuelve una consecuencia juridica no sujeta a disponibilidad ni someti-
da a la discrecionalidad de las pretensiones del acusador.

No obstante ello, el a quo omitio cualquier analisis de ese tenor y
dejo sin efecto el decomiso sin considerar, a su vez, que también por
disposicion del articulo 30 in fine de la ley 23.737, en el caso, resultaba
incontrastable que aquél deviniera imperativo.

En efecto, en la medida en que se tuvo por probado que el inmue-
ble de la calle Dean Funes formaba parte de la infraestructura de la
empresa “StadCover Eventos”, que R aporté para llevar a cabo el
trafico de estupefacientes, y que éste dirigia la firma como su unico y
verdadero responsable (cf. fs. 34/36), era evidente que el tribunal tenia
abierta la jurisdiccion para disponer su decomiso conforme lo exige
la ley, sin perjuicio de que no lo hubiese requerido el fiscal, lo cual no
obstaba, claro esta, las defensas que la parte pudiera oponer, tal como
se reseno en el apartado I que ocurrio en la instancia casatoria.

De todo ello se colige que la claridad de la normativa aplicable al
caso no permite advertir de qué modo la asistencia técnica de R pudo
haber sido sorprendida con la decision del tribunal de decomisar el
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inmueble y, menos aun, qué defensas concretamente se ha visto impe-
dida de esgrimir por dicha causa.

En tales condiciones, estimo que la afirmacion del a quo relativa
a que al disponer el referido decomiso el tribunal agravo la pena soli-
citada por el Ministerio Fiscal, en violacion a los principios acusatorio
y ne procedat iudex ex oficio, resulta infundada, lo que a su vez toma
descalificable la sentencia que con base en ella se dicto.

Tal criterio es, segin mi parecer, el que mejor se ajusta a la doc-
trina de VE. sobre los alcances del contradictorio, el que respeta la
razonable exégesis de la normativa penal aplicable y la finalidad per-
seguida mediante su sancion, y el que permite honrar adecuadamente
el compromiso asumido por el Estado argentino al ratificar la Con-
vencion de las Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas (Iey 24.072), entre otros instrumentos inter-
nacionales, de llevar a cabo medidas tendientes a lograr la identifica-
cion de los bienes provenientes del delito y el recupero de activos como
una herramienta en la lucha contra el crimen organizado.

-IV-

En virtud de lo expuesto y demas fundamentos del sefior Fiscal
General, mantengo la queja interpuesta. Buenos Aires, 26 de mayo de
2015. Eduardo Ezequiel Casal.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 10 de marzo de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Fiscal General
ante la Camara Federal de Casacion Penal en la causa Riquelme, Jean
Manuel Marie y otros s/ infraccion ley 23.737 (art. 5°, inc. ¢)”, para de-
cidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3 de San Martin,
Provincia de Buenos Aires condend, entre otros, a Jean Manuel Marie
Riquelme a la pena de doce anos de prision, accesorias legales y multa
de quince mil pesos, por considerarlo organizador de trafico de estupe-
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facientes, en la modalidad de almacenamiento agravado por la inter-
vencion de tres o mas personas (art. 7°, en funcion del art. 5°, inciso c,
y del art. 11, inciso ¢, de la ley 23.737). En ese mismo pronunciamiento,
en lo que aqui interesa, el tribunal dispuso también decomisar los bie-
nes empleados para la comision del delito (art. 23 del Codigo Penal y
art. 30 de la ley 23.737).

2°) Que en el recurso de casacion deducido contra ese fallo la de-
fensa de Riquelme cuestiono la imposicion del decomiso tinicamente
con base en que los bienes afectados no pertenecian al nombrado sino
a un tercero -la SRL Stadcover Eventos- que no habria intervenido en
el proceso y no habria podido, por tanto, ejercer su derecho de defen-
sa. La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal por mayoria,
resolvio en lo que aqui interesa, anular ese punto dispositivo del fallo
exclusivamente en lo relativo al decomiso del inmueble ubicado en la
calle Dean Funes 276, de la localidad de Avellaneda por entender que al
disponerlo se habia violado el principio acusatorio y, transitivamente,
el derecho de defensa del nombrado. Para arribar a dicho tempera-
mento el a quo en primer término examind, oficiosamente, si el tri-
bunal de mérito se encontraba formalmente habilitado para imponer
esa sancion para luego concluir que no lo estaba por no haber sido el
decomiso del citado inmueble materia del acuerdo de juicio abreviado.

Contra esta decision, el representante del Ministerio Publico Fis-
cal interpuso recurso extraordinario federal cuya denegatoria motivo
esta presentacion directa, la que fue mantenida en esta instancia por
el sefior Procurador Fiscal en el dictamen obrante a fs. 82/90.

3°) Que el recurso es formalmente admisible ya que fue interpues-
to por un sujeto procesalmente legitimado contra una sentencia de
caracter definitivo dictada por el superior tribunal de la causa; cum-
ple con el recaudo de fundamentacion autéonoma y suscita cuestion
federal suficiente toda vez que se denuncia violacion a la garantia de
defensa en juicio protegida en el art. 18 de la Constitucion Nacional
por mediar arbitrariedad en lo resuelto asi como inobservancia de lo
dispuesto en el art. 30 de la ley 23.737, por lo que su tratamiento resulta
pertinente por la via establecida en el art. 14 de la ley 48.

4°) Que esta Corte entiende que le asiste razon al recurrente por
cuanto se observa que se afirmé la violacion al principio acusatorio
—en tanto condicion del ejercicio del derecho de defensa- con base en
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argumentos dogmaticos que no se condicen con las constancias de la
causa ni con el derecho aplicable.

Ello asi por cuanto, partiendo de la premisa de que el deber de
proceder al decomiso de los bienes empleados para el delito en trato
surge con toda claridad de lo dispuesto en el art. 30 de la ley 23.737 —de
caracter federal-, no es posible advertir de qué modo el imputado pudo
verse sorprendido con la decision del tribunal de ordenar decomisar el
mencionado inmueble en cumplimiento de ese imperativo legal y, me-
nos aun, qué defensas concretas, distintas a las incluidas en el recurso
de casacion, se vio imposibilitado de esgrimir por dicha causa.

Por tal motivo, destacando ademas que el propio imputado no
habria efectuado agravio alguno a este respecto, resulta dogmati-
ca la afirmacion contenida en el fallo de que se habia generado a
esa parte un efectivo compromiso a su derecho de defensa, lo que
compromete la validez del fallo ya que es criterio del Tribunal que
la declaracion de nulidad no procede en el solo interés del formal
cumplimiento de la ley, toda vez “que resulta inaceptable en el
dmbito del derecho procesal la declaracion de una nulidad por la
nulidad misma” (Fallos: 322:507).

5°) Que en virtud de lo expuesto cabe concluir que la sentencia im-
pugnada no constituye una derivacion razonada y légica del derecho
vigente con arreglo a las circunstancias comprobadas de la causa, lo
que configura un supuesto de arbitrariedad que justifica su descalifi-
cacion como acto jurisdiccional valido.

Pero ademas, el Tribunal no puede dejar de destacar que lo re-
suelto resulta particularmente descalificable por cuanto torné invali-
damente inoperante lo dispuesto en el art. 30 de la ley 23.737 y aparejo
también el incumplimiento del compromiso asumido por el Estado Ar-
gentino al ratificar la Convencion de Naciones Unidas contra el Trafico
de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas (ley 24.072) de llevar a
cabo medidas tendientes a lograr la identificacion y decomiso de los
bienes utilizados para la comision del delito asi como también para el
recupero de activos.

Por las razones expuestas y oido el senor Procurador Fiscal, el Tri-
bunal resuelve: Hacer lugar a la queja, declarar procedente el recur-
so extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada. Notifiquese,
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agréguese la queja al principal y vuelvan los autos al tribunal de ori-
gen, a fin de que por quien corresponda se dicte un nuevo pronuncia-
miento con arreglo al presente.

CarLos FErNaNDO ROSENKRANTZ (segun su voto)— ELena L
HicaTtoNn DE Norasco — Ricarpo Luis LorenzeETrTi — HORACIO
RosaTTI (segun su voto).

Voto DEL SENOR PRESIDENTE DocTor DoN CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ Y DEL SENOR MINISTRO DocTor Don Horacio RosATTI

Considerando:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3 de San Mar-
tin, Provincia de Buenos Aires, condené —entre otros- a Jean Manuel
Marie Riquelme a la pena de doce anos de prision, accesorias legales
y multa de quince mil pesos, por considerarlo organizador de trafico
de estupefacientes en su modalidad de almacenamiento agravado por
la intervencion de tres o mas personas, en calidad de co-autor (arts.
7° en funcion del 5°, inc. ¢, y 11, inc. ¢, de la ley 23.737). En ese mismo
pronunciamiento y en lo que aqui interesa, se dispuso el decomiso de
un conjunto de bienes, en particular, de un inmueble ubicado en la ca-
lle Dean Funes 276 de la localidad de Avellaneda, de esa provincia, sin
perjuicio de un mejor derecho que pudiera alegar un tercero (arts. 23
del Codigo Penal y 30 de la ley 23.737).

La defensa de Jean Manuel Marie Riquelme interpuso recurso de
casacion cuestionando -entre otros puntos- el decomiso de bienes, por
entender que el tribunal habia incurrido en una errénea interpretacion
de la normativa aplicada, en tanto los bienes pertenecian a una sociedad
de responsabilidad limitada -Stadcover Eventos- y no a su pupilo, y la
citada persona juridica no habia podido ejercer ningtn tipo de defensa.

2°) Que la Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal resolvio,
por mayoria y en lo que aqui interesa, anular parcialmente la senten-
cia dejando sin efecto el decomiso del referido inmueble, por entender
que se habia violado el principio acusatorio y de ne procedat iudex ex
oficcio, en perjuicio del condenado.
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Sin pronunciarse sobre los agravios planteados por la defensa de
Riquelme, el a quo concluyo que el tribunal de juicio se habia extrali-
mitado en sus facultades jurisdiccionales al disponer el decomiso del
mencionado inmueble. Se entendié que la decision importaba la im-
posicion de una sancion que excedia la pretension punitiva oportuna-
mente expresada por la fiscalia del caso.

Contra esa decision, el representante del Ministerio Publico Fis-
cal interpuso recurso extraordinario federal, cuya denegatoria moti-
vo el presente recurso de queja, que —a su vez- ha sido mantenido en
esta instancia por el senor Procurador Fiscal (cfr. dictamen obrante
a fs. 82/90).

3°) Que sibien los agravios del impugnante remiten a cuestiones de
hecho y prueba, de derecho comtn y procesal, ajenas —en principio- a
la revision prevista en el art. 14 de la ley 48 por via del recurso extraor-
dinario corresponde excepcionar dicha regla con base a la doctrina de
la arbitrariedad y en salvaguarda de las garantias del debido procesoy
de la defensa en juicio, cuando la sentencia en crisis no cumple con la
mas elemental condicion de validez que le es inherente, al carecer de
fundamentacion valida y no constituir una derivacion razonada y 16gi-
ca del derecho vigente con arreglo a las circunstancias comprobadas
de la causa (Fallos: 300:412; 312:2507; 319:2959; 330:4983, entre otros).

4°) Que le asiste razon al recurrente en tanto asevera que la vulne-
racion del principio acusatorio que funda el pronunciamiento apelado,
se basa en argumentos dogmaticos que no se condicen con las cons-
tancias de la causa ni con el derecho aplicable.

En concreto, el a quo no explica de qué modo, en el presente
caso, el decomiso del inmueble dispuesto sin requerimiento fiscal
impidio el pleno ejercicio del derecho de defensa de Jean Manuel
Marie Riquelme.

Al respecto, cabe destacar que, tal como surge del consideran-
do 1° in fine, el encausado Riquelme no se consider6 personalmente
agraviado por el decomiso del citado inmueble sino que, al interponer
recurso de casacion contra el fallo condenatorio, cuestioné la medida
arguyendo el perjuicio exclusivo de un tercero, que resulté ser una
persona de existencia ideal.
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En los hechos, el a quo no logroé identificar en su pronunciamiento
una concreta afectacion al derecho de defensa de Jean Manuel Marie
Riquelme que permita invalidar el decomiso impuesto por el tribunal
oral. Esta circunstancia compromete la validez del fallo, maxime si se
tiene en cuenta que es criterio de esta Corte que la declaracion de nu-
lidad no procede en el solo interés del formal cumplimiento de la ley,
toda vez “que resulta inaceptable en el dmbito del derecho procesal la
declaracion de una nulidad por la nulidad misma” (Fallos: 322:507).

5°) Que ademas, el tribunal de casacion omite exponer los funda-
mentos por los cuales, a la luz de la normativa aplicable al caso -en
particular, de los arts. 23 del Codigo Penal y 30 de la ley 23.737- y de
acuerdo a lo resuelto, el decomiso se encontraria sujeto a la discre-
cionalidad de las pretensiones del acusador. Sin entrar en el debate
sobre la naturaleza juridica del decomiso, el defecto de fundamenta-
cion que aqui se senala no se logra subsanar con afirmaciones dog-
maticas que, sin argumentacion suficiente, reconozcan al decomiso
como pena accesoria.

Asilas cosas, corresponde concluir que la sentencia impugnada no
constituye una derivacion razonada y logica del derecho vigente con
arreglo a las circunstancias comprobadas de la causa, lo que configura
un supuesto de arbitrariedad que justifica su descalificacion como acto
jurisdiccional valido.

Por lo expuesto y oido el senor Procurador Fiscal, el Tribunal re-
suelve: Hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraor-
dinario y dejar sin efecto la sentencia apelada. Notifiquese, agréguese
la queja al principal y vuelvan los autos al tribunal de origen, para que,
por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arre-
glo al presente.

CaARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ — HoRracIO ROSATTI.

Recurso de queja interpuesto por el Dr. Raiil Omar Plée, Fiscal General.
Tribunal de origen: Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°3 de
San Martin, Provincia de Buenos Aires.
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CARABAJAL, ELEODORO EUSEBIO ¢/ L. YF.
CONSTRUCCIONES S.A. Y OTRO S/ ACCIDENTE — LEY ESPECIAL

CONFLICTO DE COMPETENCIA

Los conflictos de competencia entre jueces de distinta jurisdiccion deben
ser resueltos por aplicacion de las leyes nacionales de procedimientos.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

COMPETENCIA

En los juicios derivados de contratos laborales entre particulares resul-
ta aplicable el articulo 24 de la ley 18.345 que dispone la competencia, a
eleccion del actor, del juez del lugar del trabajo, el del lugar de celebra-
cion del contrato o el del domicilio del demandado.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

CONFLICTO DE COMPETENCIA

Corresponde a la justicia nacional del trabajo -y no a la provincial- co-
nocer la demanda promovida contra la empleadora y la aseguradora de
riesgo de trabajo mediante la cual se persigue la reparacion de la inca-
pacidad derivada de un infortunio laboral con sustento en la ley 24.557 y
en normas civiles, si la actora opt6 por la jurisdiccion del domicilio de la
aseguradora codemandada -Capital Federal- y al contestar la demanda,
ésta no objeto la competencia territorial de la justicia nacional.

-Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite-

DicTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I-

El Juzgado del Trabajo n° 6 de Salta y el Juzgado Nacional del Tra-
bajo n° 9 discrepan en torno a su competencia para entender en la
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causa, en la que el actor reclama a su empleador y a la aseguradora de
riesgos del trabajo la reparacion de la incapacidad derivada del infor-
tunio laboral ocurrido en Salta, el 30/4/13, con sustento en la ley 24.557
y en normas civiles (v. fs. 53/54, 190/192 y 204).

La jueza provincial, en la causa “L y F Construcciones S.A. s/ inci-
dente de 12 instancia” (expte. 44.328/19), se declar6 competente para
entender en autos y pidio su remision a la jueza nacional. Dijo que la
relacion de empleo se desarrollé en Salta, donde vive el trabajador y
donde ocurrio el accidente. Agrego que el planteo se dirige contra el
empleador L y F Construcciones S.A., domiciliado en esa provincia, y
QBE Argentina ART S.A., con domicilio en Capital Federal, y que lo
decisivo para fijar la competencia es el domicilio del empleador (fs.
190/192 y 193).

De su lado, la jueza nacional rechazo la inhibitoria apoyada en
que el articulo 24 de la ley 18.345 establece la opcion para el actor
de iniciar el reclamo ante el juez del domicilio del demandado. De
tal forma, dado que la parte actora interpuso su planteo ante la
jurisdiccion correspondiente al domicilio de la aseguradora code-
mandada, ubicado en Capital Federal, concluyo que corresponde
rechazar la inhibicion planteada por el tribunal laboral de la pro-
vincia (v. fs. 203 y 204)

En esas condiciones, si bien no se ha dado cumplimiento a lo dis-
puesto por el articulo 10, ultima parte, del Codigo de rito, razones de
economiay celeridad procesal y mejor administracion de justicia auto-
rizan a que el Tribunal ejerza la atribucion conferida por el articulo 24,
inciso 7, del decreto-ley 1285/1958, y decida la contienda suscitada (ver
Fallos: 319:3202, “Banco de Catamarca”, entre otros).

-I1-

El conflicto guarda sustancial analogia con el resuelto por la Corte
en los autos CNT 16851/2014/CS1 “Pagés, Juan E. ¢/ U.T.E. Tartagal
Garin; Juan P Romero Igarzabal SRL y otros s/ accidente - accion ci-
vil”, del 9/5/17, y sus citas, a cuyas consideraciones corresponde acu-
dir, en lo pertinente, por razones de brevedad.

Se recordo alli que los conflictos de competencia entre jueces
de distinta jurisdiccion deben ser resueltos por aplicacion de las
leyes nacionales de procedimientos (Fallos: 330:1623, “Mega SRIZ,
330:1629, “Pirelli Neumaticos”), y que en los juicios derivados de con-
tratos laborales entre particulares es aplicable el articulo 24 de la
ley 18345, que dispone la competencia, a eleccion del actor, del juez
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del lugar del trabajo, el del lugar de celebracion del contrato o el del
domicilio del demandado.

En el supuesto, tras cuestionar lo actuado por las comisiones mé-
dicas, el accionante demando con el objeto de obtener la reparacion
de los danos derivados de un accidente laboral. Fundé su reclamo
en la legislacion sobre riesgos del trabajo y postulo la inconstitucio-
nalidad, entre otras previsiones, del articulo 46 de la ley 24.557, de
las reglas que vedan la indexacion y de los decretos 334/96 y 472/14.
También apoyo su pretension en los articulos 1.716, 1.717, 1.722, 1.723,
1.725, 1.739, 1.757 y concordantes del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion (v. fs. 8/36).

A ello se adiciona que, al reclamar, el trabajador opt6 por la juris-
diccion del domicilio de la aseguradora codemandada, sito en Capital
Federal, y esa empresa, al contestar la demanda, no cuestiono la com-
petencia territorial de la justicia nacional del trabajo (fs. 1591168).

Por todo ello, estimo que el fuero que previno debe continuar inter-
viniendo en el caso.

-I11-

Por lo expuesto, considero que el expediente debera quedar radi-
cado en el Juzgado Nacional del Trabajo n° 9, al que habra de remitirse,
a sus efectos. Buenos Aires, 19 de febrero de 2020. Victor Abramovich.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 17 de marzo de 2020.
Autos y Vistos; Considerando:

Que, pese a las deficiencias procesales del presente tramite, tal
como lo advierte el senor Procurador Fiscal en el punto I de su dicta-
men, razones de celeridad, economia procesal y mejor administracion
de justicia, tornan aconsejable dirimir el conflicto.

Por ello, de conformidad con el referido dictamen, se declara que
resulta competente para conocer en las actuaciones el Juzgado Na-
cional de Primera Instancia del Trabajo n° 9, al que se le remitiran por
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intermedio de la Sala V de la camara de apelaciones de dicho fuero.
Hagase saber al Juzgado de Primera Instancia del Trabajo n° 6 de la
ciudad de Salta, provincia homoénima.

CarLos FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoLASCO —
Ricarpo Luis LorENZETTI — Horacio RosarTr.

REA, SEGUNDA MANUELA y Otros s/ DANOS Y PERJUICIOS

ACORDADA 4/2007

Las deficiencias observadas por el tribunal en el auto denegatorio - limi-
te de renglones conforme recaudos de Acordada 4/2007 - no constituyen
un obstaculo insalvable para la admisibilidad del recurso extraordinario
planteado, por lo que corresponde hacer uso en el caso de la excepcion
prevista en el art. 11 del reglamento aprobado por la acordada citada.

SENTENCIA ARBITRARIA

Si bien la tacha de arbitrariedad debe entenderse como particularmen-
te restrictiva en los casos en que las sentencias recurridas emanan de
los superiores tribunales de provincia en oportunidad de pronunciarse
sobre los recursos extraordinarios previstos en el ordenamiento local,
cabe hacer excepcion a ese principio en aquellos supuestos en los que
median graves defectos de fundamentacion que descalifican al fallo
como acto judicial valido, y se traduce en un menoscabo de la integridad
del patrimonio de los recurrentes.

SENTENCIA ARBITRARIA

No satisface las exigencias de fundamentacion necesaria para consi-
derar el pronunciamiento como un acto judicial valido, la sentencia en
la cual los magistrados resolvieron eximir de responsabilidad a la de-
mandada sin efectuar una aplicacion razonada del derecho vigente a las
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circunstancias comprobadas de la causa y sin valorar adecuadamente
la prueba relevante aportada por las partes y la participacion de las vic-
timas y la demandada en la produccion del dafio que se reclama.

SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la decision del a quo que afirmé que el lugar donde se pro-
dujo el siniestro - menores que se ahogaron en un canal - era de dificil
acceso y se encontraba alejado de toda poblacion y, sobre tal premisa,
construy6é su razonamiento para desestimar la demanda cuando las
pruebas aportadas demuestran que el sitio resultaba de facil acceso
dado que no habia ningln tipo de contencién, como por ejemplo redes o
barandas, y que, pese a ello, no existian carteles indicativos.

SENTENCIA ARBITRARIA

Es arbitraria la sentencia que no consideré adecuadamente la prueba
rendida que daba cuenta tanto de las caracteristicas de seguridad del
lugar en el que ocurrid el siniestro como de la necesidad de adoptar
medidas de resguardo en ese sitio y que segln declaraciones testimo-
niales, el pozo en el que se ahogaron las victimas era una especie de
“trampa mortal” en el que se solian bafiar nifios y ya se habian ahogado
otras personas.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR FALTA DE SERVICIO

La falta de servicio regulada en el articulo 1112 del Codigo Civil, segun
conocida jurisprudencia de la Corte, exige una apreciacion en concreto
que toma en cuenta la naturaleza de la actividad estatal, los medios de
que dispone el servicio, el lazo que une a la victima con el servicio y el
grado de previsibilidad del dano.

SENTENCIA ARBITRARIA

La sentencia que omitio realizar un examen a la luz de los hechos com-
probados en la causa y desestimo la existencia de responsabilidad del
Estado provincial con argumentos insuficientes es arbitraria, pues ha-
bia quedado acreditado que en el lugar del accidente no existian car-
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teles de advertencia, barandas que dificultaran el acceso ni rejas que
impidiesen el ingreso de objetos al ducto, todas estas circunstancias no
valoradas por el superior tribunal al momento de evaluar la existencia
de una falta de servicio.

SENTENCIA ARBITRARIA

La sentencia que al evaluar la ruptura del nexo causal tomé en conside-
racion la conducta de las victimas menores de edad es arbitraria, pues
dada la edad de las éstas - 9 y 10 afios - parece claro que no pudieron
prever el riesgo que implicaba acercarse a una zona del canal en el que
existia un peligroso efecto de succion.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

La ausencia de medidas de seguridad en el lugar del siniestro impiden
eximir de responsabilidad al Estado provincial con fundamento en el
obrar negligente de las personas que tenian la guarda de las menores
que se ahogaron en el canal, pues la culpa de la victima con aptitud
para cortar totalmente el nexo de causalidad entre el hecho y el perjui-
cio, debe aparecer como la tnica causa del dafo y revestir las carac-
teristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito
o fuerza mayor.

SENTENCIA ARBITRARIA

Aun si se tuviera por acreditada la culpa de las personas encargadas
de la guarda de las ninas que fueron victimas del siniestro, la sentencia
impugnada no satisface el recaudo constitucional de fundamentacion
suficiente, por lo que la situacion debera ser objeto de examen en un
nuevo pronunciamiento que precise en qué medida las circunstancias
que determinaron el accidente pudieron ser evitadas si se hubiese ob-
servado el comportamiento apropiado, ya que la responsabilidad solo
puede surgir de la adecuada valoracion del reproche de las conductas
en orden a la previsibilidad de sus consecuencias.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 17 de marzo de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Segunda Manue-
la Rea, Lucindo Anibal Paz, Rosa Mercedes Contreras, Luis Alberto
Paz y Nilda Beatriz Gonzalez en la causa Rea, Segunda Manuela y
otros s/ dafios y perjuicios”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la seniora Segunda Manuela Rea —por siy en representa-
cion de sus hijos R. E. C.y D. A. C.—y los senores Lucindo Anibal Paz,
Rosa Mercedes Contreras, Luis Alberto Paz y Nilda Beatriz Gonzalez
iniciaron una accion judicial contra la Provincia de Santiago del Este-
ro a fin de obtener el resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos
por el fallecimiento de los sefiores Ramon René Contreras y Nancy
Rosana Paz, y de las ninas Elizabeth Anahi y Ana Débora Contreras,
quienes perecieron, el 18 de diciembre de 2004, ahogadas en el canal
de riego “Contreras - Lopez”, en la localidad de Los Cardozo.

2°) Que la Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Santiago del Estero, por mayoria, revoco la senten-
cia de la camara de apelaciones que habia hecho parcialmente lugar al
reclamo indemnizatorio y, en consecuencia, rechazo la demanda, con
costas en todas las instancias a la parte vencida.

Para decidir de esa forma, el juez Argibay —a cuyo voto adhirie-
ron, con ciertos matices, los jueces Juarez Carol y Herrera— consi-
dero que no correspondia responsabilizar al demandado por la falta
de servicio relacionada con el estado en que se encontraba el canal
“Contreras — Lopez” pues la obligacion de abastecimiento de agua
potable e irrigacion habia sido cubierta diligentemente por la pro-
vincia al realizar el revestimiento de la obra. Afadio que si bien en
el lugar donde ocurrio la tragedia no existian carteles indicadores
de la profundidad o peligrosidad del canal, ninguna norma expresa o
implicita imponia al demandado la obligacion de proveer de medidas
de proteccion en las inmediaciones de los cauces de agua existentes
en la provincia ya que no se condecian con la naturaleza de la obra ni
con el objeto de su creacion.
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Por otro lado, puntualizo que el sitio donde ocurrié el hecho no
resultaba de facil acceso por encontrarse en una zona descampada y
alejada de urbanidad, por lo que el hecho danoso tenia vinculacion in-
mediata con la falta de prudencia de los nifios y, por consiguiente, de
diligencia en el juicio y vigilancia sobre sus actividades, que reposa-
ba en quienes ejercian su guarda. Resalto que resultaria irrazonable
pretender que la provincia prevea el uso negligente del acueducto y
realice tareas de mantenimiento y seguridad ajenas al aprovisiona-
miento de agua. Ademas, considero que no era de aplicacion al caso
lo dispuesto por el art. 1113 del Codigo Civil en atencion a que el canal
no era en esencia una cosa riesgosa sino que devino en peligrosa por
el accionar de las victimas frente a dicha obra. Explico que el peli-
gro al que quedaron expuestos los menores habia sido expresamen-
te previsto por la persona que estaba a cargo de su guarda —su tia
Nancy Rosana Paz-, quien no tomo las previsiones necesarias para
acceder al canal. Entendio que fueron las propias victimas quienes
materializaron la peligrosidad al sumergirse en un cauce de agua a
fin de refrescarse. Y considero que la presencia de los carteles exigi-
dos “hubiera sido obviada por la persona adulta a cargo de la guar-
da de los ninios que conocia la zona e ignorada por los ninos ante la
imposibilidad de su lectura”.

Eljuez Juarez Carol adhiri6 al voto del vocal preopinante, y agrego
que no resultaba factible ni razonable requerir la adopcién por parte
del Estado demandado de medidas de seguridad en las zonas aledafas
de todos los cursos de agua existentes en la provincia “mdxime cuan-
do su destino y peligrosidad resultan evidentes”.

Por ultimo, el juez Herrera sostuvo que no existia una norma ex-
presa que impusiera a la demandada determinado comportamiento
sobre los canales de riego provinciales ni podia razonablemente exi-
girsele que los alambrara o sefnalizara, sobre todo si se trataba, como
en el caso, de acueductos de dificil acceso. Senalé que de acuerdo a la
prueba pericial aportada por la demandada, no podia reprocharse a la
provincia la falta de colocacion de rejas en el “sifon” pues hubiese sido
de imposible cumplimiento dado el destino para el que fue creado el
canal. Ademas, indico que los padres de los menores de edad fallecidos
habian incurrido en un defecto de eleccion al delegar la custodia de
sus hijos en una persona que no resultaba apta para cumplir con dicha
funcion. Afiadi6 que esa persona incurrié en culpa “in vigilando” pues
no habia tomado los recaudos necesarios para impedir que el hecho
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tragico sucediese pese a que era oriunda del lugar y que, como tal,
“conocia los riesgos existentes”.

3°) Que la parte actora cuestion6 la sentencia mediante recurso
extraordinario federal por estimar que el tribunal local incurrié en ar-
bitrariedad en la fundamentacion factica y juridica de la decision.

Senala que el sitio donde se produjo el evento dafioso no era de
dificil acceso, que existia un puente que atravesaba el cauce del canal
y que en el lugar no existian vallas, barandas o alambrado que impi-
dieran el acceso. Agrega que no puede sostenerse que la existencia de
carteles que indicaran el peligro hubiese resultado inttil, como se lo
afirmaba en el fallo, pues las victimas menores de edad eran alumnas
regulares de escuela primaria y por lo tanto sabian leer.

Manifiesta que la sentencia releva a la provincia de su obligacion
de velar por la seguridad de sus habitantes, maxime teniendo en cuen-
ta que es un hecho publico y notorio que los lugarefios se acercan a los
cauces de agua para refrescarse. Aflade que no podia desconocerse el
contexto econémico - social del lugar del hecho, en donde pocas perso-
nas tienen acondicionadas sus viviendas para soportar las temperatu-
ras estivales que superan los 50°.

Alega que en el caso existio una falta de servicio pues la particular
obligacion del Estado no puede limitarse a transportar diligentemente
el agua desentendiéndose de adoptar minimas y razonables medidas
de seguridad. En el caso, no se pretendia que la provincia cercara todo
el canal sino solamente que adoptara medidas de seguridad en zonas
como en la que ocurrio el dafio, donde la peligrosidad es critica, pues
se encuentra en un paso que une dos orillas por debajo del cual existe
un conducto que provoca el peligroso efecto sifon.

Asimismo, sostiene que el tribunal incurrié en contradicciones
pues los tres vocales que dijeron coincidir en la solucion, entendieron
de manera dispar la cuestion medular relativa al riesgo intrinseco del
canal ya que, mientras que el juez preopinante rechazo el riesgo pro-
pio del conducto de agua, quienes lo siguieron en el orden de votacion,
y adhirieron a su voto, reconocieron expresamente que se trataba de
una cosa riesgosa.
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Por ultimo, sefiala que habiéndose producido dos pericias técnicas
cuyas conclusiones son opuestas, el tribunal solo tuvo en cuenta una
de ellas, sin indicar la razon por la que desecho la otra.

4°) Que el Superior Tribunal de Justicia provincial denego6 el recur-
so extraordinario por estimar que no cumplia con los recaudos de la
acordada 4/2007 de esta Corte en lo que se refiere al limite de renglo-
nes y por entender que la actora tampoco habia planteado la cuestion
federal en debida forma. Tal decision fue cuestionada por la actora me-
diante la presentacion directa que aqui se examina.

5°) Que las deficiencias observadas por el a quo en el auto denega-
torio no constituyen un obstaculo insalvable para la admisibilidad del
recurso extraordinario planteado, por lo que corresponde hacer uso
en el caso de la excepcion prevista en el art. 11 del reglamento aproba-
do por la acordada 4/2007.

6°) Que si bien, segun jurisprudencia reiterada de esta Corte, se
ha considerado que la tacha de arbitrariedad debe entenderse como
particularmente restrictiva en los casos en que las sentencias recurri-
das emanan de los superiores tribunales de provincia en oportunidad
de pronunciarse sobre los recursos extraordinarios previstos en el or-
denamiento local (Fallos: 307:1100; 313:493; 326:621, 750, entre muchos
otros), cabe hacer excepcion a ese principio en aquellos supuestos en
los que median graves defectos de fundamentacion que descalifican
al fallo como acto judicial valido, y se traduce en un menoscabo de la
integridad del patrimonio de los recurrentes (ver doctrina de Fallos:
327:4222; sentencia del 30 de octubre de 2018 en la causa CSJ 215/2014
(50-P)/CS1 “Pedroza, Hugo Daniel ¢/ Municipalidad de Larroque y
otros s/ ordinario danos y perjuicios”, entre otros).

7°) Que en autos se configura el supuesto indicado ya que los
magistrados resolvieron eximir de responsabilidad a la demandada
sin efectuar una aplicacion razonada del derecho vigente a las cir-
cunstancias comprobadas de la causa y sin valorar adecuadamente
la prueba relevante aportada por las partes en autos y la participa-
cion de las victimas y la demandada en la produccion del dano que
se reclama. Por ello, la decision apelada no satisface las exigencias
de fundamentacion necesaria para considerar el pronunciamiento
como un acto judicial valido.
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8°) Que ello es asiya que las pruebas aportadas en autos corrobo-
ran que el hecho luctuoso que origina este pleito ocurrié en el canal
“Contreras - Lopez”, ubicado a menos de 20 kilometros de la capital
provincial y a poca distancia de un club deportivo y de viviendas. Tam-
bién demuestran que el sitio resultaba de facil acceso dado que no ha-
bia ningun tipo de contencion, como por ejemplo redes o barandas, y
que, pese a ello, no existian carteles indicativos (ver fotografias a fs. 50,
128/129y 308/310, croquis de la policia provincial a fs. 58, acta de inspec-
cion ocular a fs. 72, actas de reconocimiento judicial practicados por el
juzgado de primera instancia, a fs. 208 y 241, peritaje de ingenieria de
fs. 303/311). Sin embargo, y pese a lo concluyente de esas constancias,
el a quo afirmé que el lugar donde se produjo el siniestro era de dificil
acceso y se encontraba alejado de toda poblacion y, sobre tal premisa,
construyo su razonamiento para desestimar la demanda.

9°) Que, tampoco fue adecuadamente considerada por el tribunal
la prueba rendida en la causa que daba cuenta tanto de las caracte-
risticas de seguridad del lugar en el que ocurrio el siniestro como de
la necesidad de adoptar medidas de resguardo en ese sitio. En efecto,
segun declaraciones testimoniales, el pozo en el que se ahogaron las
victimas era una especie de “trampa mortal”, en el lugar se solian ba-
nar ninos y ya se habian ahogado otras personas (cfr. fs. 55, 277 vta.,
278 vta., 279 y 281).

Por otro lado, en el informe pericial también se afirmo que la zona
debajo del puente del camino vecinal que atravesaba el canal (en la
que se produce un efecto succion denominado “siféon”) podia ser pro-
tegida mediante la instalacion de una reja en la entrada que impidiera
que objetos, personas o animales fueran succionados. En ese sentido,
el experto sostuvo que “es conveniente y es regla del buen arte la co-
locacion de una reja en la entrada de un Sifon, salvo la existencia
de alguna condicionante hidraulica o de otro tipo muy particular” (fs.
307), y que no era obligatorio colocar barreras y sefalizar la zona del
canal salvo cruces de caminos, donde se prevé en la mayoria de los
casos barandas (ver fs. 311).

10) Que la apuntada deficiencia en la valoracion de la prueba re-
sulta relevante a la hora de determinar si en el caso concurre el fac-
tor de atribucion del art. 1112 del Codigo Civil (entonces vigente).
La falta de servicio regulada en dicha norma, segtin conocida ju-
risprudencia de esta Corte, exige una apreciacion en concreto que
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toma en cuenta la naturaleza de la actividad estatal, los medios de
que dispone el servicio, el lazo que une a la victima con el servicio
y el grado de previsibilidad del dano (ver Fallos: 321:1124 y 330:563,
considerando 6°, entre otros).

De lo hasta aqui expuesto cabe concluir en que la sentencia re-
currida omitié realizar ese examen a la luz de los hechos compro-
bados en la causa y desestimo la existencia de responsabilidad del
Estado provincial con argumentos insuficientes. Sin que lo dicho
suponga imponer a la provincia demandada la adopcion de una me-
dida de seguridad concreta y especifica, ha quedado acreditado que
en el lugar del accidente no existian carteles de advertencia, baran-
das que dificultaran el acceso ni rejas que impidiesen el ingreso de
objetos al ducto de agua. Todas estas circunstancias no fueron valo-
radas por el superior tribunal al momento de evaluar la existencia
de una falta de servicio.

11) Que, finalmente, en lo que se refiere a la rotura del nexo causal
que la sentencia funda, en parte, en la conducta de las victimas meno-
res de edad, el a quo omitié considerar que no se traté de una accion
voluntaria pues al momento del hecho ellas tenian 9 y 10 afios segun
consta en las partidas obrantes a fs. 17 y 19 (arg. arts. 127 y 921 del
Codigo Civil). Dada la edad de las nifas, parece claro que no pudieron
prever el riesgo que implicaba acercarse a una zona del canal en el que
existia un peligroso efecto de succion.

Por otro lado, las caracteristicas del lugar donde se produjo el si-
niestroy la ausencia de medidas de seguridad, explicitadas en los pun-
tos anteriores, impiden eximir de responsabilidad al Estado provincial
con fundamento en el obrar negligente de las personas que tenian su
guarda. En este sentido, cabe recordar que la culpa de la victima con
aptitud para cortar totalmente el nexo de causalidad entre el hecho
y el perjuicio, debe aparecer como la Unica causa del dano y revestir
las caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso
fortuito o fuerza mayor (conf. Fallos: 332:2633).

12) Que, por consiguiente, aun si en el caso se tuviera por acredi-
tada la culpa de las personas encargadas de la guarda de las ninas,
la sentencia impugnada no satisface el recaudo constitucional de fun-
damentacion suficiente, por lo que la situacion debera ser objeto de
examen en un nuevo pronunciamiento que precise en qué medida las
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circunstancias que determinaron el accidente pudieron ser evitadas si
se hubiese observado el comportamiento apropiado, ya que la respon-
sabilidad solo puede surgir de la adecuada valoracion del reproche de
las conductas en orden a la previsibilidad de sus consecuencias (ver
Fallos: 319:2511; 335:527).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca la sentencia apelada, con costas (art. 68 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Vuelvan los autos al
tribunal de origen a efectos de que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese, agrégue-
se la queja al principal y, oportunamente, remitase.

CaARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
Ricarpo Luis LORENZETTI — HoRrac1o RosSATTI.

Recurso de queja interpuesto por la parte actora, Segunda Manuela Rea, Lucindo
Anibal Paz, Rosa Mercedes Contreras, Luis Alberto Paz y Nilda Beatriz Gonzalez,
representados por los Dres. José Luis Velazquez y Mario Roberto Feijoo.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Santiago del
Estero.

Tribunal que intervino con anterioridad: Camara de Apelaciones en lo Civil y Comer-
cial de Primera Nominacion de la ciudad de Santiago del Estero.

TEMES COTO, VALENTIN s/ INFRACCION LEY 22.415

CUESTION ABSTRACTA

Los fallos deben atender a las circunstancias existentes al momento en
que se lo dicta, aunque aquellas sean sobrevinientes a la interposicion
del remedio federal.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 17 de marzo de 2020.
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Autos y Vistos; Considerando:

Que en atencion a lo resuelto el 3 de octubre de 2017 en la cau-
sa CPE 990000295/2011/T01/9/1/RH4 “Hinricksen, Nelson Fermin y
otros s/ infraccion ley 22.415” y de acuerdo a la conocida doctrina de
esta Corte, segun la cual sus fallos deben atender a las circunstan-
cias existentes al momento en que se los dicta -aunque aquellas sean
sobrevinientes a la interposicion del remedio federal- (Fallos: 285:353,;
304:1649; 310:819; 313:584; 325:2177; 329:1487; 333:1474, entre otros), la
cuestion traida a estudio de este Tribunal se ha tornado abstracta.

Por ello, se declara abstracta la cuestion planteada en la presente
causa. Notifiquese y archivese.

CarLos FErRNANDO RoSENKRANTZ — ELENA I. HigHTON DE NoOLASCO —
Ricarpo Luis LoreENzZETTI — Horacio RosarTr.

Recurso de queja interpuesto por Valentin Temes Coto, asistido por la Dra. Marta
Bohm.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oral en lo Penal Econémico
n° 3 y Juzgado Nacional en lo Penal Econémico n° 5.
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DECLARATIVA DE CERTEZA

CORTE SUPREMA

Los pronunciamientos de la Corte se encuentran condicionados a la
presentacion de “casos justiciables” y esta condicion se configura cuan-
do concurren dos recaudos: por una parte, debe tratarse de una contro-
versia que persigue la determinacion del derecho debatido entre partes
adversas, fundado en un interés especifico, directo, o inmediato atribui-
ble al litigante; por otra, la causa no debe ser abstracta en el sentido de
tratarse de un planteo prematuro o que hubiera devenido insustancial.

CORTE SUPREMA

La doctrina conforme la cual los pronunciamientos de la Corte se en-
cuentran condicionados a la presentacion de “casos justiciables” es
aplicable a las acciones declarativas, dado que este procedimiento no
tiene caracter simplemente consultivo, ni importa una indagacion me-
ramente especulativa.

CORTE SUPREMA

La mision del Corte consiste en ser guardian ultimo de las garantias
constitucionales, cabeza de un Poder del Estado y maximo intérprete
de la Constitucion y debe tenerse presente que estas tareas trascenden-
tales deben ser cumplidas en un contexto politico, social y econémico
insospechado solamente tres meses atras, generado por la situacion de
emergencia publica sanitaria que atraviesa el pais, originada en la pro-
pagacion a nivel mundial, regional y local del coronavirus (COVID-19).
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EMERGENCIA SANITARIA

En contextos de la emergencia publica sanitaria que atraviesa el pais,
originada en la propagacion a nivel mundial, regional y local del coro-
navirus (COVID-19), que sacuden a la sociedad de una manera inaudita
en la historia reciente, sus autoridades constitucionales estan mas vigo-
rosamente llamadas a encontrar cauces institucionales para enfrentar
tales desafios.

EMERGENCIA SANITARIA

La paralisis causada por la pandemia -coronavirus (COVID-19)- exige
de las instituciones de la Republica el desarrollo de los mecanismos que
sus autoridades consideren necesarios para asegurar la permanencia
de sus tareas.

EMERGENCIA SANITARIA

En el contexto, de inaudita y acuciante excepcionalidad, originado por
la pandemia -coronavirus (COVID-19)- no puede desvanecerse la impor-
tancia del funcionamiento del Congreso como 6rgano de representacion
directa del pueblo de la Nacion y de los estados locales, dado que en su
seno resguarda el principio democratico y el sistema federal.

CONSTITUCION NACIONAL

Nuestra Constitucion Nacional trata, en primer lugar entre los Poderes
del Estado que conforman el gobierno federal, del Poder Legislativo y
una razonable justificacion de la ubicacion del Legislativo se encuen-
tra en su caracter de mas directo representante de la voluntad popular,
toda vez que es el Congreso el 6rgano representativo por naturaleza,
quien refleja mas fielmente a la sociedad politica y el ambito de elabo-
racion de la voluntad general que se expresa en la ley como el acto de
gobierno por antonomasia en el Estado de Derecho.
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CONSTITUCION NACIONAL

La republica representativa, adoptada para el gobierno de la Nacion en
la Constitucion, se funda en el respeto a la Ley como expresion de las
mayorias y en el respeto a la Constitucion como garantia de las minorias
contra los eventuales abusos de aquellas; por eso nada es superior a la
ley, excepto la Constitucion.

CONSTITUCION NACIONAL

La Corte mantiene como principio general que el ambito de su control
jurisdiccional no alcanza a las decisiones que otros poderes del Estado
adopten dentro de la esfera de competencia que la Constitucion Nacio-
nal les asigna como propia y exclusiva.

CONSTITUCION NACIONAL

Las diversas excepciones a la deferencia que el Poder Judicial guarda
respecto de las facultades privativas de otros Poderes del Estado se sin-
tetizan en dos supuestos: en primer lugar, debe velar porque ninguno
de los poderes del Estado actiie por fuera de las atribuciones que la
Constitucion les confiere y, en segundo lugar, debe velar porque ninguno
de esos poderes al ejercer esas facultades que la Constitucion les asigna
de forma exclusiva, se desvie del modo en que ésta autoriza a ponerlas
en la practica.

PODER LEGISLATIVO

Llevar adelante las sesiones del Senado bajo una modalidad remota
en lugar de la tradicional forma presencial, orbita dentro de las atri-
buciones propias del Poder Legislativo referentes a la instrumenta-
cion de las condiciones para crear la ley y tal posibilidad no configura
per se riesgo alguno de interferencia en las atribuciones de los de-
mas Poderes del Estado.
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PODER LEGISLATIVO

La posibilidad de que el Senado sesione de manera remota no interfiere
con el modo en que la Constitucién le impone a esa Camara ejercer sus
atribuciones, pues la Constitucion regula ciertos aspectos del modo en
que debe funcionar el Poder Legislativo, pero nada indica respecto a la
modalidad fisica o remota de sus sesiones.

PODER LEGISLATIVO

Si bien es cierto que la Constitucion indica que ambas Camaras se reu-
niran en las sesiones ordinarias (articulo 63), inviste a los legisladores
que no alcancen el quorum a compeler a los miembros ausentes a que
concurran a las sesiones (articulo 64), regula la suspension de sesiones
mientras se hallen reunidas (articulo 65), o faculta a las Camaras para
hacer venir a su sala a los ministros del Poder Ejecutivo (articulo 71),
ninguna de esas clausulas veta la posibilidad de que las reuniones se
lleven a cabo de forma remota.

PODER LEGISLATIVO

La Constitucion, al poner en cabeza de cada una de sus Camaras el
dictado de su propio reglamento en el articulo 66, reconoce a cada una
de ellas la autonomia necesaria para regular su propio funcionamiento
y por ende regular los mecanismos para facilitar la realizacion de su
funcion legislativa en estas circunstancias; claro est4, siempre que en
su disefio e implementacion no ignoren las restricciones constitucio-
nales que si existen y se cumplan con los recaudos que la Ley Fun-
damental si establece respecto del procedimiento de deliberacion y
sancion de las leyes.

CORTE SUPREMA

La Corte es la cabeza de un poder del Estado, cuya funcion es proteger
el funcionamiento de las instituciones republicanas y las garantias del
ciudadano; este rol es fundamental, ya que gran parte de los aciertos -y
los errores- del Estado Constitucional dependen de la capacidad de los
Tribunales Constitucionales de ejercerlo.
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ESTADO DE DERECHO

Las emergencias, de cualquier tipo, deben ser tratadas dentro del Es-
tado de Derecho y por ello el funcionamiento del Congreso de la Na-
cion resulta absolutamente esencial para el normal desarrollo de la vida
constitucional de la Argentina.

PODER LEGISLATIVO

El Congreso, como los otros poderes del Estado, tiene autonomia para
regular su modo de funcionamiento de acuerdo al articulo 66 de la Cons-
titucion Nacional, y por tanto no constituye cuestion justiciable lo ati-
nente al procedimiento adoptado por el Poder Legislativo para la forma-
cion y sancion de las leyes.

PODER LEGISLATIVO

La cuestion sobre el caracter presencial o remoto de las sesiones del Se-
nado constituye un asunto que la Constitucion defirio de forma privativa
y exclusiva a su prudencia politica y bajo estas consideraciones, corres-
ponde al mandato constitucional del Honorable Senado de la Nacion el
arbitrar los mecanismos necesarios para facilitar la realizacion de su
mas alta razon de ser: la representacion del pueblo de la Nacion en la
deliberacion de sus asuntos que lo atraviesan como tal.

CORTE SUPREMA

Si la Corte autorizara que las sesiones del senado se realizaran en for-
ma remota -conforme lo que se solicita en la demanda-, también tendria
el poder de no autorizar otras cuestiones internas del propio Senado,
invadiendo asi la competencia constitucional de otro poder del Estado.

SENADO NACIONAL

La presentante, en su caracter de Vicepresidenta de la Nacion, esta
legitimada para recurrir en nombre del Honorable Senado ante la
Corte -accion declarativa de certeza destinada a que se despeje el
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estado de incertidumbre respecto a la validez legal de que el Senado
de la Nacion sesione mediante medios virtuales o remotos-, pues tal
prerrogativa surge de manera expresa e incontrovertible del articulo
57 de la Constitucion Nacional, en cuanto establece que el “vicepre-
sidente de la Nacion sera presidente del Senado...”; y en tal orienta-
cion, el Reglamento del Honorable Senado de la Nacion Argentina, en
su articulo 36 refiere a que “Sélo el presidente habla en nombre del
Senado...” (Voto del juez Rosatti).

CORTE SUPREMA

La prohibicion de intervenir en consultas, y la exigencia de actuar solo
en el marco de un “caso” o “controversia”, no constituye un obstaculo
formal o inconducente al accionar de la Corte, sino que se erige en un
imperativo que se desprende necesariamente del disefio institucional
delimitado por la Norma Fundamental y, en particular, del sistema de di-
vision de funciones entre los departamentos del Estado, principio basal
de la Constitucion Argentina (Voto del juez Rosatti).

CORTE SUPREMA

El control encomendado a la justicia sobre las actividades ejecutiva y
legislativa requiere inexorablemente que el requisito de la existencia
de un “caso”, donde se debata la determinacion de un derecho entre
partes adversas, fundado en un interés especifico, concreto y atribui-
ble en forma determinada al litigante sea observado rigurosamente,
no para eludir cuestiones de repercusion publica sino para asegurar la
preservacion del principio de divisién de poderes, que excluye al Poder
Judicial de la atribucién de expedirse en forma general sobre la cons-
titucionalidad de las normas emitidas por los otros departamentos de
gobierno (Voto del juez Rosatti).

CORTE SUPREMA

La admisibilidad de la accion declarativa de certeza depende de que
emerja un “caso” apto para la intervencion de un tribunal de justicia;
asi solo cuando responde a “un caso” que busque precaver los efectos
de tal acto en ciernes, constituye una causa en los términos de la ley
fundamental (Voto del juez Rosatti).
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CORTE SUPREMA

Dada las caracteristicas inusuales de la situaciéon provocada por la
pandemia y considerando su repercusion institucional, la Corte podria
incluso -mas alla del nomen iuris procesal- reconducir la pretension
por otra via si lo entendiera apropiado para no frustrar los términos
de la peticién - en el caso, accion declarativa de certeza destinada a
que se despeje el estado de incertidumbre respecto a la validez legal
de que el Senado de la Nacion sesione mediante medios virtuales o re-
motos -, privilegiando la real sustancia de lo requerido, especialmente
en los casos en el que esta en juego la Constitucion Nacional, pero aun
en tal hipétesis, la admisibilidad de la pretension estaria sujeta a la
existencia de “caso”, “causa” o “controversia” (Voto del juez Rosatti).

CASO O CONTROVERSIA

Se configura un “caso justiciable” cuando concurren dos recaudos: por
una parte, debe tratarse de una controversia que persigue la determina-
cion del derecho debatido entre partes adversas, fundado en un interés
especifico, directo, o inmediato atribuible al litigante; por otra, la causa
no debe ser abstracta en el sentido de tratarse de un planteo prematuro
o que hubiera devenido insustancial (Voto del juez Rosatti).

CASO O CONTROVERSIA

Frente a la inexistencia de “caso”, no corresponde la intervencion de la
Corte, ya que de otro modo el pronunciamiento a dictar importaria una
suerte de respuesta a una consulta acerca de la eventual solucion que
podria acordarse a un hipotético supuesto de hecho aun no generado
(Voto del juez Rosatti).

PODER LEGISLATIVO

El no funcionamiento del Senado afecta de manera directa a uno de los
organos constitucionales del Estado (el Congreso de la Nacion) y afecta,
ineludiblemente, el principio de division de poderes; por ello la verdade-
ra gravedad institucional no estara entonces en la eventual imposibili-
dad de debatir una norma cuyo texto ni siquiera se conoce, que incluso
deberia presentarse originariamente en la otra Camara que la que esta
representada en la peticion, y sobre la que esta Corte solo podria expe-
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dirse en la medida en que fuera sancionada, promulgada, entrara en
vigencia y luego fuese cuestionada en un caso concreto, sino en el no
funcionamiento de una institucién irremplazable y su afectacion al sis-
tema republicano de gobierno, previsto en el articulo 1°y cc. de la norma
fundamental (Voto del juez Rosatti).

CASO O CONTROVERSIA

La gravedad institucional no permite obviar el requisito de existencia de
“caso” o “causa” a fin de habilitar la intervencion de la Corte Suprema
en un proceso sometido a su competencia originaria, maxime cuando
no se verifica ninguno de los supuestos previstos taxativamente en el
articulo 117 de la Constitucion Nacional (Voto del juez Rosatti).

GRAVEDAD INSTITUCIONAL

La figura de la gravedad institucional aparece, en su génesis, como
inocua a los fines de ampliar la competencia originaria del maximo
tribunal argentino, o habilitarla frente a la inexistencia de caso (Voto
del juez Rosatti).

EMERGENCIA SANITARIA

La inédita situacion planteada como consecuencia de la proyeccion de
la pandemia hacia la vida institucional del pais amerita que la Corte
formule algunas consideraciones adicionales, invocando el principio de
colaboracion inter-poderes en funcion del cual aunque cada rama tie-
ne algunas atribuciones exclusivas, deben asistirse, complementarse y
controlarse entre si; pues de lo contrario se descompensaria el sistema
constitucional que no esta fundado en la posibilidad de que cada uno de
dichos poderes actue obstruyendo la funcion de los otros, sino en que lo
haga con el concierto que exige el cumplimiento de los fines del Estado,
para lo cual se requiere el respeto de las normas constitucionales (Voto
del Juez Rosatti).
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PODER LEGISLATIVO

Al regular el funcionamiento del Congreso, la Constitucion no previo el
trabajo no presencial de sus integrantes en el marco de las sesiones,
pero de esa circunstancia no se deriva la inconstitucionalidad de tal
sistema, dado que no podria pedirsele a los constituyentes (originarios
o reformadores), que imaginaran un futuro (o este futuro) tecnolégi-
co, respectivamente; por tanto la ausencia de normas para atender a
situaciones actuales, pero inexistentes al momento de sancionarse la
Constitucion (o de reformarse), no convierte a las soluciones posibles en
inconstitucionales, sino que exige un esfuerzo interpretativo para pon-
derar si tales remedios son compatibles o no son compatibles con el es-
piritu del texto constitucional, siendo de suma significacion considerar,
ademas de la letra de las normas, la finalidad perseguida y la dinamica
de la realidad (Voto del juez Rosatti).

PODER LEGISLATIVO

El texto constitucional es enfatico al senalar, en su articulo 66, que cada
Camara hara su reglamento, lo cual constituye una derivacion expresa
de su citada autonomia normativa; este razonamiento se proyecta sobre
el procedimiento legislativo o tramite parlamentario -que involucra, en-
tre otros puntos, la modalidad presencial o virtual de sesion-, por lo que
su eventual revision judicial, en el supuesto que se articulara un caso o
controversia al respecto, deberia realizarse con particular restriccion
(Voto del juez Rosatti).

PODER LEGISLATIVO

La Camara de Senadores de la Nacion tiene dentro de sus potestades la
interpretacion e integracion de las normas constitucionales relativas a
su funcionamiento, y especificamente aquellas relacionadas al procedi-
miento adoptado en la formacion y sancion de las leyes, entre cuyos as-
pectos cabe incluir la ponderacion de la modalidad de sesion presencial
o por medios virtuales o remotos, aspectos que solo son susceptibles de
control de constitucionalidad por el Poder Judicial en la medida en que
se verifique una vulneracion de los requisitos minimos e indispensables
para que exista la ley; esta verificacion jurisdiccional exige necesaria-
mente una ponderacion posterior y no previa a su implementacion, y
la existencia de un caso o controversia que habilite la actuacion de los
tribunales de la Nacion, en el marco de los articulos 116 y 117 de la Cons-
titucion Nacional (Voto del juez Rosatti).
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CORTE SUPREMA

Si la Corte se pronunciara en torno a como debe trabajar el Honorable
Senado desde la perspectiva procedimental, si interpretara una norma
infra-constitucional (como lo es el reglamento) destinada a regir la ac-
tuacién de otro 6rgano, estaria asumiendo una incumbencia que le es
ajena, desbordaria el principio de colaboracion y violentaria la forma re-
publicana de gobierno que ella misma, como cabeza del Poder Judicial,
debe en ultima instancia garantizar (Voto del juez Rosatti).

SENADO NACIONAL

El Senado no solo puede, sino que debe sesionar para poder cumplir con
su rol constitucional; y debe hacerlo con las modalidades que el propio
Senado establezca, y con el temario que el propio Senado determine,
porque esta en periodo de sesiones ordinarias (Voto del juez Rosatti).

SENADO NACIONAL

Incumbe al Senado y no a la Corte decidir si aquel debe sesionar en lo
sucesivo de modo presencial o no presencial, y -en este ultimo caso- si
para hacerlo es necesario interpretar o modificar su reglamento de fun-
cionamiento (Voto del juez Rosatti).

EMERGENCIA SANITARIA

La justicia en el contexto sanitario y social que genera la pandemia
debe mantenerse, como los otros poderes, dentro de la Constitucion,
sin invadir la competencia ajena para reclamar por la propia en caso
de que se pretenda invadirla, en el entendimiento de que ello constitu-
ye la mejor garantia para los ciudadanos; pudiendo controlar del pro-
ceso parlamentario (presencial o no presencial) el procedimiento de
gestacion, la concurrencia de los requisitos minimos e indispensables
que condicionan la creacion de las leyes y en punto a su contenido, su
concordancia con el orden juridico jerarquico que emerge de la Cons-
titucion Nacional, una vez que la norma ha sido sancionada, nunca an-
tes (Voto del juez Rosatti).
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ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA

La presentacion -accion declarativa de certeza tendiente a que se des-
peje el estado de incertidumbre respecto a la validez legal de que el Se-
nado de la Nacion sesione mediante medios virtuales o remotos debi-
do a la situacion de pandemia- debe ser rechazada pues no constituye
accion o recurso alguno que, con arreglo a los articulos 116 y 117 de
la Constitucion Nacional, habilite la intervencion que se pretende de la
Corte Suprema, resultando manifiesto el caracter puramente consultivo
de la solicitud y la inexistencia de un “caso” o “controversia” (Disiden-
cia parcial del juez Rosenkrantz).

ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA

La accion declarativa de certeza iniciada por la Vicepresidenta de la Na-
cion tendiente a que se despeje el estado de incertidumbre respecto a la
validez legal de que el Senado de la Nacion sesione mediante medios vir-
tuales o remotos debido a la situacion de pandemia, debe ser rechazada
in limine, pues no se identifica ninguna contraparte concreta respecto
de la cual exista una controversia actual que deba ser saldada para re-
solver una colision de intereses o derechos, cual seria la actuacion del
Estado Nacional -ni de ninguna otra contraparte- que obstaculizaria que
el Senado de la Nacion sesionara del modo pretendido o a que aquélla
ejerciera las funciones que en su caracter de Presidente del Senado le
corresponden en virtud del reglamento de dicha camara, como asi tam-
poco cual seria la relacion juridica sustancial que une a la presentante
con el Estado Nacional y que requeriria de un pronunciamiento judicial
para dotarla de certeza (Disidencia parcial del juez Rosenkrantz).

CASO O CONTROVERSIA

En nuestro sistema constitucional la existencia de un caso judicial es
una precondicion para la intervencion de los tribunales nacionales y
constituye un requisito sine qua non de su accionar (articulo 116, Consti-
tucion Nacional; articulo 2°, ley 27); ello es asi con absoluta independen-
cia del mérito o la trascendencia politica o de otra naturaleza que pueda
tener el planteo que se pretende someter al estrado judicial (Disidencia
parcial del juez Rosenkrantz).
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CASO O CONTROVERSIA

La Corte Suprema y los demas tribunales inferiores de la Nacion son
precisamente tribunales donde, a la luz del derecho vigente, se discuten
y deciden los agravios que las partes en una controversia puedan tener
unas contra otras, por lo que, mas alla de la gravedad de la situacion na-
cional -pandemia-, no pueden convertirse en érganos de consulta de los
restantes poderes del Estado (Disidencia del juez Rosenkrantz).

CASO O CONTROVERSIA

Las causas o casos contenciosos que habilitan la jurisdiccion de los
tribunales federales son aquellos en los que se persigue, en concreto,
la determinacion del derecho o prerrogativa debatidos entre partes
adversas ante la existencia de una lesion actual o, al menos, una ame-
naza inminente a dicho derecho o prerrogativa, por ello el dictado de
declaraciones generales o pronunciamientos consultivos, cualquiera
que fuera la importancia que ellos pudieran tener, ha sido siempre
considerado extrano a la jurisdiccion del Poder Judicial de la Nacion,
desde los primeros pronunciamientos de la Corte (Disidencia parcial
del juez Rosenkrantz).

CASO O CONTROVERSIA

La accion declarativa de certeza no tiene caracter simplemente con-
sultivo ni habilita una indagacion meramente especulativa en tanto
nuestro ordenamiento no admite una accion que persiga el control de
la mera legalidad de una disposicion, ni que tenga por objeto la mera
determinacion de la interpretacion adecuada de las normas o la reali-
zacion de declaraciones generales que fijen normas para casos futuros
(Disidencia parcial del juez Rosenkrantz).

CASO O CONTROVERSIA

La exigencia de un “caso” es una caracteristica esencial de la estructura
del Poder Judicial de la Nacion y, como tal, de la division de poderes que
establece la Constitucion; el respeto irrestricto de esta exigencia es im-
prescindible para el adecuado funcionamiento de la republica pues cons-
tituye una parte central del sistema de frenos y contrapesos que disefia la
ley fundamental para evitar la preeminencia de un poder sobre otro y que
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exige a los jueces que no avancen sobre funciones reservadas a las otras
ramas del Gobierno federal (Disidencia parcial del juez Rosenkrantz).

CASO O CONTROVERSIA

El Poder Judicial no ha sido investido por la Constitucion con la facultad
de analizar la constitucionalidad de normas o formular interpretacio-
nes de ellas en abstracto, ni de emitir pronunciamientos meramente
tedricos o consultivos; admitir pretensiones de esta naturaleza impli-
caria ignorar el texto expreso de la Constitucion, desandar mas de 150
afios de historia institucional y alterar radicalmente el caracter del
Poder Judicial de la Nacion, transformandolo en un 6rgano distinto al
que fuera creado por nuestra Constitucion (Disidencia parcial del juez
Rosenkrantz).

GRAVEDAD INSTITUCIONAL

La doctrina de la gravedad institucional ha habilitado a la Corte a sor-
tear obstaculos de forma, referidos a la admisibilidad del recurso ex-
traordinario federal, tales como el requisito de que la sentencia apelada
sea definitiva o que emane del tribunal superior de la causa, entre otros,
pero ello ha sucedido siempre en el marco de “causas” o “casos” con-
tenciosos (Disidencia parcial del juez Rosenkrantz).

GRAVEDAD INSTITUCIONAL

La doctrina de la gravedad institucional no puede ser jamas usada para
deformar o eludir las exigencias a las que la intervencion de la Corte
esta constitucionalmente supeditada, pues tal como la ha entendido su
jurisprudencia, es un instrumento de defensa de la Constitucion; si se la
interpretase con laxitud se la habria convertido en una simple coartada
para deshonrarla (Disidencia del juez Rosenkrantz).

ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA

Aun cuando se considerase que el pedido de la sefora Vicepresidenta
de la Nacion a la Corte -accion declarativa de certeza iniciada a fin de
que se despeje el estado de incertidumbre respecto a la validez legal
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de que el Senado de la Nacion sesione mediante medios virtuales o
remotos debida a la situacion de pandemia - constituye una deman-
da declarativa de certeza y no una mera consulta, igualmente corres-
ponderia desestimar la presentacion porque, al no ser parte actora ni
demandada una provincia, la demanda se encontraria, por razones de
indole constitucional, fuera de la competencia originaria (Disidencia
parcial del juez Rosenkrantz).

COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA CORTE SUPREMA

La competencia originaria de la Corte se encuentra taxativamente fija-
da en la Constitucion y no puede ser extendida ni limitada por las leyes
(Disidencia parcial del juez Rosenkrantz).

GRAVEDAD INSTITUCIONAL

La gravedad institucional resulta ineficaz para habilitar la competencia
originaria en un supuesto no previsto por la Constituciéon (Disidencia
parcial del juez Rosenkrantz).

DiICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL
Suprema Corte:

I

Cristina Fernandez de Kirchner, en su caracter de Presidenta del
H. Senado de la Nacion, promueve, en los términos del articulo 322
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, accion declarativa
de certeza contra el Estado Nacional a los fines de que, “en el marco
excepcionalisimo del actual estado de emergencia desencadenado por
la pandemia originada por la enfermedad causada por el COVID, des-
peje el estado de incertidumbre respecto a la validez legal de sesionar
mediante medios virtuales o remotos, en aplicacion del articulo 30 del
Reglamento de la H. Camara de Senadores de la Nacion en cuanto
éste establece que ‘Los senadores constituyen Camara en la sala de
sus sesiones y para los objetos de su mandato, salvo en casos de gra-
vedad institucional’”, esto es, si resulta constitucionalmente posible
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que, tal como lo establece el citado articulo 30, el Senado sesione por
medios digitales debido a la situacion de gravedad institucional gene-
rada objetivamente por el COVID19.

Senala que la Constitucion Nacional prohibe al Poder Ejecutivo
Nacional emitir decretos de necesidad y urgencia en materia penal y
tributaria, y que es acuciante legislar en esta ultima materia “por las
consecuencias economicas que esta pandemia tiene sobre el mundo
en general y sobre la Argentina en particular. Es que la situacion de
crisis economica y social que se desaté hace un par de anos en nuestro
pais no ha parado de profundizarse y la pandemia la agravara a limites
aun desconocidos”.

En estas circunstancias, dice, la necesidad de sesionar por parte
del Congreso es impostergable. Sin embargo, afirma, “y pese a estar
convencida de que en el marco de excepcionalidad descripto la sesion
remota a través de medios electronicos, en donde se garantice la iden-
tificacion y la voluntad de los legisladores y legisladoras, como asi tam-
bién el numero establecido por el régimen de mayorias y minorias, es
absolutamente valida, no puedo soslayar la historia reciente de la Ar-
gentina en cuanto a la existencia de maniobras de todo tipo —incluidas
las judiciales- tendientes a impedir la aplicacion de leyes que afecten
intereses de grupos econémicos”, via medidas cautelares y declara-
ciones de inconstitucionalidad. Acompana, para ilustrar su postura, la
nota publicada hace unos dias en el portal del diario Clarin, con el “su-
gestivo titulo”: “Cristina Kirchner quiere habilitar las sesiones virtua-
les para votar el ‘impuesto a los ricos’ y se abre la pelea por la validez
legal de las sesiones”, y una tapa del mismo diario, del 12 de abril de
este ano, en la que, en “modo catastrofe” se anuncia que el Presidente
firmo un récord de DNU “y piden que funcione el Congreso”.

De ello deriva que “no son rumores infundados o visiones conspira-
tivas las que informan la absoluta razonabilidad de esta presentacion
que, en un marco excepcional de crisis, requiere del mas alto Tribunal
del pais un pronunciamiento urgente, claro y concreto”. Resalta que
existe una situacion excepcional, derivada de la pandemia, y que moti-
v0, en nuestro pais, el dictado de los DNU 260/20, por el que se amplio
—en virtud de la pandemia declarada por la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) en relacion con el coronavirus COVID-19- la emergen-
cia publica en materia sanitaria establecida por la ley 27.541, y por el
decreto 297/20, en el que se establecio la medida de aislamiento social,
preventivo y obligatorio durante cuya vigencia las personas deberian
permanecer en sus residencias habituales o en la residencia en que
se encontraran a las 00:00 horas del 20 de marzo de 2020, momento de
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inicio de la medida dispuesta, deberian abstenerse de concurrir a sus
lugares de trabajo y no podrian desplazarse por rutas, vias y espacios
publicos, todo ello con el fin de prevenir la circulacion y el contagio del
virus COVID-19 y la consiguiente afectacion a la salud publica y los
demas derechos subjetivos derivados, tales como la vida y la integri-
dad fisica de las personas. En sus considerandos se expreso que “toda
vez que no se cuenta con un tratamiento antiviral especifico, ni con
vacunas que prevengan el virus, las medidas de aislamiento y distan-
ciamiento social obligatorio revisten un rol de vital importancia para
hacer frente a la situacion epidemiolégica y mitigar el impacto sanita-
rio del COVID-19”. También menciono los decretos 325/20 y 355/20, que
prorrogaron el plazo de la cuarentena.

Resena los informes de las autoridades sanitarias respecto de los
enfermos y muertos por la enfermedad, y de todo ello deriva que “pese
al aislamiento social dispuesto, aun se esta combatiendo la propaga-
cion de la enfermedad y por lo tanto se verifican las circunstancias
excepcionales ya resefnadas, sin que pueda determinarse el momento
en el que cesaran dichas circunstancias”.

En este contexto, recuerda lo dispuesto en el articulo 99, inciso 3°,
de la Constitucion Nacional y que, debido a la situacion de emergencia,
se requiere que el Congreso de la Nacion, y en lo que a ella respecta
el Senado, sesione a los fines de legislar en aquellas materias que se
encuentran excluidas de modo absoluto de la posibilidad de serlo por
el PEN mediante DNU, debido a “la necesidad del Estado Nacional de
asistir economicamente a las crecientes necesidades que se verifican
en los sectores sociales que se ven afectados de modo directo por las
consecuencias del aislamiento social”.

Senala que nunca en la historia constitucional de la Argentina el
dictado de DNU ha estado tan justificado, sin perjuicio del control
posterior que le cabe al Congreso en el marco de la Constitucion y
la ley; que la necesidad y urgencia se baso, en su origen, en la impo-
sibilidad de sesionar del Congreso y que, sin embargo, nunca habia
sucedido, como ahora, que “realmente hubiera una efectiva impo-
sibilidad de sesionar, no solo prolongada en el tiempo sino, ademas,
en un contexto en el cual no existen certezas de cuando se podra
volver a hacerlo”.

Sostiene que “la imposibilidad de sesionar presencialmente, su-
puesto factico de los decretos de necesidad y urgencia, finalmente ha
llegado. Y con dicho supuesto también hemos confrontado con las limi-
taciones constitucionalmente establecidas al PEN”.



DE JUSTICIA DE LA NACION 211
343

Explica que el Senado dicté los actos de adhesion al decreto
sobre aislamiento social, preventivo y obligatorio (resolucion RSA-
487/20) y, en forma previa, mediante RSA-487/20 se dispenso al per-
sonal de asistir, se determinaron guardias minimas para garantizar
el normal funcionamiento del cuerpo y se dispuso la modalidad de
trabajo conectado remoto.

Destaca que los senadores se encuentran en su gran mayoria en
sus provincias y que, sin perjuicio de las dificultades logisticas que im-
plicarian su traslado a esta Capital y su reunion a fin de sesionar en el
recinto, ello implica en los hechos la ruptura de las premisas de distan-
ciamiento social obligatorio entre personas, exponiendo asi a los sena-
dores y a sus colaboradores, a sus familias, y que, ademas, existe una
imposibilidad factica ya que los vuelos de cabotaje estan suspendidos
y el transporte en general esta afectado por la pandemia.

Por ello, dice, el Senado ha analizado la aplicacion del sistema re-
moto “y/0” virtual para sesionar, en aplicacion del articulo 30 del regla-
mento. Por este sistema, continua, se impulsa la realizacion de sesio-
nes de modo que se permita tanto la conformacion del quorum como el
debate y la votacion de los legisladores, y que a tal efecto se proveera
un sistema que permita la identificacion en todo momento del senador
que se encuentra participando, que garantice la seguridad de las vo-
taciones que se realicen por esa plataforma y la plena participacion y
seguimiento del debate por parte de los senadores.

Hace referencia, al respecto, a la acordada 11/20 de esa Corte en
la que se establecio la posibilidad de que los acuerdos de los jueces
se realicen por medios virtuales, remotos o de forma no presencial,
ante la situacion de emergencia publica que atraviesa el pais debido
a la pandemia, dispositivo que podra ser utilizado solamente en situa-
ciones excepcionales o de emergencia, y resalta que la Corte es un
organo colegiado, tal como el Senado. También sefala que este ultimo
organo ha implementado la utilizacion de nuevas tecnologias desde la
presentacion de los proyectos mediante el sistema de remision digital
(RSP-11/12 y 1/15), e incluido el uso de la firma digital en documentos
del Congreso (DPP-96/17 y RSP-5/17).

Asimismo, refiere que en el marco de la actual emergencia sani-
taria y las medidas de aislamiento dispuestas por el PEN, el Senado
ha implementado acciones a los fines de continuar con la actividad del
Congreso mediante la utilizacion de accesos virtuales o remotos, me-
diante el portal de conexion a las aplicaciones internas de ese cuerpo
llamado Senado Movil para las personas que necesiten desarrollar sus
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tareas mediante el TCR (Trabajo Conectado Remoto) desde sus domi-
cilios. También se desarrollé un sistema de acceso VPN para quienes
utilizan otras aplicaciones a las cuales se necesita acceder utilizando
escritorio remoto a sus PCs de las dependencias, y un servicio de Mesa
de Ayuda para poder centralizar todos los pedidos y requerimientos de
soporte para dar intervencion a las areas correspondientes y ayudar
a resolver las necesidades de acceso a los usuarios. Detalla también
otras medidas tecnoldgicas que, con objeto de atender a esta situacion,
se adoptaron en el Senado, incluyendo un sistema de videoconferen-
cias (cf. RSA 487/20).

Sostiene que “la afectacion de las posibilidades de desarrollo de la
actividad legislativa constituyen una situacion que reviste una grave-
dad institucional inusitada e inédita”. Cita, al respecto, y detalla, la no-
cion de gravedad institucional creada por la Corte, que se configura en
supuestos en que lo decidido excede el interés individual de las partes
y atanie también al de la colectividad y destaca que “no hay duda algu-
na (de) que las actuales circunstancias revisten una gravedad institu-
cional como no se ha conocido en el mundo. Nunca. Y en el caso pun-
tual sometido a vuestro conocimiento, refiere ni mas ni menos (que) a
la posibilidad de funcionamiento mismo de uno de los tres poderes que
conforma el Estado Argentino”.

Resalta que “una primera pauta para delimitar la aplicacion de la
doctrina de la gravedad institucional es cuando en el caso bajo exa-
men, el asunto discutido compromete las instituciones basicas de
la Nacion (al decir de la CSJN) o, si se prefiere, las instituciones
principales del pais, o las bases mismas del Estado, y advierte esa
teoria que “la magnitud y trascendencia de determinados proble-
mas requiere que la CSJN se pronuncie sobre ellos, aunque la
cuestion no esté escrupulosamente contemplada en las causales
clasicas del art. 14 de la ley 48, ni tampoco se haya observado en
la especie todos los ‘apices formales’ que normalmente exige el
recurso extraordinario”.

Manifiesta que “esta Presidencia de la H. Camara de Senadores
de la Nacion no desconoce la distribucion de competencias de rango
constitucional, pero tampoco desconoce que ha sido precisamente la
gravedad institucional, la herramienta que a lo largo de los anos ha
utilizado la Suprema Corte para superar los 6bices formales que im-
pedian el conocimiento de causas por parte del Supremo Tribunal” (el
resaltado figura en el escrito) y que “en el presente caso va de suyo
que no estamos frente a una alegacion genérica de gravedad ins-
titucional. Sino de circunstancias extraordinarias que revisten en si
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mismas la gravedad institucional... El H. Senado no puede sesionar
de modo presencial. Porque ello involucraria riesgos ciertos y compro-
bables para los senadores y su entorno. El interés colectivo requiere
de modo ineludible, imprescindible para la propia supervivencia de la
sociedad en su conjunto que se legisle en determinadas materias. El
Poder Ejecutivo Nacional no puede, ni siquiera por excepcion, ejercer
facultades legislativas en materia tributaria y penal. Lo tiene expre-
samente prohibido. Y existe una clausula reglamentaria que podria
utilizarse a los fines de solucionar la crisis institucional y econémica
que esta situacion le esta provocando al pais. La cuestion federal in-
volucrada en el caso es de meridiana claridad ... Y la certeza que se
requiere solo podra darla la intervencion eficaz y expeditiva de esa
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en cuanto ella se expida de
modo concluyente y ... despeje toda duda o incertidumbre respecto de
la constitucionalidad del tramite a adoptarse por parte del H. Senado
de la Nacion para el tratamiento de las leyes cuya sancion requiere de
modo inmediato el futuro de la Nacion Argentina y de toda, absoluta-
mente toda su poblacion” (el resaltado figura en el escrito).

Concluye en que “es en virtud de esta excepcionalisima circuns-
tancia, del interés de la poblacion toda, que depende sin posibilidad de
alternativas posibles de que el Estado Nacional cuente con las herra-
mientas legales para proveer lo necesario para el cumplimiento de las
medidas exigidas por esta emergencia y con los recursos para abaste-
cer a la poblacion de alimentos, medios sanitarios y atencion medica”
y que “la urgencia de contar con dichas herramientas legales por par-
te del Estado es de modo tan inmediato e imperioso que, en virtud de
ello es que solicitamos que la Corte Suprema se avoque al tratamiento
urgente de esta situacion tan apremiante y despeje toda incertidum-
bre que pudiese existir respecto al procedimiento que adoptara este H.
Senado de la Nacion y sin duda también la H. Camara de Diputados, a
los fines de proporcionar al Estado Nacional las herramientas legales
para afrontar esta verdadera crisis como jamas nunca enfrenté nues-
tro pais ni el mundo”.

Resena los requisitos de la accion declarativa de certeza y como
estos se configuran, segun explica, en el caso, pues el Senado requie-
re superar un estado de incertidumbre sobre el alcance y la modali-
dad de una relacion juridica concreta, se carece de otro modo legal
para dar fin inmediatamente al estado de incertidumbre que motiva
la demanda que garantice igual eficacia o idoneidad especifica, y la
pretension carece de un mero caracter consultivo o especulativo,
pues el estado de incertidumbre planteado se vincula directamente
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con el formal y sustancial funcionamiento del Senado en el contexto
de emergencia actual, agrega que la accion declarativa de certeza es
preventiva y, en consecuencia, no es presupuesto de admisibilidad la
existencia de un dafo consumado.

Funda su legitimacion en los arts. 57 de la Constitucion Nacional,
15, 20, 25, 27, 29, 32 'y 36 del reglamento del Senado, concluyendo en que
actua “en esta presentacion como la titular de uno de los dos cuerpos
legislativos imprescindibles para la sancion de las leyes, tal cual lo es-
tablece la Constitucion Nacional en su Segunda Parte, Titulo Primero,
Seccion Primera, Capitulo Segundo y toda vez que la incertidumbre
aqui manifestada no solo afecta el modo de funcionamiento del H. Se-
nado de la Nacion que presido, sino ademas el modo en que debo des-
empenar las funciones propias de la Presidencia en este contexto de
emergencia institucional”.

Solicita que se habiliten dias y horas inhabiles, se tenga por promo-
vida la accion y se habilite su tratamiento por el Tribunal en atencion a
la extrema gravedad institucional de lo planteado y, de modo urgente y
mediante tramite sumarisimo, se dicte la declaracion judicial de certe-
za disipando el estado de incertidumbre planteado.

-I1-

A fojas 15, a fin de dar tratamiento a la accion entablada, el juez
Rosenkrantz habilité la feria judicial extraordinaria dispuesta en la
acordada 6/20, prorrogada por acordadas 8 y 10/20 y dio vista a esta
Procuracion para que acomparie su dictamen en el plazo de 48 horas.

-ITI-

Ante todo, cabe sefalar que el Poder Judicial de la Nacion, con-
ferido a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y a los tribunales
nacionales por los articulos 108, 116 y 117 de la Constitucion Nacional y
2° de la ley 27 se define, de acuerdo con una invariable interpretacion,
como el que se ejercita en las causas de caracter contencioso, limita-
cion que, cuando se refiere al examen de las actividades ejecutiva y
legislativa, es imperioso respetar para la preservacion del principio de
division de poderes.

En efecto, constituye inveterada doctrina del Tribunal que sus
pronunciamientos se encuentran condicionados a la presentacion
de “casos justiciables”, lo cual se configura cuando concurren dos
recaudos: por una parte, debe tratarse de una controversia que per-
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sigue la determinacion del derecho debatido entre partes adversas,
por otra, la causa no debe ser abstracta en el sentido de tratarse de
un planteo prematuro o que hubiera devenido insustancial (confr.
Fallos: 307:2384, y 342:917).

En este sentido, la exigencia de un caso o causa excluye la posibi-
lidad de dar tramite a acciones que procuren declaraciones generales,
en tanto la aplicacion de las normas o actos de los otros poderes no
haya dado lugar a un litigio para cuyo fallo se requiera el examen del
punto propuesto, doctrina que es aplicable a las acciones declarati-
vas, dado que este procedimiento no tiene caracter simplemente con-
sultivo, ni importa una indagacion meramente especulativa (Fallos:
307:1379, reiterada en Fallos: 325:474; 326:4774, entre muchos otros).
Su admisibilidad depende de que emerja un “caso” apto para la inter-
vencion de un tribunal de justicia (Fallos: 337:1540).

La aplicacion de los basicos conceptos referidos conduce, en el
sub judice, a rechazar el planteo de la actora, en tanto ella se limita
a requerir, sin que exista una causa judicial en los términos exigidos
por la legislacion y doctrina resenadas, que se despeje el estado de
incertidumbre con respecto a la validez de sesionar por medios vir-
tuales o remotos con fundamento en lo dispuesto por el articulo 30 del
Reglamento de la H. Camara de Senadores, teniendo en cuenta la si-
tuacion de gravedad institucional generada por el COVID-19, hipotesis
que excede el marco de actuacion del Poder Judicial (Fallos: 331:1364).

En efecto, la Corte ha sostenido desde 1865 que si de la formula-
cion de la peticion no surge el agravio no se trata de una demanda, sino
de una consulta (Fallos: 2:253) y del escrito inicial surge que la actora,
en definitiva, postula, precisamente, una consulta sobre la validez le-
gal de sesionar en forma virtual para tratar cuestiones que el Poder
Ejecutivo Nacional no puede regular, sin que se configure una causa,
pues solo se procura el dictado de una sentencia que avale una deter-
minada interpretacion de una norma general regulatoria de la activi-
dad de los miembros del Senado Nacional, lo cual no es del resorte del
Poder Judicial, que no puede estudiar en teoria una norma sino solo
interpretarla, aplicarla y eventualmente declarar su invalidez cuando
se suscitan cuestiones que traen las partes en el marco de una causa
judicial, tal como ha sido definida.

Lo expresado demuestra, de modo inequivoco, el caracter mera-
mente consultivo del reclamo, y la ausencia de conflicto al que se re-
fiere el articulo 2° de la ley 27 (Fallos: 325:474; 329:1675, entre muchos
otros). En atencion a ello, entiendo que la peticion de caracter con-
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sultivo que pretende introducir la actora bajo el ropaje de una accion
declarativa de certeza no resulta ser una cuestion justiciable en los
términos antes desarrollados, motivo por el cual, si VE. interviniera
dando curso a la demanda, significaria tanto como prescindir de la pa-
cifica y arraigada jurisprudencia que ha definido los limites del Poder
Judicial desde el tradicional precedente “Provincia de Mendoza”, dic-
tado el 14 de noviembre de 1865 (Fallos: 2:253).

En consecuencia, ante la falta de un agravio discernible respecto
de una cuestion justiciable, estimo que corresponde desestimar la so-
licitud tendiente a que V.E. determine si resulta constitucionalmente
posible que el Senado de la Nacion sesione por medios digitales sobre
la base de lo establecido por el articulo 30 del Reglamento de la Cama-
ra de Senadores.

Desde otra perspectiva, con relacion al planteo de la actora acer-
ca de la existencia de supuestas “maniobras de todo tipo —incluidas
las judiciales- tendientes a impedir la aplicacion de leyes que afecten
intereses de grupos economicos” que justificaria, a su criterio, la in-
tervencion del Alto Tribunal, cabe recordar el principio axiomatico
sentado en reiterados pronunciamientos, segun el cual la misiéon mas
delicada que compete al Poder Judicial es la de saber mantenerse
dentro de la orbita de su jurisdiccion, sin menoscabar las funciones
que incumben a los otros poderes o jurisdicciones, toda vez que es
el judicial el llamado por la ley para sostener la observancia de la
Constitucion Nacional (Fallos: 342:509; 341:1511; 329:1675; 328:3573;
326:2004, entre muchos otros); y de ahi que un avance en desmedro
de otras facultades revestiria la mayor gravedad para la armonia
constitucional y el orden publico. Eso es lo que, a mi modo de ver,
sucederia en el sub lite si se llegase a una conclusion distinta de la
apuntada, toda vez que una decision en ese sentido importaria inde-
fectiblemente una intromision en las atribuciones propias del Senado
de la Nacion de determinar, con sustento en la normativa aplicable,
el modo en que puede sesionar en estas circunstancias extraordi-
narias que se presentan por la pandemia desatada y de legislar en
materias que le resultan exclusivas y excluyentes. Una inteligencia
orientada hacia la judicializacion de lo que deben decidir otros po-
deres pondria en serio riesgo tanto el ejercicio de las funciones que
la Constitucion asigna a cada uno de ellos como la autoridad de la
propia Corte Suprema, sin que la invocada doctrina de la gravedad
institucional autorice a desconocer ese limite pues, precisamente,
ésta se configuraria de superarselo (conf. Fallos: 327: 46).
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IV-

Por otra parte, aun si VE. no compartiera la opinion antes expues-
ta y entendiera que en autos existe una causa judicial y justiciable,
debe recordarse que la facultad de acudir ante los jueces en tutela de
los derechos que les asisten no autoriza a prescindir de las vias que
determinan los articulos 116 y 117 de la Constitucion Nacional y sus
leyes reglamentarias para el ejercicio de la competencia que aquélla
otorga a la Corte (doctrina de Fallos: 310:279, 789, 970 Y 2419; 311:175;
322:813 y 2856; 323:324:2066; 327:5254, entre otros).

En virtud de ello, VE. no puede asumir su competencia originaria
y exclusiva sobre una causa si el asunto no concierne a embajadores,
ministros y consules extranjeros, no es parte una provincia, o no se
dan las circunstancias que legalmente lo habilitan, de conformidad
con los articulos 1° de la ley 48, 2° de la ley 4055 y 24, inciso 1°, del de-
creto-ley 1285/58.

Sobre tales bases considero que el caso en examen no correspon-
de a la competencia originaria de V.E., toda vez que, segln se despren-
de de los términos del escrito de inicio -a cuya exposicion de los hechos
se debe atender de modo principal para determinar la competencia,
de conformidad con los articulos 4°y 5° del Codigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion y doctrina de Fallos: 306: 1056; 308: 1239 y 2230- la
Presidenta del H. Senado de la Nacion demanda al Estado Nacional,
por lo que no se configura ninguno de los supuestos que, con arreglo a
lo dispuesto por el constituyente y en las normas antes citadas, habili-
tan la tramitacion del pleito ante los estrados del Tribunal.

En virtud de lo expuesto, dada la indole taxativa de la competencia
prevista en el articulo 117 de la Constitucion Nacional y su imposibi-
lidad de ser extendida, por persona o poder alguno, segun el criterio
adoptado por el Tribunal en el precedente “Sojo”, publicado en Fallos:
32:120, y reiterado en Fallos: 270:78; 285:209; 302:63; 322:1514; 323:1854;
326:3642, entre muchos otros, opino que la cuestion planteada, atin en
el marco de un proceso judicial, resultaria ajena a la competencia ori-
ginaria de la Corte.

V-

En estos términos, doy por evacuada la vista conferida a
este Ministerio Publico. Buenos Aires, 21 de abril de 2020. Casal
Eduardo Ezequiel
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 24 de abril de 2020.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Cristina Fernandez de Kirchner, en su caracter de Pre-
sidenta del Honorable Senado de la Nacion, promueve “una accion
declarativa de certeza contra el Estado Nacional a los fines que, en
el marco excepcionalisimo del actual estado de emergencia desen-
cadenado por la pandemia originada por la enfermedad causada por
el COVID, despeje el estado de incertidumbre respecto a la validez
legal de sesionar mediante medios virtuales o remotos, en aplicacion
del articulo 30 del Reglamento de la Camara de Senadores en cuanto
establece que "Los senadores constituyen Camara en la sala de sus
sesiones Yy para los objetos de su mandato, salvo en casos de grave-
dad institucional .

Para fundar su peticion, encuadra esta solicitud en la situacion ex-
cepcional que se origina en la propagacion global del virus COVID-19
y sus gravisimas consecuencias en la salud del ser humano, que a su
vez causan la saturacion de los sistemas sanitarios, la alteracion de la
economia mundial y la paralizacion social a escala planetaria. Frente
a ello, sostiene que “la acuciante necesidad de legislar en materia tri-
butaria por las consecuencias econémicas que esta pandemia tiene
sobre el mundo en general y sobre la Argentina en particular” vuelve
“impostergable” que se reanude la actividad del Congreso de la Na-
cion. Precisa que la materia tributaria no puede ser objeto de Decretos
de Necesidad y Urgencia por parte del Poder Ejecutivo en virtud de la
prohibicion que establece la Constitucion Nacional.

Alude seguidamente a las normas que el Poder Ejecutivo Nacional
dicto en el marco de la crisis sanitaria y social para evitar la propaga-
cion de la enfermedad en el territorio nacional. Explica que el Senado
de la Nacion adhirio6 a la normativa que ordeno el aislamiento social,
preventivo y obligatorio por resolucion RSA-548/2020. Es por ello —pre-
cisa— que “en su gran mayoria” los senadores que integran el cuerpo
se encuentran en sus provincias de origen. Remarca las dificultades
que implicaria trasladarlos a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
para sesionar en forma presencial dada la suspension del transporte
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de pasajeros en todo el pais; a ello agrega que la reunion en el recinto
implicaria la ruptura del distanciamiento social obligatorio que la le-
gislacion que resena establece.

Expone que en este marco excepcional debe habilitarse la posibi-
lidad de sesionar mediante un sistema remoto o virtual que permita
acreditar la conformacion del quorum, garantizar el debate y posibili-
tar la votacion de los senadores. Precisa que se proveera un sistema
seguro que permita la identificacion en todo momento de los senado-
res, su plena participacion en el debate, y la garantia de transparencia
de las votaciones que se realicen en dicha plataforma.

Observa que esta Corte Suprema de Justicia de la Nacion ya ha
reconocido mediante el dictado de las acordadas 11/2020 y 12/2020 la
existencia de las circunstancias excepcionalisimas que describe, y que
han obligado a modificar su modalidad de trabajo. Apunta que dicha
situacion también ha sido receptada por los poderes legislativos de di-
ferentes paises.

Afirma que este cuadro de situacion genera una gravedad institu-
cional extrema, que compromete la posibilidad de funcionamiento de
uno de los tres poderes que conforman el Estado Argentino. De ello
deriva que se encuentran comprometidas las instituciones basicas de
la Nacion, y que por esa razon debe examinarse esta peticion a la luz
de la doctrina de gravedad institucional, dado que es la herramienta
que historicamente ha utilizado esta Corte Suprema para superar los
obices formales. Cita jurisprudencia y doctrina en ese sentido.

Agrega que existe una necesidad que no admite demora en contar
con las herramientas legales que permitan el funcionamiento del Se-
nado en el marco de la pandemia. Es por ello que solicita a esta Corte
Suprema que “se avoque al tratamiento urgente de esta situacion tan
apremiante y despeje toda incertidumbre que pudiese existir respecto
al procedimiento que adoptara” el Senado de la Nacion y la Camara de
Diputados “a los fines de proporcionar al Estado Nacional las herra-
mientas legales para afrontar esta verdadera crisis como jamas en-
frento nuestro pais ni el mundo”.

Respecto de la via intentada, sostiene que se encuentran acredi-
tados los requisitos de procedencia de la accion prevista en el arti-
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culo 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion dado que
“la pretension carece de un mero caracter consultivo o especulativo,
puesto que el estado de incertidumbre planteado, se vincula directa-
mente con el formal y sustancial funcionamiento de la H. Camara de
Senadores de la Nacion en el contexto de emergencia actual. La ac-
cion meramente declarativa es preventiva y, en consecuencia, no es
presupuesto de admisibilidad la existencia de un dano consumado”.

Afirma finalmente que se encuentra legitimada para presentar
esta accion en virtud de que la Constitucion Nacional establece que “el
vicepresidente de la Nacion sera presidente del Senado” (articulo 57);
precisa que la incertidumbre aqui manifestada no solo afecta el modo
de funcionamiento del Senado de la Nacion, sino ademas el modo en el
que deben desempenarse las funciones propias de su Presidencia en
este contexto de emergencia institucional.

Por todo ello, solicita la habilitacion de dias y horas inhabiles en
los términos del articulo 153 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion por tratarse de un asunto que no admite demora, conforme
lo establece la acordada 4/2020, y que, de modo urgente, mediante el
tramite sumarisimo se dicte la declaracion de certeza.

2°) Que de lo expresado surge el contexto absolutamente extraor-
dinario en el que se inscribe la accion que inicia la Presidenta del Se-
nado de la Nacion para que esta Corte se pronuncie respecto de la au-
torizacion que, segun entiende, contiene el reglamento de esa Camara
para que el Senado sesione de forma virtual o remota. Sostiene que
la emergencia actual puede frustrar el funcionamiento del Congreso
Nacional, y por esa via afectar el sistema de gobierno republicano que
establece la Constitucion Nacional.

Asi, los términos del planteo efectuado requieren empezar por re-
ferir las reglas de admisibilidad de las acciones declarativas de certe-
za que ha establecido este Tribunal y, con igual énfasis, seguidamente
recordar aquellas que hacen al cumplimiento de las funciones de esta
Corte como tribunal de justicia y Poder del Estado.

Respecto del primer punto, esta Corte sostuvo recientemente en
“Barrick”, sentencia del 4 de junio de 2019 (Fallos: 342:917) que cons-
tituye “inveterada doctrina” de su jurisprudencia “que sus pronun-
ciamientos se encuentran condicionados a la presentacion de ‘casos
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justiciables’ (“Constantino Lorenzo”, Fallos: 307:2384, entre muchos
otros)”. Esta condicion “se configura cuando concurren dos recaudos:
por una parte, debe tratarse de una controversia que persigue la de-
terminacion del derecho debatido entre partes adversas, fundado en
un interés especifico, directo, o inmediato atribuible al litigante; por
otra, la causa no debe ser abstracta en el sentido de tratarse de un
planteo prematuro o que hubiera devenido insustancial” (sentencia ci-
tada, publicada en Fallos: 342:917, considerando 6°). También en este
caso preciso el Tribunal —con cita de consolidada jurisprudencia— que
“esta doctrina es aplicable a las acciones declarativas, dado que este
procedimiento no tiene caracter simplemente consultivo, ni importa
una indagacion meramente especulativa” (pronunciamiento citado, de
Fallos: 342:917, especialmente considerando 7°).

Respecto del segundo punto, referido a sus funciones este Tri-
bunal tiene dicho que su misién consiste en ser guardian ultimo
de las garantias constitucionales, cabeza de un Poder del Estado
y maximo intérprete de la Constitucion (Fallos: 338:1575; 342:584 y
1417). A su vez, también requiere tener presente que estas tareas
trascendentales deben ser cumplidas en un contexto politico, social
y econdmico insospechado solamente tres meses atras, generado
por la situacion de emergencia publica sanitaria que atraviesa el
pais, originada en la propagacion a nivel mundial, regional y local
del coronavirus (COVID-19).

Como tribunal de justicia y Poder del Estado, las decisiones de la
Corte Suprema custodian la Constitucion siempre insertas en una rea-
lidad histoérica.

3°) Que en la busqueda del delicado equilibrio que busca lograr
este Tribunal también deben resonar las palabras de Oliver Wendell
Holmes -Juez de la Corte Suprema de los Estados Unidos y uno de los
juristas mas influyentes del siglo XX-: “La vida del derecho no ha sido
légica: ha sido experiencia. Las necesidades de la época, las teorias
morales y politicas predominantes, las instituciones del orden publico,
reconocidas o inconscientes, aun los prejuicios que los jueces compar-
ten con sus conciudadanos, han tenido una influencia mucho mayor
que los silogismos en la determinacion de las reglas segun las cuales
deben gobernarse los hombres” (...) “el derecho encarna la historia
del desarrollo de una Nacion a través de muchos siglos y no puede ser
estudiado como si contuviera solamente los axiomas y corolarios de
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un libro de matematicas” (The Common Law, Oliver Wendell Holmes
Jr, traduccion de Fernando N. Barrancos y Vedia, Tipografica Editora
Argentina, Buenos Aires, 1964, p. 15).

4°) Que, atendiendo a tales premisas, es precisamente en contex-
tos de emergencia como el descripto, que sacuden a la sociedad de una
manera inaudita en la historia reciente, que sus autoridades constitu-
cionales estan mas vigorosamente llamadas a encontrar cauces insti-
tucionales para enfrentar tales desafios.

En los comienzos de la organizacion de la Nacion Argentina, esta
Corte sostuvo en 1893, al decidir el caso “Alem”, que frente a circuns-
tancias de grave conmocion social resultaba imperioso asegurar “la
existencia misma de las autoridades creadas por la Constitucion” (Fa-
llos: 54:432). Mas alla de las obvias diferencias respecto de las circuns-
tancias facticas y juridicas que perturbaban al pais en aquel entonces,
hoy resulta especialmente pertinente recordar ese antecedente pues
en aquel caso se trataba, en definitiva, nada menos que de asegurar la
posibilidad del debate legislativo en contextos de excepcion.

Mas adelante en nuestra historia, en uno de los multiples contex-
tos de excepcion que conmocionaron la Nacion, este Tribunal afirmoé
que ni siquiera estados de grave conmocion social, incluso aquellos
que llevaron a la declaracion del estado de sitio, pueden resultar en
que se “excluya la intervencion de los jueces, tuitiva de los derechos
individuales” (caso “Sofia”, Fallos: 243:504).

Ante la apuntada necesidad de ofrecer respuestas que permitan
salidas institucionales en contextos criticos cabe recordar la que esta
Corte formul6é en 1962 frente a la peticion de un ciudadano que im-
pugnaba el juramento recibido por el Presidente del Tribunal a José
Maria Guido, Presidente Provisional del Senado, como Presidente de
la Nacion ante el estado de acefalia causado por la renuncia del Presi-
dente Arturo Frondizi y del Vicepresidente Alejandro Gomez. La Corte
desestimo entonces esos planteos afirmando su mision de “asegurar
la subsistencia y continuidad del orden constitucional, inica valla cier-
ta contra la anarquia o el despotismo” (“Pitto, Luis Maria s/ peticion”,
Fallos: 252:177).

5°) Que en efecto, la historia contemporanea del derecho demues-
tra que los aciertos -y los errores- en la construcciéon del moderno
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Estado constitucional responden muchas veces a la capacidad -o fal-
ta de ella- de los mas altos tribunales constitucionales en receptar y
traducir imperiosas demandas en contextos historicos cambiantes y a
veces, también, imprevisibles.

De hecho, la formulacién de la herramienta central que desarro-
116 el constitucionalismo moderno para garantizar el equilibrio del
poder, el control de constitucionalidad por parte de los jueces, se ins-
tituye en 1803 a partir de la decision de dar una respuesta excepcio-
nal a circunstancias que, a juicio de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, también lo eran. Como es bien sabido, en “Marbury vs Ma-
dison” el juez Marshall deja establecido el poder de los jueces para
revisar la constitucionalidad de las leyes federales en la conviccion
de que ese control constituye “la esencia misma del deber de admi-
nistrar justicia”, agregando que “quienes niegan el principio de que
la Corte debe considerar la Constitucion como la Ley Suprema se ven
reducidos a la necesidad de sostener que los Tribunales deben cerrar
los ojos a la Constitucion y mirar so6lo a la ley. Esta doctrina sub-
vertiria los fundamentos mismos de toda Constitucion escrita”. Tan
excepcional es la creacion del control de constitucionalidad como la
circunstancia de que el juez Marshall consideré conveniente hacerlo
en una causa en la que no solamente se declar6 incompetente, sino
que ya se habia vuelto abstracta, dado que al momento de dictarse
la sentencia el mandato de William Marbury como juez de paz del
distrito de Columbia ya habia terminado.

6°) Que, en nuestro pais, décadas después, en 1887 esta Corte Su-
prema siguié ese mismo camino, al desarrollar los fundamentos de
su poder de control de constitucionalidad en “Sojo” (Fallos: 32:120)
a pesar de declararse incompetente para atender el habeas corpus
planteado. Posteriormente, en 1909, este Tribunal consideré que para
garantizar la revision de “sentencias arbitrarias, desprovistas de todo
apoyo legal” (“Rey ¢/ Rocha”, Fallos: 112:384) correspondia ampliar
por via pretoriana los supuestos de procedencia del recurso extraor-
dinario federal, dando inicio a la hoy centenaria doctrina de la arbitra-
riedad, a pesar de que tal supuesto no estaba incluido en el articulo 14
de la ley 48. Asimismo, ante la falta de una accion de proteccion de los
derechos constitucionales, el Tribunal habilité en su casuistica la ac-
cion de amparo (“Kot”, Fallos: 241:291 y “Siri”, Fallos: 252:293), el dere-
cho a réplica (“Ekmekdjian”, Fallos: 315:1492); también establecio los
parametros de la accion colectiva ante la falta de una regulacion del
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Congreso del articulo 43 de la Constitucion reformada en 1994 (“Ha-
labi”, Fallos: 332:111); y en otra ocasion, a pesar de que el caso habia
devenido abstracto establecio que no resulta punible la interrupcion
del embarazo proveniente de toda clase de violacion y que ningun caso
de aborto no punible esta supeditado a tramite judicial alguno (“F,, A.
L. s/ medida autosatisfactiva”, Fallos: 335:197).

7°) Que por estas razones y con estos antecedentes en su jurispru-
dencia, dudoso favor haria este Tribunal a la Republica si, en circuns-
tancias de extrema incertidumbre como las actuales dejase de lado su
antiguo y consolidado criterio segun el cual desconocer los elementos
facticos de un planteo no se compadece con la funcion de administrar
justicia (“Sejean”, Fallos: 308:2268, entre muchos otros) para hacer pri-
mar -en vez- un criterio formal que puede desdibujar un planteo refe-
rido a la subsistencia de las reglas mas esenciales de funcionamiento
del sistema representativo, republicano y democratico que establece
nuestra Constitucion Nacional.

8°) Que, desde el punto de vista constitucional que debe guiar los
pasos de este Tribunal, no pueden caber dudas entonces de que la conti-
nuidad de la tarea de legislar del Congreso de la Nacion resulta absolu-
tamente esencial para el normal desarrollo de la vida constitucional de
la Argentina. Aun en los episodios mas dificiles de la construccion de las
instituciones de nuestro pais se procuré asegurar su funcionamiento.

Para muestra, vale recordar que, en ocasion del alzamiento en ar-
mas del Gobernador Carlos Tejedor contra la autoridad nacional, el
Presidente Nicolas Avellaneda ordenod por decreto del 4 de junio de
1880 mudar la sede del gobierno nacional fuera de los limites de la
ciudad de Buenos Aires. También convoco a los miembros de ambas
camaras del Congreso Nacional y a los ministros de la Corte Suprema
a seguir esa senda; es asi que, en medio de una altisima tension politi-
cay social, tanto el Senado como la Camara de Diputados sesionaron
durante varios meses -hasta el 29 de septiembre- fuera de la sede del
Congreso, en el pueblo de Belgrano, asegurando la continuidad del
funcionamiento de las instituciones representativas en circunstancias
dramaticamente excepcionales.

9°) Que, 140 afios después, la paralisis causada por la pandemia
exige de las instituciones de la Republica el desarrollo de los meca-
nismos que sus autoridades consideren necesarios para asegurar la



DE JUSTICIA DE LA NACION 225
343

permanencia de sus tareas.

En esta linea, y frente a la importancia del debate parlamentario
en tamano desafio como el que hoy perturba al mundo, otros paises
ensayaron diferentes medidas para garantizar el debate legislativo. La
necesidad de seguir sesionando, por un lado, y de respetar las normas
sanitarias recomendadas por la Organizacion Mundial de la Salud asi
como los aislamientos sociales dispuestos por los distintos gobiernos,
por el otro, han conducido a otros congresos y parlamentos a adop-
tar diferentes formas para continuar con sus funciones y cumplir su
rol constitucional. Asi, en algunos casos se ha dispuesto la presencia
restringida de legisladores con derecho a voto por bloque parlamen-
tario (Alemania, Francia, Italia, Irlanda, Suiza y Nueva Zelanda), en
otros se ha previsto sesionar con video conferencia y votar de manera
electronica remota (Uruguay, Brasil, Chile, Pert, Colombia, Ecuador
y Rumania), y en otros se han implementado sistemas que combinan
la presencia reducida de legisladores con votacion electronica remota
(Espana, Holanda y Polonia).

En nuestro pais, algunas legislaturas provinciales ya vienen sesio-
nando por sistemas remotos, virtuales y teleconferencias (Mendoza,
Salta, Cérdoba y Santa Fe).

10) Que en este contexto, de inaudita y acuciante excepcionalidad,
no puede desvanecerse la importancia del funcionamiento del Congre-
so como organo de representacion directa del pueblo de la Nacion y de
los estados locales, dado que en su seno resguarda el principio demo-
cratico y el sistema federal.

Nuestra Constitucion Nacional trata, en primer lugar entre los po-
deres del Estado que conforman el gobierno federal, del Poder Legis-
lativo. Una razonable justificacion de la ubicacion del Legislativo se
encuentra en su caracter de mas directo representante de la voluntad
popular, toda vez que es el Congreso el 6rgano representativo por na-
turaleza, quien refleja mas fielmente a la sociedad politica y el ambito
de elaboracion de la “voluntad general” que se expresa en la Ley como
el acto de gobierno por antonomasia en el Estado de Derecho. El arti-
culo 19 de la Constitucion enfatiza ese criterio cuando fija, en el llama-
do “principio de legalidad”, el limite entre lo prohibido y lo permitido.

La republica representativa, adoptada para el gobierno de la Na-
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cion en nuestra Constitucion, se funda en el respeto a la Ley como
expresion de las mayorias y en el respeto a la Constitucion como ga-
rantia de las minorias contra los eventuales abusos de aquellas. Por
eso nada es superior a la Ley, excepto la Constitucion.

En ese sentido esta Corte recordé que la soberania popular es un
principio de raigambre constitucional que en el sistema democratico se
integra con el reconocimiento del pueblo como ultimo titular del poder
politico (“Rizzo”, Fallos: 336:760) y destaco el “sagrado ejercicio de la
representacion de la voluntad popular” (“Cossio”, Fallos: 327:138, voto
del juez Maqueda). El necesario resguardo de la soberania del pueblo
y la expresion de su voluntad también fue expresamente afirmada.

El ejercicio de las apuntadas facultades soberanas de dictar las
leyes por parte del Congreso de la Nacion, en tanto legitimo represen-
tante del pueblo y depositario del derecho de la deliberacion, ha sido
expresamente considerado y defendido por esta Corte incluso en ca-
sos de conmocion interior. En la situacion examinada en el precedente
“Alem”, que habia dado lugar a la declaracion del estado de sitio, el
Tribunal afirmé que “lejos de suspender el imperio de la Constitucion,
se declara para defenderla, y lejos de suprimir las funciones de los po-
deres publicos por ella instituidos, les sirve de escudo” (Fallos: 54:432).

11) Que en el marco apuntado, corresponde efectuar el examen de
admisibilidad de la demanda traida a estos estrados para determinar
si presenta un caso justiciable.

Para ello, cabe en primer lugar centrar el analisis en desentranar
si la cuestion planteada resulta justiciable o si, por el contrario, com-
pete al ambito propio y exclusivo del érgano, que por su naturaleza
esta sustentado en la discrecionalidad politica para ponderar los fines
y alcances de la atribucion conferida, cuyo modo de ejercicio ha pues-
to en practica o ha reglamentado por aplicacion de las disposiciones
constitucionales. Presupuesto este ultimo ligado intimamente en cada
caso al alcance e interpretacion que el érgano asigna al ejercicio de
aquellas facultades (“Baker v. Carr” 369 U.S. 186, 211, 217; 1962).

12) Que desde sus fallos inaugurales, este Tribunal mantiene como
principio general que el ambito de su control jurisdiccional no alcanza
a las decisiones que otros Poderes del Estado adopten dentro de la
esfera de competencia que la Constitucion Nacional les asigna como
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propia y exclusiva.

A partir de entonces esta Corte forjo una doctrina jurisprudencial
por la que se abstuvo de revisar el procedimiento de sancion de una
ley que declar6 la intervencion federal de una provincia, ya que no
podian contestarse las facultades legislativas para decidir sobre “la
forma de sus deliberaciones” (caso “Cullen”, Fallos: 53:420); de revi-
sar el procedimiento de deliberacion y sancion de leyes tributarias
(en los casos “Compania Azucarera”, Fallos: 141:271 y “Petrus”, Fa-
llos: 210:855); de revisar la facultad del Poder Ejecutivo de nombrar
y remover a los empleados de su administracion (caso “Avila Posse”,
Fallos: 254:43) y la legalidad de la composicion del Congreso (caso
“Varela”, Fallos: 23:257); también de revisar las causales de destitu-
cion de juicio politico (caso “Nicosia”, Fallos: 316:2940, y caso “Bru-
sa”, Fallos: 326:4816, entre otros); y finalmente, también se abstuvo
de revisar el juicio que cada Camara del Poder Legislativo efectua
sobre la validez de los titulos de sus miembros (“Unién Civica Radi-
cal”, Fallos: 285:147; y la doctrina reiterada en los votos de la mayoria
en la saga de casos decididos luego de la reforma constitucional de
1994, “Provincia del Chaco”, Fallos: 321:3236; “Guadalupe Hernan-
dez”, Fallos: 322:1988; “Tomasella Cima”, Fallos: 322:2370; “Partido
Justicialista distrito de Corrientes”, Fallos: 322:2368).

Estos estandares de abstencion jurisdiccional, mas alla de las vici-
situdes y disquisiciones en cuanto a la oportunidad de su aplicacion en
casos concretos, fueron mantenidos a lo largo de la historia y se orde-
nan coherentemente a preservar el principio republicano que adopté
el Estado Argentino en el articulo liminar de la Constitucion Nacional.

En efecto, esta Corte explicé que auto restringir su revision sobre
las decisiones privativas de otros Poderes evita un avance de su poder
en desmedro de los demas, preserva la delicada armonia que debe go-
bernar la division de poderes, aparece como una exigencia de la regla
mas elemental de nuestro derecho publico por la “que cada uno de los
tres altos poderes que forman el Gobierno de la Nacion, aplica e inter-
preta la Constitucion por si mismo, cuando ejercita las facultades que
ella les confiere”, y evita “la imposicion de un criterio politico sobre
otro” (caso “Cullen”, Fallos: 53:420 y caso “Zaratiegui”, Fallos: 311:2580
respectivamente, criterio mantenido en los casos “Prodelco”, Fallos:
321:1252 y “Verbitsky”, Fallos: 328:1146, entre muchos otros).
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Mas recientemente, en el caso “Thomas” en 2010, esta Corte para
inhibirse de controlar un procedimiento legislativo tuvo presente la
repetida advertencia expuesta en su jurisprudencia segun la cual “la
mision mas delicada de la justicia es la de saber mantenerse dentro
de la orbita de su jurisdiccion, sin menoscabar las funciones que in-
cumben a los demas poderes, reconociéndose el cimulo de facultades
que constituyen la competencia funcional del Congreso de la Nacion”
(Fallos: 333:1023).

Finalmente, en esa misma linea, esta Corte recordé en la causa
“Barrick” en 2019 que su jurisprudencia ha reconocido limites a las
cuestiones justiciables, y ha sido muy prudente al momento de con-
trolar el procedimiento o tramite parlamentario de las leyes forma-
les. Con cita del ya mencionado precedente “Cullen ¢/ Llerena”, de
1893, afirmé -una vez mas- que el Poder Judicial no podia contestar
ni sobre el fondo ni sobre la forma de las deliberaciones en las que el
Congreso habia ejercido una atribucion politica. Es asi que concluy6
-siempre de acuerdo a sus precedentes- que “no constituye cuestion
justiciable lo atinente al procedimiento adoptado por el Poder Legis-
lativo para la formacion y sancion de las leyes” (“Barrick”, Fallos:
342:917, considerandos 2°y 23).

13) Que por otra parte, también desde sus fallos fundacionales, este
Tribunal asumio como una dignidad propia la defensa de la suprema-
cia constitucional que impone el articulo 31 de la Ley Fundamental. En
efecto, ya en el primer tomo de fallos publicado en este pais, se pueden
encontrar las sentencias en las que esta Corte, al invocar ese articu-
lo 31, declar6 que el Poder Ejecutivo habia usurpado atribuciones del
Legislativo destruyendo el “principio fundamental de nuestro sistema
politico” de la division de poderes (causa “Rios” de 1863, Fallos: 1:32) y
aquella otra sentencia en la que se ubicé a si misma como “interprete
final de la Constitucién” (caso “Calvete” de 1864, Fallos: 1:340).

14) Que en procura de definir un equilibrio entre el valor republi-
cano de la division de poderes, por un lado, y el valor de preservar
la supremacia de la Ley Fundamental, por el otro, la tradicional linea
jurisprudencial de esta Corte en materia de cuestiones no justiciables
fue generando ciertas excepciones.

Asi, respecto de especificas facultades privativas de otros Pode-
res este Tribunal trazo excepciones también especificas. A modo ilus-
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trativo, puede recordarse el precedente “Soria de Guerrero” (Fallos:
256:556) que abrio un resquicio de control jurisdiccional sobre el pro-
cedimiento de formacion y sancion de las leyes cuando se acreditara
“la falta de concurrencia de los requisitos minimos e indispensables
que condicionan la creacion de la ley”. Este criterio fue posteriormen-
te ratificado por diversos pronunciamientos (casos “Colella”, Fallos:
268:352; “Zaratiegui”, Fallos: 311:2580, vinculado a la ley de aprobacion
de un tratado; caso “Nobleza Piccardo”, Fallos: 321:3487, vinculado al
recaudo de tratamiento legislativo por ambas Camaras;y “Famyl”, Fa-
llos: 323:2256, vinculado a la promulgacion parcial). En esa misma li-
nea de excepciones puntuales también se encuentran el deber del Po-
der Judicial de controlar el respeto a la garantia del debido proceso en
los juicios politicos, realizados en ambitos provinciales como federales
(casos “Graffigna Latino”, Fallos: 308:961; “Nicosia”, Fallos: 316:2940;
y “Brusa”, Fallos: 326:4816, entre muchos otros) o el de revisar que el
Poder Ejecutivo indulte después y no antes de la sentencia condena-
toria (caso “Irigoyen”, Fallos: 165:199), o el de asegurar que el Poder
Legislativo no extienda la expropiacion mas alla de lo indispensable
para la utilidad publica declarada (caso “Elortondo”, Fallos: 33:162).

15) Que en conclusion, las diversas excepciones a la deferencia
que el Poder Judicial guarda respecto de las facultades privativas de
otros Poderes del Estado se sintetizan en dos supuestos. Esta Corte,
en primer lugar, debe velar porque ninguno de los poderes del Estado
actue por fuera de las atribuciones que la Constitucion les confiere y,
en segundo lugar, debe velar porque ninguno de esos poderes al ejer-
cer esas facultades que la Constitucion les asigna de forma exclusiva
se desvie del modo en que esta autoriza a ponerlas en la practica
(criterio jurisprudencial sostenido por esta Corte en diversos pro-
nunciamientos y reiterado mas recientemente en el caso “CEPIS”,
en Fallos: 339:1077).

Ambos supuestos condensan premisas basales: que “la Consti-
tucion ha establecido, inequivocamente, un sistema de poderes limi-
tados” (causa “Pelaez”, Fallos: 318:1967, subrayado en el original); y
que finalmente incumbe a los jueces “examinar la existencia y exten-
sion de las facultades privativas” con el fin de determinar si la cues-
tion debatida es de las que les incumbe decidir, o de las que la Ley
Fundamental deposit6 en el ambito reservado a los otros Poderes del
Estado (Imaz y Rey, “El Recurso Extraordinario”, Editorial Nerva,
Buenos Aires, 1962, p. 48). Esta fue entonces la forma de equilibrar la
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referida tension entre el valor republicano y el valor de supremacia
de la Constitucion Nacional.

16) Que resta entonces aplicar los estandares resefiados al pre-
sente caso.

La cuestion presentada ante estos estrados ha sido planteada en
los siguientes términos: ¢Es necesario que el Senado de la Nacion,
para sesionar en forma virtual o remota, le solicite autorizacion a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion?

En primer lugar, el llevar adelante las sesiones del Senado bajo
una modalidad remota en lugar de la tradicional forma presencial orbi-
ta dentro de las atribuciones propias del Poder Legislativo referentes
a la instrumentacion de las condiciones para crear la ley. Ademas, tal
posibilidad no configura per se riesgo alguno de interferencia en las
atribuciones de los demas poderes del Estado. Esto es, sesionar de
forma remota o presencial no supone en si misma una posible invasion
del Poder Legislativo al ambito de competencias que la Constitucion
asigna a los demas poderes del Estado.

Por otra parte, el asunto traido a consideracion del Tribunal tam-
poco cae bajo el segundo supuesto excepcional que admite la inter-
vencion de esta Corte en facultades propias y exclusivas de otros
poderes. Esto es, la posibilidad de que el Senado sesione de manera
remota no interfiere con el modo en que la Constitucion le impone a
esa Camara ejercer sus atribuciones. En efecto, la Constitucion re-
gula ciertos aspectos del modo en que debe funcionar el Poder Legis-
lativo pero nada indica respecto a la modalidad fisica o remota de sus
sesiones. La Ley Fundamental no solo instituye el quorum en una
cantidad minima de miembros para sesionar validamente (articulo
64), exige el tratamiento del proyecto en ambas camaras, y demanda
su promulgacion por el Poder Ejecutivo para que ese consenso poli-
tico pueda ser convertido en ley de la Nacion (articulo 78), sino que
ademas define con aguda precision el periodo del ano calendario en
el que deben sesionar las camaras (articulo 63), puntualiza ciertas
instancias en las que por la delicadeza de su materia o por su opor-
tunidad en el debate democratico seran necesarias mayorias agrava-
das (articulos 30, 75 inc. 22, 81 y 83 entre otros), pauta el procedimien-
to y sus plazos en las diferentes hipotesis de desacuerdos entre las
camaras hasta alcanzar un consenso (articulo 81), e incluso consagra
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la formula bajo la cual se sancionaran las leyes (articulo 84).

En cambio, nada dice la Constitucion sobre el lugar o la forma pre-
sencial o remota en que deben encontrarse para sesionar, deliberar y
votar los legisladores de cada Camara (cf. articulos 77 a 84). Si bien es
cierto que la Constitucion indica que “ambas Camaras se reuniran”
en las sesiones ordinarias (articulo 63), inviste a los legisladores que
no alcancen el quorum a “compeler a los miembros ausentes a que
concurran a las sesiones” (articulo 64), regula la suspension de sesio-
nes mientras se “hallen reunidas” (articulo 65), o faculta a las Cama-
ras para “hacer venir a su sala” a los ministros del Poder Ejecutivo
(articulo 71), ninguna de esas clausulas veta la posibilidad de que las
reuniones se lleven a cabo de forma remota. A su vez, también debe
tenerse en cuenta que la inmunidad de arresto con que la Constitu-
cion unge a los legisladores fue pensada para asegurar la deliberacion
en lugar de restringirla (articulo 69). Como ya se ha dicho, incluso en
otras circunstancias de conmocion social, “el gran objeto de la institu-
cion de esos privilegios es asegurarles su asistencia a las asambleas
legislativas” pues ello obedece a los mas “altos fines politicos” (caso
“Alem”, Fallos: 54:432 y también su cita de Cushing, Ley parlamentaria
americana, p. 238). Mal podria buscarse en una garantia para la deli-
beracion legislativa el obstaculo de ella.

Mas bien la Constitucion, al poner en cabeza de cada una de sus
Camaras el dictado de su propio reglamento en el articulo 66, recono-
ce a cada una de ellas la autonomia necesaria para regular su propio
funcionamiento y por ende regular los mecanismos para facilitar la
realizacion de su funcidn legislativa en estas circunstancias. Ello, cla-
ro esta, siempre que en su diseno e implementacion no ignoren las res-
tricciones constitucionales que si existen y se cumplan con los recau-
dos que la Ley Fundamental si establece respecto del procedimiento
de deliberacion y sancion de las leyes.

17) Que a modo de sintesis, y por todo lo hasta aqui expuesto,
corresponde senalar que desde el punto de vista procesal la accion
declarativa de certeza requiere la existencia de “casos justiciables”
(“Barrick”, Fallos: 342:917), lo que no se cumple en esta peticion.

Desde el punto de vista constitucional, esta Corte es la cabeza de
un Poder del Estado, cuya funcion es proteger el funcionamiento de
las instituciones republicanas y las garantias del ciudadano. Este rol
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es fundamental, ya que gran parte de los aciertos -y los errores- del
Estado Constitucional dependen de la capacidad de los Tribunales
Constitucionales de ejercerlo.

Las emergencias, de cualquier tipo, deben ser tratadas dentro del
Estado de Derecho y por ello el funcionamiento del Congreso de la
Nacion resulta absolutamente esencial para el normal desarrollo de la
vida constitucional de la Argentina.

El Congreso, como los otros poderes del Estado, tiene autonomia
para regular su modo de funcionamiento de acuerdo al articulo 66 de
la Constitucion Nacional, y como ya lo ha dicho esta Corte, “no consti-
tuye cuestion justiciable lo atinente al procedimiento adoptado por el
Poder Legislativo para la formacion y sancion de las leyes” (“Barrick”,
Fallos: 342:917, considerandos 2°y 23). Por ello no se configura un caso
justiciable. Cabe considerar ademas que si esta Corte autorizara lo
que se solicita en la demanda, también tendria el poder de no autorizar
otras cuestiones internas del propio Senado, invadiendo asi la compe-
tencia constitucional de otro Poder del Estado.

Esta regla encuentra su limite en las restricciones constitucio-
nales especificas que trazo este Tribunal en el considerando 14 de
este pronunciamiento a partir del precedente “Soria de Guerrero”
(Fallos: 256:556).

Por todo lo expuesto, la cuestion sobre el caracter presencial o re-
moto de las sesiones del Senado aparece, asi, como un asunto que la
Constitucion defirié de forma privativa y exclusiva a su prudencia poli-
tica. Bajo estas consideraciones, corresponde al mandato constitucio-
nal del H. Senado de la Nacion el arbitrar los mecanismos necesarios
para facilitar la realizacion de su mas alta razon de ser: la representa-
cion del pueblo de la Nacion en la deliberacion de sus asuntos que lo
atraviesan como tal.

18) Que el juez Lorenzetti suscribe la presente en la localidad de
Rafaela, Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamien-
to social preventivas dispuestas por las autoridades nacionales.

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador General de
la Nacion interino, se resuelve que el Senado de la Nacion tiene todas
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las atribuciones constitucionales para interpretar su propio reglamen-
to en cuanto a la manera virtual o remota de sesionar, sin recurrir a
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; por lo cual se rechaza la
accion incoada. Notifiquese.

CarLos FernanDo RoSENKRANTZ (en disidencia parcial)— ELENA
I. HicatoN DE Norasco — JuaN CarLos MaQUEDA — Ricarpo Luis
LoreNzETTI — Horacio RosATTI (segtin su voto).

Voto CONCURRENTE DEL SENOR MINISTRO Doctor DoN Horacio
RosartI

Autos y Vistos; Resultando:

D Que a fs. 1/14 la actora, en su condicion de Vicepresidenta de
la Nacion y Presidenta del Honorable Senado de la Nacion promue-
ve una accion declarativa de certeza contra el Estado Nacional en los
términos del articulo 322 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, a fin de que, “en el marco excepcionalisimo del actual esta-
do de emergencia desencadenado por la Pandemia originada por la
enfermedad causada por el COVID”, el Tribunal despeje el estado de
incertidumbre respecto a la validez legal de que el Senado de la Nacion
sesione mediante medios virtuales o remotos, en aplicacién del arti-
culo 30 de su reglamento que establece “Los senadores constituyen
Cdamara en la sala de sus sesiones y para los objetos de su mandato,
salvo en casos de gravedad institucional”.

La accionante resume su peticion con la siguiente pregunta: “¢Es
constitucionalmente posible que tal como lo establece el art. 30 del
Reglamento de la H. la Camara de Senadores sesione mediante me-
dios digitales debido a la situacion de gravedad institucional gene-
rada objetivamente por el COVID19?”.

Senala que, ante la acuciante necesidad de legislar en materia tri-
butaria por las consecuencias economicas ocasionadas por la pande-
mia, y como la Constitucion Nacional fulmina de nulidad absoluta e
insanable el dictado de Decretos de Necesidad y Urgencia (DNU) en
materias especificas, tales como la materia penal y tributaria, resulta
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indispensable sesionar por parte del Congreso de la Nacion.

Considera que en el marco de excepcionalidad generado por la
pandemia, “la sesion remota a través de medios electronicos, en don-
de se garantice la identificacion y la voluntad de los legisladores y
legisladoras, como asi también el niimero establecido por el régimen
de mayorias y minorias, es absolutamente valida”.

A pesar de tal entendimiento, menciona que existen en la histo-
ria reciente de la Argentina “maniobras de todo tipo -incluidas las
judiciales- tendientes a impedir la aplicacion de leyes que afecten
intereses de grupos economicos” e incorpora dos notas publicadas en
el portal de noticias del diario Clarin -de fechas 12 y 13 de abril del
afio en curso- que a su criterio le otorgan razonabilidad a su preten-
sion, requiriendo de esta Corte “un pronunciamiento, urgente, claro
y concreto”.

Alude a la situacion excepcional por la que atraviesa la humanidad
y nuestro pais describiendo la enfermedad provocada por el virus de-
nominado COVID-19, su propagacion global y la paralizacion social por
el aislamiento decretado como tunico paliativo ante la falta de trata-
miento médico conocido. Menciona declaraciones de la Organizacion
Mundial de la Salud, el Ministerio de Salud de la Nacion y en especial
los Decretos de Necesidad y Urgencia dictados por el Poder Ejecutivo
y sus consideraciones, a través de los cuales se declara en nuestro
pais la emergencia sanitaria y se describen las medidas de aislamien-
to social tomadas en su consecuencia.

Expresa que tal contexto justifica que el Congreso de la Nacion
sesione a los fines de legislar en aquellas materias que se encuentran
excluidas de modo absoluto de la posibilidad de ser dictadas por el
PEN mediante DNU, destacando la tributaria “en virtud de la necesi-
dad del Estado Nacional de asistir econémicamente a las crecientes
necesidades que se verifican en los sectores sociales que se ven afec-
tados de modo directo por las consecuencias del aislamiento social”.

En ese sentido, la peticionante manifiesta que los actos emanados
del Senado de la Nacion acompanaron las medidas sanitarias y de ais-
lamiento social dictadas por el Poder Ejecutivo por medio de DNU. Se-
nala las dificultades logisticas de los senadores que integran el cuerpo
para sesionar en el recinto de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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poniendo en riesgo la salud y la vida, no solo de legisladores y legisla-
doras sino también del personal que necesariamente debe afectarse
a la realizacion de cada sesion. Expone la imposibilidad factica que
impide su presencia en el recinto en tanto los vuelos de cabotaje se
encuentran suspendidos y el transporte en general esta afectado por
la pandemia (res 73/20 del Ministerio de Transporte B.O. 25 de marzo
de 2020 y sus modificatorias).

Indica que tal situacion motivo al H. Senado a la aplicacion del sis-
tema remoto y/o virtual para sesionar en aplicacion del articulo 30 del
Reglamento, que -segln explica- impulsa la realizacion de sesiones
virtuales mediante un sistema que permita tanto la conformacion del
quorum, asi como el debate parlamentario y la votacion. Manifiesta que
el sistema permitiria la identificacion en todo momento del/de la sena-
dor/a que se encuentra participando, garantizando la seguridad de las
votaciones que se realicen por dicha plataforma y la plena participa-
cion y seguimiento de los/las senadores/as del debate parlamentario.

Hace alusion al método propuesto por este Tribunal mediante la
acordada 11/2020 para la realizacion de los Acuerdos de Ministros des-
tacando que se trata de otro Poder del Estado, conformado también
como organo colegiado y que a través de esa normativa se reconocio
que las actuales circunstancias excepcionalisimas obligan a modificar
la modalidad de trabajo, mas no el fondo del mismo, que segun sefiala,
también lo reconocieron los poderes legislativos de diferentes paises
como es el caso del Senado de la Repuiblica Federativa de Brasil.

Respecto de la utilizacion de estas nuevas tecnologias, menciona
los avances que llevo a cabo el Honorable Senado de la Nacion con el
fin de continuar con la actividad parlamentaria mediante el uso del
acceso virtual.

Con cita de doctrina y pronunciamientos de esta Corte, esgrime
la existencia de gravedad institucional en el caso concreto, por la im-
posibilidad del funcionamiento mismo de uno de los tres poderes que
conforman el Estado Argentino. En especial la imposibilidad que re-
sulta de ejercer las competencias legislativas en la materia tributaria
y penal que el Poder Ejecutivo tiene vedadas, comprometiendo las ins-
tituciones basicas de la Nacion.

Invoca esta causal como “la herramienta que a lo largo de los
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anos ha utilizado la Suprema Corte para superar los ébices forma-
les que impedian el conocimiento de causas por parte del Supremo
Tribunal”, advirtiendo que no se alega de forma genérica sino en base
a circunstancias extraordinarias que califican en el parametro de la
gravedad institucional.

Aduce que existe interés de toda la poblacion para que el Estado
Nacional cuente con las herramientas legales necesarias para el cum-
plimiento de las medidas que exige la emergencia, por lo que solicita
se despeje la incertidumbre que pudiese existir respecto al procedi-
miento que el H. Senado de la Nacioén adoptara.

Con respecto a la admisibilidad de la accién entablada, destaca
que se encuentran reunidos los requisitos previstos en el articulo 322
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Ello asi en tanto el
H. Senado de la Nacion requiere superar un estado de incertidumbre
sobre el alcance y modalidad de una relacion juridica concreta, debien-
do esta Corte expresarse sobre la posibilidad constitucional de que el
Senado de la Nacion aplique el articulo 30 de su Reglamento para se-
sionar mediante la utilizaciéon de medios digitales debido a la situacion
de gravedad institucional generada objetivamente por el COVID-19.

Alega que, en las actuales circunstancias que describe, carece de
otro medio legal para darle fin inmediatamente al estado de incerti-
dumbre que motiva la presente demanda, recordando que la accion
declarativa de certeza tiene un caracter preventivo, tal como lo sefia-
lase esta Corte Suprema en el caso “Provincia de Santiago del Estero
¢/ Nacion Argentina” (Fallos: 307:1379).

Manifiesta que “en el presente caso no existe una oscuridad de la
norma, esto es el Art. 30 del Reglamento, que genere la incertidum-
bre, sino que la incertidumbre se presenta por no existir sequridad
de que al aplicarse dicha norma no se menoscabe la Ley Fundamen-
tal. Se trata de una incertidumbre constitucional”.

Agrega que por ese caracter preventivo no existiria “otra via ido-
nea para hacer cesar el estado de incertidumbre generado por cuan-
to el proceso ordinario no responde a las caracteristicas particulares
de la articulacion de la pretension esgrimida que se plantea como
una duda o falta de certeza sobre la interpretacion y aplicacion de
una norma de naturaleza federal”.
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Por tales motivos asevera que la pretension no tiene un mero ca-
racter consultivo o especulativo, puesto que la incertidumbre se vincu-
la con el formal y sustancial funcionamiento de la Camara en la emer-
gencia y que, por tener la accion un cariz preventivo, no es necesario
que exista un dano consumado. Asi pues, solicita se la trate como una
cuestion de puro derecho y se le imprima el tramite sumarisimo.

Por ultimo, la presentante sostiene su legitimacion en virtud del
articulo 57 de la Constitucion Nacional y en los articulos del Regla-
mento del Senado (articulos 15, 20, 25, 27, 29, 32 y 36) que describen
las facultades, atribuciones y actuacion de la presidencia del cuerpo,
haciendo hincapié en la funcién de hacer observar el reglamento y en
su actuacion como titular de uno de los dos cuerpos legislativos im-
prescindibles para la sancion de las leyes, cuyo funcionamiento -y el
de la misma presidencia- resultaria incierto en este contexto de emer-
gencia institucional.

Por todo ello, y por tratarse de un asunto que no admite demora,
solicita la habilitacion de dias y horas inhabiles en los términos del
articulo 153 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, con-
forme lo establece la acordada de este Tribunal 4/2020, peticiona que
se le imprima a esta presentacion el tramite sumarisimo y concluye
requiriendo se dicte la declaracion de certeza.

ID Que, frente a la naturaleza y las implicancias de la accion inter-
puesta, esta Corte ha asumido la responsabilidad de responderla tem-
pestivamente, habilitando en fecha 17 de abril del 2020 la feria judicial
extraordinaria dispuesta en acordada 6/2020, prorrogada por acorda-
das 8 y 10/2020, y dando vista a la Procuracion General de la Nacion.

III) A fs. 16/24 obra el dictamen del sefior Procurador General de
la Nacion interino. En primer lugar, considera que corresponde des-
estimar la solicitud por no revestir una “causa o controversia”. Funda
su posicion en que el Poder Judicial de la Nacion, ha conferido a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion y a los tribunales nacionales
por los articulos 108, 116 y 117 de la Constitucion Nacional y 2° de la
ley 27 se define, de acuerdo con una invariable interpretacion, como el
que se ejercita en las causas de caracter contencioso. Es decir que su
accionar se encuentra condicionado a la presentacion de “casos justi-
ciables”, lo cual se configura cuando concurren dos recaudos: por una
parte, debe tratarse de una controversia que persigue la determina-
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cion del derecho debatido entre partes adversas, por otra, la causa no
debe ser abstracta en el sentido de tratarse de un planteo prematuro
o que hubiera devenido insustancial (confr. Fallos: 307:2384 y 342:917).
Explica que la aplicacion de los conceptos referidos conduce, en el sub
judice, a rechazar el planteo de la actora, en tanto ella se limita a re-
querir, sin que exista una causa judicial en los términos exigidos por
la legislacion y doctrina resefiadas, que se despeje el estado de incer-
tidumbre con respecto a la validez de sesionar por medios virtuales o
remotos con fundamento en lo dispuesto por el articulo 30 del Regla-
mento de la H. Camara de Senadores, teniendo en cuenta la situacion
de gravedad institucional generada por el COVID-19, hipétesis que ex-
cede el marco de actuacion del Poder Judicial (Fallos: 331:1364).

Agrega que una decision distinta a la apuntada importaria inde-
fectiblemente una intromision en las atribuciones propias del Senado
de la Nacion de determinar, con sustento en la normativa aplicable, el
modo en que puede sesionar en estas circunstancias extraordinarias
que se presentan por la pandemia desatada y de legislar en materias
que le resultan exclusivas y excluyentes. Sostiene que ello pondria en
serio riesgo tanto el ejercicio de las funciones que la Constitucion asig-
na a cada uno de los Poderes del Estado Nacional como a la autoridad
de la propia Corte Suprema, sin que la invocada doctrina de la grave-
dad institucional autorice a desconocer ese limite pues, precisamente,
esta se configuraria de superarselo (conf. Fallos: 327:46).

En segundo término sostiene que la cuestion planteada, para
el caso que se estime que exista una causa judicial y justiciable,
resultaria ajena a la competencia originaria de este Tribunal en los
términos de los articulos 116 y 117 de la Constitucion Nacional y
sus leyes reglamentarias, dado que no se configura ninguno de los
supuestos que -con arreglo a lo dispuesto por el constituyente y en
las normas antes citadas- habilitan la tramitacion del pleito ante los
estrados del Tribunal.

Considerando:

I. LEGITIMACION

1°) Que la presentante, en su caracter de Vicepresidenta de la Na-
cion, esta legitimada para recurrir en nombre del Honorable Senado
ante este Tribunal. En efecto, tal prerrogativa surge de manera ex-
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presa e incontrovertible del articulo 57 de la Constitucion Nacional, en
cuanto establece que el “vicepresidente de la Nacion serd presidente
del Senado...”. En tal orientacion, el Reglamento del H. Senado de la
Nacion Argentina, en su articulo 36 refiere a que “Sélo el presidente
habla en nombre del Senado...”.

De ello cabe concluir que la mencionada calidad la legitima para
actuar ante 6rganos jurisdiccionales en resguardo de las atribuciones
y prerrogativas de la Camara por ella presidida ante un eventual con-
flicto concreto (arg. Fallos: 313:863, considerando 13, contrario sensu).

I1I. ADMISIBILIDAD

2°) Que admitida la legitimacion de la actora, corresponde definir si
la presentacion de marras puede encuadrar dentro del estrecho mar-
co constitucional asignado a esta Corte en materia de competencia ori-
ginaria, conforme lo establecido por el articulo 117 y su concordancia
con los articulos 108 y 116 de la Constitucion Nacional y al articulo 2°
de la ley 27 que, en lo que aqui interesa, requieren de la existencia de
un “caso”, una “controversia” o una “causa contenciosa”.

3°) Que muy tempranamente, en fecha 14 de noviembre de 1865,
esta Corte desestimo una consulta que le formulara el Gobierno de la
Provincia de Mendoza respecto de si su legislatura era, o no, consti-
tucional. Para ello, destaco que “la peticion no es una demanda, sino
una consulta” y que “la mision de un Tribunal de Justicia es apli-
car las leyes d los casos ocurrentes, y su facultad de esplicarlas é
interpretarlas se ejerce solo aplicdndolas d las controversias que se
susciten ante ellos para el ejercicio de sus derechos y el cumplimien-
to de sus obligaciones” (Fallos: 2:254, dictamen del sefior Procurador
Francisco Pico al que remitio la Corte).

Poco tiempo después, en el ano 1888, se ratifico que este Tribunal
“no puede resolver sino en virtud de jurisdiccion en grado de ape-
lacion 1 originaria, y no por via de consulta” (“Consulta del Juez
Letrado de Formosa”, Fallos: 34:62, dictamen del Procurador General
al que remite la Corte) y que solo puede intervenir por medio de uno
de los recursos creados por la ley para reparar agravios inferidos por
sentencia judicial pronunciada en pleito entre partes.
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En reiteradas oportunidades esta Corte senal6 que “no puede pe-
dirse que el Tribunal emita su opinion sobre una ley, sino aplicando-
la a un hecho senialando al contradictor” (Fallos: 2:254; criterio man-
tenido en Fallos: 28:404; 52:432; 184:358 y 244:436, entre muchos otros),
agregando que no es propio de su jurisdiccion hacer declaraciones en
abstracto, sin que haya caso contencioso al cual se trate de aplicarla
(Fallos: 12:372; 95:51 y 115:163), sino que es necesario que la cuestion
que venga a su conocimiento lo sea “en forma legal para motivar una
resolucion judicial de su parte, en ejercicio de la jurisdiccion que
taxativamente le atribuye la Constitucion” (Fallos: 108:80, 313:562).

Como se advierte, esta doctrina hunde sus raices en la mas pro-
funda tradicion judicial argentina y se ha mantenido en el tiempo,
aclarando el Tribunal que es aplicable a las consultas efectuadas por
departamentos y funcionarios administrativos, especialmente las que
“envuelven cuestiones de validez constitucional de las leyes, decre-
tos, resoluciones o actos de otros poderes” (Fallos: 256:114). En similar
orientacion, en fecha mas reciente, la Corte ha sostenido que “carece
de competencia para evacuar consultas que le formulen los 6rganos
administrativos o judiciales...en especial, st se tiene en cuenta que
no seria aceptable que un organismo a quien le fue delegada la fa-
cultad de verificar el cumplimiento de una norma consulte al Poder
Judicial sobre st ésta debe o no ser acatada por el sujeto sometido a
su control” (confr. CSJ 125/2013 (49-C) “Consejo Profesional de Agri-
mensores c/ Aeropuertos Argentina 2000 S.A. y/o Organismo Regula-
dor del Sistema Nacional de Aeropuertos s/ accion meramente decla-
rativa”, fallada el 11 de diciembre de 2014, considerando 1° in fine).

4°) Que tal prohibicion de intervenir en consultas, y la exigencia
de actuar solo en el marco de un “caso” o “controversia”, no constitu-
ye un obstaculo formal o inconducente al accionar del Tribunal, sino
que se erige en un imperativo que se desprende necesariamente del
diserio institucional delimitado por la Norma Fundamental nacional y,
en particular, del sistema de “division de funciones” entre los departa-
mentos del Estado, principio basal de la Constitucion Argentina.

En efecto, el control encomendado a la justicia sobre las activida-
des ejecutiva y legislativa requiere inexorablemente que el requisito
de la existencia de un “caso”, donde se debata la determinacion de un
derecho entre partes adversas, fundado en un interés especifico, con-
creto y atribuible en forma determinada al litigante (Fallos: 324:2381



DE JUSTICIA DE LA NACION 241
343

in re “Raimbault”; 329:1675 in re “El Muelle Place S.R.L.”) sea obser-
vado rigurosamente, no para eludir cuestiones de repercusion publica
sino para asegurar la preservacion del principio de division de pode-
res, que excluye al Poder Judicial de la atribucion de expedirse en for-
ma general sobre la constitucionalidad de las normas emitidas por los
otros departamentos de gobierno (Fallos: 306:1125; 307:2384; 310:2342;
317:335; 330:3109 y 342:1).

El principio aludido fue sustentado como presupuesto basico del
control constitucional por el Congreso de la Confederacion Argentina
cuando sanciono la primera ley de organizacion judicial nacional (ley
182 del Congreso de la Confederacion), cuyas disposiciones vinculadas
a este punto fueron recogidas por la ley 27 (Congreso de la Nacion, Ca-
mara de Senadores, Actas de las Sesiones de Parana correspondien-
tes al ano 1857, Buenos Aires, Imprenta de la Nacion, afio 1884, p. 220 y
sgtes., en especial 221 y 226, cfr. Fallos: 306: 1125, considerando 3°) y se
ha mantenido inalterable en el tiempo.

Ello asi, debido a que el principio republicano de division de pode-
res establece la existencia de tres poderes del Estado con funciones
bien definidas, de manera que ningun departamento de gobierno pue-
da ejercer licitamente otras facultades que las que le han sido acorda-
das expresamente, o que deben considerarse conferidas por necesaria
implicancia de aquellas (Fallos: 137:47 y CAF 3972/2017/CA1-CS1 “Fer-
nandez, Maria Cristina ¢/ EN - M Justicia y DDHH s/ indemnizacio-
nes - ley 24.043 - art. 3”, sentencia de fecha 8 de octubre de 2019). Caso
contrario, la actuacion de un poder del Estado fuera de los margenes
delimitados por la Norma Fundamental podria alterar el equilibrio que
la Constitucion Nacional ha disenado para que, por un lado, cada uno
de los poderes se mantenga dentro de su esfera y, por el otro, para que
el poder constituido no deje sin efecto la voluntad soberana del pueblo,
con el consiguiente riesgo de interferir en el proceso democratico.

5°) Que la exigencia expuesta en los considerandos precedentes
es aplicable a la accion declarativa de certeza reglada en el articulo
322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, ya que -como
expresamente reconoce la actora- su demanda no tiene caracter sim-
plemente consultivo, ni importa una indagacion meramente especu-
lativa (Fallos: 307:1379, “Provincia de Santiago del Estero ¢/ Nacion
Argentina” reiterada en Fallos: 325:474; 326:4774, entre muchos otros).
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La admisibilidad de la via procesal elegida por la presentante
depende de que emerja un “caso” apto para la intervencion de un
tribunal de justicia (Fallos: 337:1540, “Cdmara Minera de Jujuy”y,
voto de la mayoria en “Barrick”, Fallos: 342:917, considerandos 6° y
7°, entre muchos otros). Si bien no se requiere un dafo efectivamen-
te consumado, la accion declarativa tiene por finalidad precaver las
consecuencias de un “acto en ciernes” (Fallos: 342:917, considerando
23, entre muchos otros). Asi, solo cuando responde a “un caso” que
busque precaver los efectos de tal acto en ciernes, constituye una
causa en los términos de la Ley Fundamental (Fallos: 310:606 y 977;
311:421; 328:4198; 329:4259, entre otros).

El caracter preventivo del medio procesal articulado, a que hace
referencia la actora en su peticion, se entiende en el sentido en que
pueda plantearse incluso sin un dano consumado, pero ello no justifica
eludir la exigencia de un “acto en ciernes” como elemento determi-
nante de la existencia de un “caso” revisable jurisdiccionalmente por
los tribunales nacionales.

Dada las caracteristicas inusuales de la situacion provocada por la
pandemia en curso y considerando su repercusion institucional, este
Tribunal podria incluso -mas alla del nomen iuris procesal- reconducir
la pretension por otra via si lo entendiera apropiado para no frustrar
los términos de la peticion, tal como lo hiciera a partir del célebre caso
“Siri, Angel” (Fallos: 239:459), privilegiando “la real sustancia de lo
requerido” (confr. Fallos: 307:1379; 311:327; 316:3209; 319:371; 322:1135;
334:592), especialmente en los casos [...] en el que estd en juego la
Constitucion Nactonal” (Fallos: 327:3010, ‘Jestis Arroyo S.A.”, acapite
III del dictamen del sefior Procurador Fiscal subrogante, al que remi-
te la Corte). Pero atin en tal hipotesis, la admisibilidad de la pretension

 «

estaria sujeta a la existencia de “caso”, “causa” o “controversia”.

6°) Que delimitado el marco de accion del Tribunal a la existencia
de un “caso” o “controversia”, corresponde dilucidar si, a la luz de la
presentacion bajo examen, puede tenérselo por configurado en los tér-
minos en que esta Corte lo ha entendido para habilitar su jurisdiccion
y dedicarse a su tratamiento en esta instancia.

A tal efecto, se configura un “caso justiciable” cuando concurren
dos recaudos: por una parte, debe tratarse de una controversia que
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persigue la determinacion del derecho debatido entre partes adver-
sas, fundado en un interés especifico, directo, o inmediato atribuible
al litigante; por otra, la causa no debe ser abstracta en el sentido de
tratarse de un planteo prematuro o que hubiera devenido insustan-
cial (Fallos: 307:2384, “Constantino Lorenzo” y, mas recientemente,
342:917 in re “Barrick”, considerando 6°, entre muchos otros).

Sobre la base de estas premisas, es necesario para la procedencia
de acciones como la aqui entablada que: (i) medie actividad que afec-
te un interés legitimo; (ii) el grado de afectacion sea suficientemen-
te directo; y (iii) aquella actividad tenga concrecion bastante (Fallos:
307:1379, “Santiago del Estero”, considerando 5°, entre muchos otros).

Tales requisitos no se cumplen en el sub lite, en la medida en que
no ha existido actividad (administrativa, jurisdiccional o de otra indo-
le) susceptible de poner en tela de juicio un interés especifico, directo,
o inmediato atribuible al litigante. Es decir, no se invoca -y menos aun
acredita- que haya existido un acto en ciernes tendiente a negar, des-
conocer o restringir la potestad de la actora, esto es, un acto (concreto
0 en ciernes) que desconozca validez constitucional a la posibilidad
de sesionar de forma no presencial. En efecto, no surge de la peticion
articulada que medie actividad, o incluso omision, por parte del Esta-
do Nacional demandado, o sus departamentos, que afecte la intencion
del H. Senado de la Nacion de sesionar a través de medios virtuales
o remotos. De ello se colige que el agravio traido a juicio del Tribunal
resulta conjetural e hipotético.

Dicho de otro modo: si bien la actora refiere enfaticamente a lo
largo de su escrito de demanda (acapite V) que la pretension deducida
no debe ser meramente consultiva o especulativa, sino que debe exis-
tir un “acto en ciernes”, no identifica en ningiin momento cual seria el
acto que -a su criterio- revestiria tal virtualidad, generando una rela-
cion juridica entre quien quiere producirlo y quien se niega a que se
produzca y planteando la controversia que habilitaria la intervencion
del Poder Judicial.

79 Que lo dicho se ve reafirmado si se analiza la conducta de la
contraparte escogida por la presentante en su escrito.

Aunque la demanda ha sido deducida contra el Estado Nacional, la
accionante no ha invocado ni acreditado la existencia de una omision
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o0 acto en ciernes por parte de alguno de los organos constitucionales
que lo conforman que obstruya, limite, restrinja o0 amenace de forma
seria e inminente la viabilidad de la sesion virtual o remota de la Ca-
mara que preside la actora.

Si analizamos la conducta del Poder Ejecutivo, como poder del
Estado Nacional, debe reconocerse que los Decretos de Necesidad
y Urgencia adoptados en virtud de la actual emergencia sanitaria no
han hecho referencia a la imposibilidad o restriccion de que el H. Se-
nado sesione mediante herramientas virtuales o remotas. Es mas,
conforme expresa la misma peticionante en su escrito de demanda, la
Camara que preside ha actuado en consonancia a tales normas. Asi,
menciona la demandante que “el H. Senado de la Nacion ha dictado
los actos necesarios para acompanar las medidas dispuestas por el
Poder Ejecutivo Nacional. En lo pertinente y en el marco de la si-
tuacion declarada, el H. Senado de la Nacion adhirio al Decreto del
Poder Ejecutivo Nacional de aislamiento social, preventivo y obli-
gatorio por medio de la Resolucion RSA-548/2020 y concordantes. En
forma previa y mediante RSA-487/20 se dispenso de la asistencia al
personal, se determino guardias minimas para garantizar el normal
funcionamiento del H. Senado de la Nacion y se dispuso la modali-
dad de Trabajo Conectado Remoto (TCR)”.

Si analizamos la conducta del Poder Judicial, como poder del Es-
tado Nacional, mas alla de las referencias formuladas en el escrito
de demanda a “la historia reciente de la Argentina en cuanto a la
existencia de maniobras de todo tipo -incluidas las judiciales- ten-
dientes a impedir la aplicacion de leyes que afecten intereses de gru-
pos economicos”, como asi también a que “las ‘medidas cautelares’
y declaraciones de ‘inconstitucionalidad’ han estado a la orden del
dia, inclusive referidas a leyes sancionadas por este Congreso con
mayorias ampliadas y calificadas por su diversidad” (fs. 1 vta.), no
existen constancias de actos concretos —o en ciernes- que obstruyan o
amenacen con restringir o imposibilitar la realizacion de sesiones del
H. Senado mediante instrumentos remotos o virtuales.

Finalmente, tampoco se acredita la existencia de un acto u omi-
sién de la Camara de Diputados tendiente a frustrar la prerrogativa
del H. Senado de sesionar del modo en que lo intentaria. En el disefio
constitucional argentino, abierto el periodo de sesiones ordinarias del
Congreso de la Nacion, el llamado especifico y concreto al desarrollo
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de cada sesion en particular es una facultad privativa de cada una de
las Camaras respectivas, y no esta sujeta a la actuacion de otro poder
del Estado (articulo 63 de la Constitucion Nacional).

En base a lo expresado, no podria concluirse que en los presentes
se verifique un acto (en ciernes o consumado) u omision de alguno de
los 6rganos del Estado, que -recordemos- es el demandado en esta
accion, que genere la “incertidumbre constitucional” invocada por la
actora, y permita tener por cumplida la exigencia de controversia a fin
de habilitar la actuacion jurisdiccional.

En tales condiciones, frente a la inexistencia de “caso”, no corres-
ponde la intervencion de este Tribunal, ya que de otro modo el pronun-
ciamiento a dictar por la Corte importaria una suerte de respuesta a
una consulta acerca de la eventual solucion que podria acordarse a un
hipotético supuesto de hecho atin no generado (cfr. arg. Fallos: 331:400,
entre muchos otros).

8°) Que no obsta a lo sefnialado en los considerandos anteriores la
existencia de “gravedad institucional” invocada por la presentante.

En el escrito que da inicio a este tramite se expone recurrente-
mente (especialmente a fs. 5 vta., 6, 9 y 11/11 vta.) que la gravedad de
la situacion que la motiva radica en la imposibilidad de dictar una ley
tributaria que intente atender el contexto social y econémico derivado
de la actual emergencia sanitaria, ya sea porque los integrantes del
H. Senado no pueden sesionar de manera presencial en razon de las
medidas de aislamiento vigentes, como también porque una norma
de esa naturaleza no podria ser sancionada mediante un Decreto de
Necesidad y Urgencia dictado por el Poder Ejecutivo, en razon de la
expresa prohibicion que emerge del articulo 99, inciso 3°, de la Consti-
tucion Nacional.

Esta Corte considera que la gravedad de la situacion no deviene
de la hipotética discusion sobre una ley tributaria que no ha sido atun
presentada en la Camara, que —por mandato constitucional- deberia
ser impetrada en la Camara de Diputados (articulo 52, Constitucion
Nacional) y que es, por tanto —al menos hasta el presente- de exis-
tencia conjetural, sino de la alegada falta de funcionamiento de una
Camara del Congreso.
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Si una Camara no sesiona no pueden sancionarse leyes de cual-
quier tipo, no solo las tributarias o cuyas materias no sean suscepti-
bles de ser reguladas por Decreto de Necesidad y Urgencia. Por el
contrario, no puede adoptarse NINGUNA ley formal. Si una Camara
no funciona dificulta o impide el funcionamiento de la otra (articulo 65
de la Constitucion Nacional). Y no solo la sancion de leyes quedaria
trunca, también la funcion de control sobre los otros dos poderes del
Estado, que es una funcion esencial, en este caso, del H. Senado.

Dicho de otro modo: el no funcionamiento del H. Senado afecta de
manera directa a uno de los 6rganos constitucionales del Estado (el
Congreso de la Nacion) y afecta, ineludiblemente, el principio de di-
vision de poderes. La verdadera gravedad institucional no estara
entonces en la eventual imposibilidad de debatir una norma cuyo
texto ni siquiera se conoce, que incluso deberia presentarse ori-
ginariamente en la otra Camara que la que esta representada en
esta peticion, y sobre la que esta Corte solo podria expedirse en la
medida en que fuera sancionada, promulgada, entrara en vigencia
y luego fuese cuestionada en un caso concreto, sino en el no fun-
cionamiento de una institucion irremplazable y su afectacion al
sistema republicano de gobierno, previsto en el articulo 1°y cc. de
la Norma Fundamental.

En ese entendimiento, la necesidad de discernir una incerti-
dumbre respecto a la constitucionalidad de una modalidad de pro-
cedimiento legislativo -sesion mediante medios remotos o virtuales-
como forma de evitar que la situacion sanitaria imperante neutralice
por completo la actuacion y funcionamiento de una Camara del Con-
greso de la Nacion, configura un supuesto de gravedad institucional
en la medida que trasciende el mero interés particular para com-
prometer la buena marcha de las instituciones constitucionales (Fa-
llos: 300:417; 311:2319; 324:833, 1225, ete.), especificamente aquellas
instituciones basicas del sistema republicano de gobierno (Fallos:
312:2150 entre otros) y el principio de division de poderes previsto en
la Constitucion Nacional (arg. “Thomas, Enrique ¢/ E.N.A. s/ ampa-
ro”, Fallos: 333:1023, considerando 2°).

9°) Que, con todo, no puede desconocerse que la precitada grave-
dad institucional subyacente en el sub examine no permite obviar el
requisito de existencia de “caso” o “causa” a fin de habilitar la inter-
vencion de la Corte Suprema en un proceso sometido a su competen-
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cia originaria, maxime cuando no se verifica, como es el caso sub exa-
mine, ninguno de los supuestos previstos taxativamente en el articulo
117 de la Constitucion Nacional.

En efecto, la nocion de gravedad institucional es una figura afin al
ejercicio por el Tribunal de su competencia. Ello surge tanto de su re-
gulacion normativa como presupuesto de admisibilidad del recurso
extraordinario por salto de instancia (previsto en el articulo 257 bis
y ss. del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion), como de la
jurisprudencia de esta Corte, donde tradicionalmente fue entendida
como un mecanismo que tiene por objeto habilitar al Tribunal a supe-
rar obstaculos de forma a la procedencia de la jurisdiccion apelada
de la Corte a la luz del articulo 14 de la ley 48, es decir el recurso
extraordinario federal (vr. Fallos: 248:189; 257:132; 319:371; 340:914;
341:939; 342:575).

En ese entendimiento, la figura aparece, en su génesis, como ino-
cua a los fines de ampliar la competencia originaria del maximo tri-
bunal argentino, o habilitarla frente a la inexistencia de caso. Asi ha
sido considerado por esta Corte, al sostener que “la invocacion de un
supuesto de gravedad institucional no justifica el apartamiento del
criterio segin el cual la competencia originaria de la Corte se en-
cuentra taxativamente limitada a los supuestos del art. 101 (hoy 107)
de la Constitucion Nacional y no puede ser extendida ni limitada por
las leyes que la reglamentan” (“Orden y Justicia ¢/ Estado Nactonal
s/ recurso de amparo”, Fallos: 312:640, dictamen del Procurador Ge-
neral al que remite la Corte, parrafo quinto). En similar orientacion
pueden citarse votos particulares de los jueces Fayt (“Boico, Roberto
José s/ denuncia de habeas corpus (La Tablada)”, Fallos: 323:4008,
considerandos 3° y 4°) y Petracchi (“Actuaciones relacionadas con la
exportacion de material bélico - causan° 10.338”, Fallos: 322:1809, con-
siderando 11). Incluso, aun extendiendo hasta el limite la incidencia de
la “gravedad institucional” hacia cuestiones de competencia origina-
ria de este Tribunal, siempre se requeriria de un “caso” para analizar.

III. PRINCIPIO DE COLABORACION ENTRE LOS PODE-
RES DEL ESTADO. CONSIDERACIONES FRENTE A LA EX-
CEPCIONALIDAD DE LA SITUACION

10) Que sin perjuicio de lo anterior, que supone el rechazo de la pe-
ticion intentada, la inédita situacion planteada como consecuencia de
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la proyeccion de la pandemia hacia la vida institucional del pais ame-
rita que este Tribunal formule algunas consideraciones adicionales,
invocando el principio de colaboracion inter-poderes en funcion del
cual “aunque cada rama tiene algunas atribuctones exclusivas, de-
ben asistirse, complementarse y controlarse entre si. De lo contrario
se descompensaria el sistema constitucional que no estd fundado en
la posibilidad de que cada uno de dichos poderes actie obstruyendo
la funcion de los otros, sino en que lo haga con el concierto que exige
el cumplimiento de los fines del Estado, para lo cual se requiere el
respeto de las normas constitucionales” (Fallos: 327:46, considerando
12 y 319:2641, considerando 1°).

11) Que al regular el funcionamiento del Congreso, la Cons-
titucion no previo el trabajo no presencial de sus integrantes en
el marco de las sesiones. Ahora bien, de esa circunstancia no se
deriva la inconstitucionalidad de tal sistema, dado que no podria
pedirsele a los constituyentes (originarios o reformadores), que
imaginaran un futuro (o este futuro) tecnologico, respectivamen-
te. La ausencia de normas para atender a situaciones actuales,
pero inexistentes al momento de sancionarse la Constitucion (o
de reformarse), no convierte a las soluciones posibles en incons-
titucionales, sino que exige un esfuerzo interpretativo para pon-
derar si tales remedios son compatibles 0 no son compatibles con
el espiritu del texto constitucional, siendo de suma significacion
considerar, ademas de la letra de las normas, la finalidad perse-
guida y la dinamica de la realidad (Fallos: 320:875; 320:2701; 327:4376;
328:1146, entre muchos otros).

En tal orientacion, debe partirse de la concepcion conforme a la
cual “la Constitucion es, en términos generales, un instrumento de
gobierno, hecho y adoptado por el pueblo para finalidades practi-
cas.... Inevitablemente utiliza un lenguaje general. No satisface los
propésitos del pueblo al sancionar esta carta fundamental de nues-
tras libertades, proporcionar una especificacion minuciosa de sus
poderes o establecer los medios por los que aquellos poderes serdn
puestos en ejecucion... Se entendié que el instrumento no era mera-
mente para llenar las exigencias de unos pocos anos, sino para so-
portar, a través de un largo lapso, los hechos encerrados en los ines-
crutables designios de la Providencia. No podia preverse que nuevos
cambios y modificaciones de poder podrian ser indispensables para
realizar los objetos generales de la carta; ...De ahi que sus poderes
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hayan sido expresados, en términos generales, dejando a la le-
gislatura, adoptar, de tiempo en tiempo, sus medios propios para
realizar objetos legitimos, y moldear y modelar el ejercicio de sus
poderes segiin su propia discrecion y el interés priblico que requie-
ran” (conf. Suprema Corte de EEUU, “Martin vs. Hunter”, 1 Wheat.
304, 326, afio 1816, “La Constitucion de los Estados Unidos de Améri-
ca”, trad. por Segundo V. Linares Quintana y Mario Amadeo, Buenos
Aires, 1949, ed. Kraft, t. I, ps. 68/69. Lo destacado no es del original).

12) Que, como senala la presentante, la propia Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, ahora requerida, vivié una situacion similar a la
que motiva el escrito que se analiza. La Corte es también —como el H.
Senado- un organo de funcionamiento colegiado, con la particularidad
de que todos sus actuales integrantes son mayores de 60 afios y —por
tanto- sujetos al aislamiento social preventivo y obligatorio (articulo
1°, inciso a, resolucion 207/2020 del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social), debiendo excepcionarse al juez de turno del tribu-
nal (articulo 6.3 del decreto de necesidad y urgencia 297/2020) que no
puede decidir per se en cuestiones jurisdiccionales, requeridas de ma-
yoria de votos.

Para evitar que el aislamiento se convirtiera en imposibilidad de
ejercer su mision constitucional, la Corte modificé su reglamento de
funcionamiento y sancion6 la reglamentacion que permite trabajar a
sus ministros de modo remoto. Como es sabido, por acordada 11/2020
se habilité “la posibilidad de que los acuerdos de Ministros se reali-
cen por medios virtuales, remotos o de forma no presencial -aspecto
de necesaria implementacion ante la situacion de salud publica ac-
tual que demanda los mayores esfuerzos de todos los actores sociales
para promover el aislamiento-".

El método escogido por el Tribunal para habilitar tal modalidad
fue la reforma del reglamento, sin perjuicio que -de haber sido mas
idoneo- hubiera podido optar por la via interpretativa. La eleccion se
debio, en el particular caso de este Tribunal, al tenor expreso de la
normativa aplicable, que referia a que los jueces de la Corte “concurri-
ran a sus despachos” para los acuerdos y audiencias. En ese marco,
se considero6 necesario el mecanismo de la reforma. Si la Corte no se
hubiera auto-habilitado para trabajar de modo no presencial directa-
mente no podria ejercer su funcion constitucional (entre otros temas,
no podria estar tratando esta presentacion), y uno de los poderes del
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Estado estaria descabezado, afectandose el sistema republicano de
gobierno (articulo 1°, Constitucion Nacional).

13) Que en relacion al Congreso de la Nacion, el texto constitu-
cional es enfatico al senalar, en su articulo 66, que cada Camara
hara su reglamento, lo cual constituye una derivacion expresa de
su citada autonomia normativa. Este razonamiento se proyecta
sobre el procedimiento legislativo o tramite parlamentario -que
involucra, entre otros puntos, la modalidad presencial o virtual de
sesion-, por lo que su eventual revision judicial, en el supuesto que
se articulara un caso o controversia al respecto, deberia realizarse
con particular restriccion.

En el caso “Barrick”, fallado en el afo 2019, este Tribunal recordo
que desde tiempos muy tempranos su jurisprudencia “ha reconocido
limites a las cuestiones justiciables, y ha sido muy prudente al
momento de controlar el procedimiento o tramite parlamentario
de las leyes formales”; con cita en el célebre caso “Cullen c/ Llere-
na”, del ano 1893, anadio que “el departamento judicial no podia
contestar ni sobre el fondo ni sobre la forma de las deliberaciones
en las que el Congreso habia ejercido una atribuciéon politica”,
pues constituia “una regla elemental de nuestro derecho piiblico,
que cada uno de los tres altos poderes que forman el Gobierno de
la Nacion, aplica e interpreta la Constitucion por si mismo, cuan-
do ejercita las facultades que ella les confiere” (Fallos: 53:420); “es-
pecificamente respecto del procedimiento de formacion y sancion
de leyes, al considerar el caso “Soria de Guerrero” (Fallos: 256:556),
esta Corte remarco los limites a los que sujeta su intervencion
a fin de no transgredir el principio republicano de division de
poderes, afirmando que ‘las facultades jurisdiccionales del Tri-
bunal no alcanzan, como principio, al examen del procedimiento
adoptado en la formacion y sancion de las leyes, sean ellas nacio-
nales o provinciales’, por lo que no constituye cuestion justiciable
lo atinente al procedimiento adoptado por el Poder Legislativo
para la formacion y sancion de las leyes, salvo “el supuesto de
demostrarse la falta de concurrencia de los requisitos minimos
e indispensables que condicionan la creacion de la ley”. Este cri-
terio fue posteriormente ratificado por diversos pronunciamientos,
Fallos: 321:3487, “Nobleza Piccardo”; y 323:2256, “Famyl” (Fallos:
342:917, en el citado caso “Barrick”, considerando 2°. Lo destacado
no es del original).
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En esta orientacion, concluyo esta Corte “que toda otra cuestion
que precede la existencia formal de la ley constituye un dmbito del
debate politico en el que participan el Congreso y el presidente de
la Nacion. El Poder Judicial interviene solamente para verificar que
se hayan cumplido los requisitos minimos e indispensables para que
exista la ley, correspondiendo a quien alegue tal defecto demostrar
-tal la terminologia de “Soria de Guerrero” en el considerando 3°- en
qué medida no se darian los requisitos minimos e indispensables se-
nalados” (“Barrick”, fallo y considerando citados. Lo destacado no es
del original).

En sintesis, la Camara de Senadores de la Nacion tiene dentro de
sus potestades la interpretacion e integracion de las normas consti-
tucionales relativas a su funcionamiento, y especificamente aquellas
relacionadas al procedimiento adoptado en la formacion y sancion de
las leyes, entre cuyos aspectos cabe incluir la ponderacion de la moda-
lidad de sesion presencial o por medios virtuales o remotos, aspectos
que solo son susceptibles de control de constitucionalidad por el Poder
Judicial en la medida en que se verifique una vulneracion de los requi-
sitos minimos e indispensables para que exista la ley. Esta verificacion
jurisdiccional exige necesariamente una ponderacion posterior y no
previa a su implementacion, y la existencia de un caso o controversia
que habilite la actuacion de los tribunales de la Nacion, en el marco de
los articulos 116 y 117 de la Constitucion Nacional.

14) Que dicho lo anterior, que es lo maximo que esta Corte puede
decir en esta instancia, en consideracion a las caracteristicas de la
presentacion que se analiza, a la investidura de la presentante y a
la excepcionalidad de las circunstancias que le sirven de contexto,
sin caer en prejuzgamiento de ninguna especie pues solo se limita
a reiterar su jurisprudencia sobre el tema, lo siguiente que —-con
énfasis- debe afirmar es que no le incumbe a este Tribunal expe-
dirse sobre la forma en que el Senado debe resolver su trabajo en
el futuro, en los siguientes dos sentidos: a) si de modo presencial
0 no presencial; y b) en la segunda hipétesis, si a partir de la in-
terpretacion o de la modificacion de su Reglamento, tareas ambas
que -por obedecer a su modo y forma de organizacion y funciona-
miento- corresponden a la exclusiva competencia de la Camara.

Si la Corte actuara de otro modo, si se pronunciara en el presen-
te en torno a como debe trabajar el H. Senado desde la perspectiva
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procedimental, si interpretara una norma infra-constitucional (como
lo es el reglamento) destinada a regir la actuacion de otro organo,
estaria asumiendo una incumbencia que le es ajena, desbordaria el
principio de colaboracién y violentaria la forma republicana de go-
bierno que ella misma, como cabeza del Poder Judicial, debe en l-
tima instancia garantizar. Por ello, esta Corte ha destacado desde
antiguo que la mision mas delicada del Poder Judicial es la de man-
tenerse dentro del ambito de su jurisdiccion, sin menoscabar las fun-
ciones que incumben a los otros poderes ni suplir las decisiones que
aquellos deben adoptar (Fallos: 155:248; 272:231; 311:2553; 328:3573;
338:488; 339:1077, entre muchos otros).

Conviene transcribir lo que ha manifestado este Tribunal hace al-
gunos meses: “...es necesario recordar que los espacios de decision
del politico y del juez son distintos. El politico -constituyente, legisla-
dor o administrador- tiene un amplio abanico de posibilidades para
decidir conforme a un marco normativo general (que en ocasiones
él mismo puede modificar), a su ideologia y a su prudencia; el juez
debe hacerlo dentro del estrecho limite de la Constitucion y las nor-
mas dictadas en su consecuencia ...St el juez intentara suplir al po-
litico, proyectando su forma de pensar (en suma, su disconformidad
con una decision politica) en descalificacion juridica, estaria exce-
diendo su competencia y violentando la division de poderes” (Fallos:
341:1869, del 11 de diciembre del 2018, voto del juez Rosatti, conside-
rando 14).

IV. RESUMEN
15) Que, en definitiva, a modo de resumen de lo hasta aqui dicho:

* La accion intentada no corresponde a la competencia de esta
Corte, porque no hay “caso” judicial que resolver (no hay relacion ju-
ridica, no hay controversia, no hay contraparte valida), conforme a lo
establecido por el articulo 117 y ccs. de la Constitucion Nacional y la
jurisprudencia inveterada de este Tribunal.

* La existencia de gravedad institucional, invocada por la presen-
tante, permitiria soslayar el cumplimiento de los requisitos propios de
la via procesal intentada -o incluso reconducirla por otro medio proce-
sal si se considerara mas apto- pero no posibilita obviar la inexistencia
de “caso” o “causa” judicial.
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* Es cierto que hay gravedad institucional, pero no es exactamente
la invocada en la presentacion (supuesta imposibilidad del H. Senado
de sancionar leyes que no pueden ser aprobadas por el Presidente por
via de Decretos de Necesidad y Urgencia), sino la afectacion del siste-
ma republicano por la alegada falta de funcionamiento de una de las
Camaras del Congreso con la subsecuente imposibilidad de: a) sancio-
nar todo tipo de leyes, y b) ejercer las funciones de control constitucio-
nalmente asignadas.

 El Senado no solo puede sino que debe sesionar para poder cum-
plir con su rol constitucional. Debe hacerlo con las modalidades que
el propio Senado establezca, y con el temario que el propio Senado
determine, porque esta en periodo de sesiones ordinarias.

* El principio de colaboracion entre los poderes del Estado, que se
invoca frente a la inédita situacion planteada por la proyeccion de la
pandemia en la vida institucional del pais, justifica que esta Corte -sin
invadir competencias ajenas y sin prejuzgar a futuro- formule algunas
consideraciones adicionales, recordando cuales han sido sus criterios
jurisprudenciales.

* El trabajo no presencial de los miembros del Senado no esta pre-
visto en la Constitucion porque no podia pedirsele a los constituyentes,
originarios o reformadores, que imaginaran un futuro (o este futuro)
tecnologico, respectivamente. Pero que no esté previsto no significa
que esté prohibido.

* La Constitucion Argentina tiene todas las respuestas a las po-
sibles incertidumbres juridicas, aun (o con mayor razén ain) en mo-
mentos de crisis. Solo hay que empenarse en encontrarlas.

* Incumbe al Senado y no a esta Corte decidir si aquel debe se-
sionar en lo sucesivo de modo presencial o no presencial, y —en este
ultimo caso- si para hacerlo es necesario interpretar o modificar su
reglamento de funcionamiento.

16) Que no escapa a la consideracion de este Tribunal que distintos
protagonistas de la escena nacional han colocado a la peticion que se
analiza —-desbordando inclusive las previsiones del propio escrito de
demanda- como una competencia entre los que quieren y los que no
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quieren que se sancione una ley de naturaleza tributaria que ni siquie-
ra se ha presentado y cuyos términos —por lo tanto- se desconocen.

Con ello se ha pretendido colocar a la Corte, a partir de una consul-
ta sobre la interpretacion de un reglamento, en el centro de un deba-
te de caracter ideologico, trasladandolo desde el lugar en el que debe
darse (el Parlamento) hacia el lugar donde no debe darse (el Poder
Judicial). Es preciso recordar la célebre cita del juez Frankfurter so-
bre la conveniencia de que el debate sobre lo sabio de lo resuelto por
la autoridad legislativa sea realizado ante la opinion publica y las
asambleas legislativas, en lugar de transferir dicho concurso a la
arena judicial.

¢Cual es el rol de la justicia en este dificil contexto sanitario y
social que genera incertidumbre juridica? Mantenerse, como los
otros poderes, dentro de la Constitucion, sin invadir la competencia
ajena para reclamar por la propia en caso de que se pretenda
invadirla, en el entendimiento de que ello constituye la mejor
garantia para los ciudadanos. ;Qué pueden controlar los jueces
del proceso parlamentario (presencial o no presencial) que se siga
en el futuro? Lo mismo que han controlado hasta ahora, conforme
a su historica jurisprudencia recientemente ratificada, a saber:
en cuanto al procedimiento de gestacion, la concurrencia de los
requisitos minimos e indispensables que condicionan la creacion
de las leyes; en punto a su contenido, su concordancia con el orden
juridico jerarquico que emerge de la Constitucion Nacional ¢Cuando
pueden los jueces controlar una norma? Una vez que la misma ha
sido sancionada, nunca antes.

Huelga decir, aunque si se lo piensa mejor hay que decir que no
huelga, y por lo tanto decirlo, que lo resuelto por este Alto Tribunal no
implica avalar ni invalidar aprioristicamente ninguna norma futura
que se sancione, presencial o no presencialmente.

17) Que, para finalizar, corresponde aclarar que nada de lo dicho
debera interpretarse en desmedro de nadie, ni de la autoridad pre-
sentante, ni del oficialismo ni de la 0p0$1010n parlamentaria, ni de los
analistas del derecho y/o la politica, sino entenderse como una con-

1 “To fight out the wise use of legislative authority in the forum of public opinion and before legis-
lative assemblies, rather than to transfer such a contest to the judicial arena, serves to vindicate the
self-confidence of a free people . Juez Félix Frankfurter, Suprema Corte de Estados Unidos
de América, Minersville School District v. Gobitis, 310 U.S. 586 (1940)
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tribucion institucional al inédito cuadro de situacion que se atraviesa.

18) Que, el infrascripto suscribe la presente en la localidad de San-
ta Fe, Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento
social preventivas dispuestas por las autoridades nacionales.

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador General de
la Nacion interino, se Resuelve: 1. Declarar que la presentacion for-
mulada no corresponde a la competencia de esta Corte, prevista en
el articulo 117 de la Constituciéon Nacional, por inexistencia de caso. 2.
Hacer saber al Honorable Senado de la Nacion, por medio de su Pre-
sidenta, que ha ejercido su representacion en esta demanda, las con-
sideraciones colaborativas obrantes en el item III. Notifiquese con ca-
racter urgente y comuniquese a la Procuracion General de la Nacion.

Horacio RosarTI.

DisipENcIA PARCIAL DEL SENOR PRESIDENTE DocToR DoN CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Autos y Vistos; Considerando que:

1°) La Vicepresidenta de la Nacion y Presidenta del Honorable Se-
nado de la Nacion promueve la presente accion declarativa de certeza
contra el Estado Nacional en los términos del articulo 322 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion a fin de que, “en el marco ex-
cepcionalisimo del actual estado de emergencia desencadenado por la
pandemia originada por la enfermedad causada por el COVID”, el Tri-
bunal despeje el estado de incertidumbre respecto a la validez legal de
que el Senado de la Nacion sesione mediante medios virtuales o remo-
tos, en aplicacion del articulo 30 de su reglamento que establece “Los
senadores constituyen Camara en la sala de sus sesiones y para los
objetos de su mandato, salvo en casos de gravedad institucional”. Se
pregunta: “{Es constitucionalmente posible que tal como lo establece
el art. 30 del Reglamento de la H. la Camara de Senadores sesione me-
diante medios digitales debido a la situacion de gravedad institucional
generada objetivamente por el COVID19?”.
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Senala que, ante la acuciante necesidad de legislar en materia tri-
butaria por las consecuencias econémicas que la pandemia tiene sobre
el mundo en general y sobre la Argentina en particular, y como la Cons-
titucion Nacional fulmina de nulidad absoluta e insanable el dictado de
decretos de necesidad y urgencia en materia tributaria, resulta impos-
tergable la necesidad de sesionar por parte del Congreso de la Nacion.

La peticionaria sostiene que esta “convencida de que [...] la se-
sion remota a través de medios electronicos, en donde se garantice la
identificacion y